jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 1/23.0GAOAZ.P1

Relator: JOAO PEDRO PEREIRA CARDOSO

Sessao: 19 Novembro 2025

Numero: RP202511191/23.0GA0AZ.P1

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL (CONFERENCIA)

Decisdao: PROCEDER A ALTERACAO NAO SUBSTANCIAL DOS FACTOS E DA
QUALIFICACAO JURIDICA E, NO MAIS, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELA SOCIEDADE ARGUIDA.

DESPACHO DE PRONUNCIA REQUISITOS OMISSAO
NULIDADE RELATIVA VICIOS DA SENTENCA
INAPLICABILIDADE FACTOS PESSOA COLECTIVA
NEXO DE IMPUTACAO

ALTERACAO NAO SUBSTANCIAL DOS FACTOS
ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA

PROIBICAO DA "REFORMATIO IN PEJUS"

Sumario

I - Por forca da norma remissiva (art. 2832 n.2 3, ex-vi art. 3082 n.2 2, do
Cddigo Processo Penal, a falta de indicagdo, no despacho de prontuncia, de
qualquer disposicao legal aplicavel e/ou a falta de descrigao total ou parcial
dos factos constitutivos do crime imputado ou de que depende a aplicagao ao
arguido de uma pena sao cominadas com a nulidade relativa, a qual deve ser
arguida no prazo legal e na primeira instancia, sob pena de nao poder ser
conhecida em recurso - art.410%, n23, do CPP.

II - Os vicios vertidos nas alineas a), b) e ¢), do n22, do artigo 410.2, do Cédigo
Processo Penal, nao sao aplicaveis quando se trate de decisao instrutéria
(despacho de pronuncia ou nao pronuncia), ja que, neste dominio, em sede de
recurso, as questoes a dirimir reconduzem-se sempre ao escrutinio sobre a
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existéncia ou nao de indicios suficientes

IIT - A responsabilidade criminal da pessoa coletiva exige sempre a
concretizagcao do nexo de imputacgao do facto a um agente da pessoa coletiva,
que sera aquele que nela exerce lideranca ou um seu subordinado nas
condigoes prescritas na lei (artigo 112, n.2 2 alineas a) e b), do Cddigo Penal),
o que nao dependente da concreta responsabilizagao e/ou identificagcao dos
outros (com)participantes na execucgao do facto ilicito tipico.

IV - O art.424° do CPP permite uma alteracao nao substancial dos factos
descritos na decisao recorrida ou da respetiva qualificagao juridica, sem
comunicagao prévia ao arguido, desde que ja seja conhecida do mesmo, sem
prejuizo, porém, da proibigcdao da «reformatio in pejus» (AUJ n.2 4/95, de
1995.06.07 (Relator Ferreira Vidigal), DR/I 1995.07.06".

(Sumario da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

Processo: 1/23.0GAOAZ.P1

Relator

Joao Pedro Pereira Cardoso
Adjuntos

1 Jorge Langweg

2 Manuela Trocado

Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

1. RELATORIO

No Processo: 1/23.0GAOAZ.P1, do Juizo de Instrucao Criminal de ..., a arguida
“A..., S. A.”, (doravante designada apenas por A...), veio interpor recurso do
despacho de pronuncia que lhe imputou a pratica, em autoria e na forma
consumada, um crime de danos contra a natureza p. e p. pelo art.2 278.2n.2 1
al. a) do Cddigo Penal, pelos factos descritos no requerimento de abertura de
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instrugao e que aqui se dao por integralmente reproduzidos (art.2 4.2 a 31.9,
46.2e 47.2,50.2e 51.2,60.2a 65.2, 67.2 e 68.2 (este ultimo, por lapso, também
ai designado art.? 66.2),

concluindo, em sintese:

PRESSUPOSTOS DE RESPONSABILIZACAO CRIMINAL DE UMA PESSOA
COLETIVA

a) A imputacao de responsabilidade criminal a pessoa coletiva exige sempre
um patamar prévio de intervencao de certas pessoas singulares que, em
concreto, agiram ou omitiram determinado dever.

b) Sem a identificacao do autor(es) da conduta individual (e de que o mesmo
integrava uma posicao de liderancga na A... ou estava sob supervisao de
alguém em posicao de liderancga na A... que incumpriu o seu dever de
vigilancia ou controlo), ndo é possivel afirmar um nexo entre o comportamento
e a esfera da pessoa coletiva.

c¢) O Requerimento para Abertura da Instrucao e a Decisao Recorrida deviam
ter apelado ao artigo 11.2 do Cédigo Penal, o que nao fizeram, e deviam ter

obrigatoriamente identificado qual das alineas do n.2 2 do artigo 11.2
consideravam aplicavel ao caso dos presentes autos, o que também nao
fizeram.

d) A mera circunstancia de o Requerimento para Abertura da Instrugao e a
Decisdo Recorrida nao identificarem se o tipo legal de crime é imputado ao
abrigo da alinea a) ou da alinea b) do n.? 2 do artigo 11.2 do Cddigo Penal (que
nem sequer mencionam) bastaria, e basta, para impor a ndo pronuncia da
Arguida, revogando-se, dessa forma, a Decisao Recorrida.

e) Para que a A... pudesse ser (legitima e fundadamente) responsabilizada nos
presentes autos seria necessario que: (i) se identificassem as pessoas
singulares que agiram ou omitiram determinada conduta; (ii) se indicasse se
essas pessoas singulares estavam em posicao de lideranca na A... ou eram
funcionarios (cenario em que haveria ainda que identificar a pessoa com
posicao de lideranca na A... que deveria ter vigiado ou controlado — e nao o
fez — esse funcionario); e, ainda, (iii) se alegasse e provasse que essa atuacao
dessas pessoas singulares foi realizada em nome ou por conta e no interesse
da pessoa coletiva.
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f) Percorrido o Requerimento para Abertura da Instrucao e a Decisao
Recorrida, facilmente se constata que nada do que agora se exp0s é sequer
alegado, e muito menos demonstrado.

1 u

g) Na Decisao Recorrida e nos “factos” “suficientemente indiciados” por
referéncia ao Requerimento para Abertura da Instrucao, desde logo, inexiste
qualquer identificacao das pessoas singulares que, concretamente, terao
praticado os atos passiveis de, na sua tese, preencher o tipo objetivo do crime
de danos contra a natureza, isto é, o alegado corte de arvores protegidas.

h) Mais, a nenhum daqueles “cidadaos” nao identificados €, sequer, imputada
a pratica de qualquer ilicito criminal.

” o u

i) Em nenhum dos “factos” “suficientemente indiciados” é feita uma
referéncia que seja a uma pessoa singular que, na esfera empresarial da

Arguida A..., possa estar ligada aos factos alegadamente praticados.

) A Decisdo Recorrida competia, em primeiro lugar, identificar,
concretamente, as pessoas singulares com relagao funcional a A... que,
alegadamente, praticaram atos ou omitiram os seus deveres, e identificar
quais os seus fundamentos e motivacgao.

k) Em seqgundo lugar, clarificar, a partir de factos, se essas pessoas singulares
se encontravam numa posicao de lideranca da A..., ou, nao sendo esse o caso,
quem foi a pessoa em posicao de lideranca na A... que, violando os seus
deveres de vigilancia ou controlo, permitiu a atuacdao do agente.

1) Em terceiro lugar, e finalmente, competia a Decisao Recorrida afirmar se
tais pessoas singulares atuaram em nome ou por conta e no interesse da
pessoa coletiva, demonstrando-o. A este respeito, diga-se, alids, que nao se
compreende, nem o Requerimento para Abertura da Instrugao ou a Decisao
Recorrida o esclarecem, qual seria o interesse da A... em cortar arvores que
nao fizessem perigar a linha elétrica.

m) A verdade é que, nem o Requerimento para Abertura da Instrugao, nem a
Decisao Recorrida respondem a qualquer destes trés pontos.

n) Assim, € incontornavel concluir-se pelo nao preenchimento dos requisitos
expressamente previstos no artigo 11.2 do Cddigo Penal, e,
consequentemente, pela impossibilidade de responsabilizar criminalmente
qualquer pessoa coletiva, maxime a ora Arguida.
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0) Como bem se afirma na Decisdao Recorrida (pagina 5), “ndo é legalmente
possivel ao juiz de instrugdo efectuar convite ao aperfeicoamento do
requerimento de abertura de instrugdo ou introduzir na pronuncia factos
relativos a elementos tipicos em falta, dado tratar-se de alteracoes
substanciais de factos — cfr. Art.2 1.2 al. f) e 303.2 n.2 3 do Cédigo de Processo
Penal e Ac. do STJ de uniformizacdo de jurisprudéncia n.? 1/2015 in DR n.2 18
de 2015, 1.2 série de 27/01/2015 e n.? 7/2005 in DR, I-A de 4/11/2005.
Conforme refere o Ac. da Relag¢do do Porto de 10 de Janeiro de 2024,
“constitui onus do assistente alegar no RAI expressamente todos os factos
concretos susceptiveis de integrar o tipo legal de crime que entende ter a
conduta do arguido preenchido, nomeadamente, todos os elementos objetivos
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e subjetivos do tipo legal de crime em causa””.

P) A norma que resulta do disposto no artigo 278.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo
Penal, quando interpretada no sentido de poder ser imputado a uma pessoa
coletiva um crime de dano contra a natureza, sem que seja feita mencao
expressa ao artigo 11.2 do Cddigo Penal, ao namero e a alinea deste artigo que
eventualmente seja aplicavel e sem que se proceda a demonstracao dos
pressupostos por estes exigidos, sempre redundara em norma materialmente
inconstitucional, por violagao dos artigos 2.2, 18.2, n.2 2, 29.2, 30.2,n.2 3, e

32.2,n.95 1 e 2, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa, o que se deixa
desde ja invocado.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA (NAS SUAS VESTES DE ACUSACAO)
POR FALTA DE INDICACAO DAS DISPOSICOES LEGAIS APLICAVEIS A
IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE CRIMINAL A UMA PESSOA COLETIVA

s) Entre as obrigacoes a que a Decisao Recorrida e o Requerimento para
Abertura da Instrugao estavam adstritos encontra-se, sob pena de nulidade, a
estipulada na alinea d) do n.2 3 do artigo 283.2 do Cddigo de Processo Penal,
isto é, a indicacao das disposicoes legais aplicaveis.

t) Para se poder imputar a pratica de um qualquer crime a uma pessoa
coletiva, é sempre obrigatdrio e necessario que a “peca acusatoria” que define
o objeto do processo invoque o mencionado artigo 11.2 do Cddigo Penal, e,
dentro deste, qual das especificas situagoes do n.2 2 de tal preceito ocorre em
cada caso, o que manifestamente nao sucede na Decisao Recorrida, como
também ja nao sucedia com o Requerimento para Abertura da Instrucao.

u) A Decisao Recorrida, nas suas vestes de acusagao definidora do objeto do
processo, padece de nulidade, nos termos e para os efeitos do disposto no
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artigo 283.2, n.? 3, alinea d), do Cdédigo de Processo Penal, ex vi artigo 308.2,
n.2 2, do mesmo diploma, o que se invoca para todos os efeitos legais,
nomeadamente os previstos no artigo 122.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, e que impor4, a final, a necessaria revogacao da Decisdao Recorrida e a
nao pronuncia da ora Arguida.

v) A norma constante do disposto nos artigo 283.2, n.2 3, alinea d), e 308.2, n.?
2, ambos do Cdédigo de Processo Penal, aplicada e interpretada no sentido de a
Decisdo de Pronuncia nao carecer de identificar as disposigoes legais
aplicaveis concretizadoras da imputacao de responsabilidade criminal a uma
pessoa coletiva, sempre redundara em norma materialmente inconstitucional,

por violagao dos principios vertidos nos artigos 2.2, 18.9, n.% 1e2, 209 nne°1,
29.2,n.21, e 32.2 n.2 1, todos da Constituicao da Republica Portuguesa,
inconstitucionalidade que, para todos os efeitos legais, se deixa
expressamente arguida.

A FALTA DE IDENTIFICACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO DA IMPUTAGAO E
O NAO PREENCHIMENTO FACTUAL DO MESMO

y) A Decisdo Recorrida nao diz e estava obrigada a dizer se a pronuncia é
realizada a titulo negligente ou a titulo doloso.

z) Tal omissao é especialmente relevante, pois que, naturalmente, limita o
exercicio do direito de Defesa pela Arguida, sendo, por esse motivo, cominada
com nulidade, nos termos do disposto no artigo 283.2, n.? 3, alinea b), do
Cddigo Processo Penal, ex vi artigo 308.2, n.2 2, do mesmo diploma.

aa) A Decisao Recorrida afirma estarem “suficientemente indiciados” um
conjunto de “factos” alegadamente inscritos no Requerimento para Abertura
da Instrucao apresentado pela Assistente, ali incluindo artigos de tal peca
processual que ndao contém quaisquer factos, mas meras conclusoes
(nomeadamente os artigos 31.2,47.2, 50.9, 51.2, 63.2, 64.2 e 65.9).

bb) A Decisao Recorrida limita-se a fazer uma remissao para mengoes
conclusivas, com recurso a formulagoes vazias, e que nao distinguem, sequer,
o alegado papel de cada um dos Arguidos pronunciados, tratando-os de forma
nao individualizada.

cc) No caso das pessoas coletivas, a concretizacao factual do elemento
subjetivo é ainda mais exigente, pois que havia de ser realizada por referéncia
a conduta da pessoa singular que agiu em seu nome ou por sua conta, o que
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manifestamente ndao aconteceu no caso dos presentes autos, pelo menos no
que a Arguida A... diz respeito.

dd) A identificacao e concretizacao do elemento subjetivo, por respeito
concretamente a alegada conduta de cada um dos Arguidos ora pronunciados,
sempre seria uma condigcao essencial para que se pudesse responsabilizar
criminalmente os mesmos pela alegada pratica do crime.

ee) Inexistindo este exercicio na Decisao Recorrida, a verdade é que, nos
termos do referido artigo 283.2, n.2 3, alinea b), do Cédigo de Processo Penal,
ex vi artigo 308.2, n.2 2, do mesmo diploma, é a mesma nula (o que se invoca
para todos os efeitos legais, nomeadamente os previstos no artigo 122.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Penal), tendo como consequéncia a sua necessaria
revogacao e a nao pronuncia da ora Arguida, na esteira, alias, do que vem
sendo unanimemente decidido pela Jurisprudéncia.

ff) A norma constante do disposto nos artigos 283.2, n.2 3, alinea b), e 308.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, aplicada e interpretada no sentido de a
decisao de pronuncia de um arguido nao carecer da indicacao do elemento
subjetivo imputado e respetiva concretizagao factual, sempre redundara em
norma materialmente inconstitucional, por violagao dos principios vertidos nos

artigos 2.9, 18.9, n.%1e2, 292 n.21,e322 n.21, todos da Constitui¢io da
Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que, para todos os efeitos legais,
se deixa expressamente arguida.

gg) Ainda que assim nao se considere, isto é, que nao seja declarada a
nulidade da Decisao Recorrida, o que nao se admite, a verdade é que
inexistem nos “factos” alegadamente “suficientemente indiciados” qualquer
referéncia ao elemento subjetivo de uma qualquer pessoa singular capaz de
vincular a ora Arguida, o que sempre implica a revogagcao da Decisao
Recorrida e a ndo pronuncia da A....

OS (DEMAIS) INDESCULPAVEIS ERROS DA DECISAO RECORRIDA

hh) A Decisao Recorrida, no seu ensejo de afastar o racional subjacente ao
Despacho de Arquivamento do Ministério Publico, erra ao afirmar nao ser
aplicavel as linhas de média tensao o disposto no Decreto Regulamentar n.2
1/92, de 18 de fevereiro.

ii) Uma andlise da defini¢ao constante do artigo 4.2, ponto 51, e do contetdo
do artigo 28.2, ambos do mesmo diploma, teria bastado para que a Decisao
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Recorrida percebesse o erro em que incorreu ao apenas considerar o nome do
diploma.

jj) A conclusao, apressada, da Decisao Recorrida, que visava contrariar a
conclusao, acertada, nesta matéria, do Despacho de Arquivamento, resulta da
falta de leitura atenta do diploma convocado.

kk) De outro passo, s6 por incompreensao e desconhecimento da realidade
pode a Decisao Recorrida afirmar que, no Inverno, inexiste urgéncia em evitar
incéndios florestais.

11) Finalmente, a Decisdao Recorrida, na sua pagina 30, em sede de
fundamentacao, faz apelo a determinados argumentos que nao encontram
respaldo nos alegados “factos” “suficientemente indiciados” constantes do
Requerimento para Abertura da Instrucao apresentado pela Assistente.

mm) A Decisdao Recorrida padece, assim, também, do vicio de insuficiéncia da
matéria de facto provada, previsto no artigo 410.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo
de Processo Penal, o que se deixa igualmente invocado”.

O recurso foi regularmente admitido, sendo fixado o regime de subida
imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

Responderam a assistente e o Ministério Publico, na primeira instancia,
pugnando pela improcedéncia do recurso, devendo manter-se integralmente o
despacho de pronuncia.

Neste tribunal de recurso, o Exmo Senhor Procurador Geral Adjunto emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Na sequéncia da notificagao a que se refere o art. 4179, n2 2, do CPP,
respondeu a arguida recorrente reiterando as conclusdes do seu recurso, apés

81727



o que foi efetuado exame preliminar e, colhidos os vistos, o processo foi
submetido a conferéncia.

2. FUNDAMENTACAO

Conforme vém considerando a doutrina e a jurisprudéncia de forma uniforme,
a luz do disposto no art. 4122, n2 1, o ambito do recurso é definido pelas
conclusoes que o recorrente extraiu da sua motivagao, em que resume as
razoes do pedido, sem prejuizo, naturalmente, do conhecimento das questoes
de conhecimento oficioso.

Posto isto,
as questoes a apreciar sao as seguintes:
1. Nulidade por falta da disposicao legal aplicavel

2. Nulidade por falta de indicagao do tipo subjetivo (dolo ou negligéncia) e
enumeracao factual da concreta identificagao do autor(es) da conduta
individual e sua ligacao funcional a recorrente

3. Vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada - artigo 410.2, n.92, al.a)

4. Pressupostos de responsabilizacao criminal da pessoa coletiva: falta da
concreta identificacao do autor(es) da conduta individual e sua ligagao
funcional

5. Da inconstitucionalidade das dimensodes interpretativas convocadas pela
recorrente

6. Do preenchimento do tipo legal de crime: aplicagao do Decreto
Regulamentar n.? 1/92, de 18 de fevereiro, as linhas de média tensao e
situagcdo de urgéncia.

Com relevancia para o objeto deste recurso importa recordar que, findo o
inquérito, o Ministério Publico proferiu despacho de arquivamento em relagao
ao arguido AA e as denunciadas “A..., S. A.” e “B... Lda”, com o fundamento,
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em sintese, de se ter recolhido prova bastante da nao verificagao do crime de
danos contra a natureza p. e p. pelo art.2 278.2n.2 1 do Cédigo Penal.

Por discordar do teor de tal despacho, BB constituiu-se assistente e requereu a
abertura de instrugao nos termos do disposto no art.2 287.2n.2 1 al. b) do
Cddigo de Processo Penal, pedindo que os arguidos “A..., S. A.”, AAe “B...

Lda” sejam pronunciados pela pratica, em co-autoria, na forma consumada e
em concurso efectivo, além do mais, de um crime de dano contra a natureza p.
e p. pelo art.2 278.2n.2 1 al. a) do Cddigo Penal.

Finda a instrugao, a arguida “A..., S. A.” foi pronunciada, além daqueles, pela
pratica, em autoria e na forma consumada, de um crime de danos contra a
natureza p. e p. pelo art.2 278.2n.2 1 al. a) do Cddigo Penal, pelos factos
descritos no requerimento de abertura de instrugao sob artigos 4.2 a 31.2, 46.°
e47.2, 50.2e51.2 60.2a 65.2, 67.2 e 68.2 (este ultimo, por lapso, também ai
designado art.? 66.2)

que aqui se transcrevem por facilidade de exposicao:

“4° No dia 09/01/2023, no terreno de que a ofendida é proprietaria, sito na
Quinta ..., ..., ..., dois cidadaos do sexo masculino procederam ao abate, entre
outras arvores, de 63 sobreiros. (Cfr. fotografias que constam dos autos a fls.5
ald)

52 Quando os referidos sobreiros estavam a ser abatidos, a ofendida nao se
encontrava na sua propriedade, mas antes no seu local de trabalho.

62 A ofendida foi avisada de que estavam a abater arvores na sua propriedade
por volta das 14h30, por chamada telefénica, primeiro da sua vizinha, a Sra.
CC, e depois do seu companheiro, o Sr. DD.

72 O Sr. DD, de imediato, deslocou-se junto dos cidadaos que estavam a abater
as referidas arvores e indagou os mesmos, sobre o que aqueles estavam a
fazer naquele local (propriedade da ofendida).

82 Os individuos, responderam ao Sr. DD, dizendo que estavam ao servigo da
empresa A..., e que, a mando desta, estavam a proceder ao corte das arvores
(sobreiros, castanheiros e carvalhos) que se encontravam naquele local.

92 De referir, que o supra referido corte de sobreiros foi efetuado por baixo de
uma rede de transporte e distribuicdo de energia elétrica, constituindo uma
rede secundaria de faixa de gestao de combustivel.
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10¢ Perante tal, o Sr. DD indagou ainda os referidos cidadaos, sobre se estes
nao poderiam apenas fazer uma poda dos sobreiros que iriam ser abatidos, ao
invés de procederem ao seu corte total.

112 Todavia, apos estes terem entrado em contacto telefénico com alguém que
o Sr. DD nao consegue identificar, mas que presume ser o responsavel pelo
corte das referidas arvores, obteve como resposta dos mesmos, a informacao
de que estavam autorizados e iam a proceder ao seu corte total.

122Em virtude de tal, o Sr. DD solicitou aos dois individuos supra referidos,
que fosse enviada a referida autorizagdao para o abate das arvores sub judice,
para o email da ofendida.

132 A ofendida, as 14h44 do mesmo dia 9/01/2023, recebeu no seu email, um

mail com o remetente ".......... @©....., que por sua vez continha um mail
reencaminhado pelo remetente ".......... @.....". contendo em anexo uma
Autorizacao

142 Essa autorizacao emitida pelo ICNF a A..., S.A., autorizava o corte de 8
sobreiros adultos numa propriedade denominada ..., sita na freguesia de
mesmo nome.

152 Apés a referida autorizacao ter sido remetida pela ofendida ao Sr. DD, este
indagou os individuos que estavam a executar o corte sobre a discrepancia
que existia entre as arvores que ja haviam sido abatidas e aqueles, somente, 8
sobreiros que constavam da autorizagao.

162 Obteve como resposta por parte de um deles, que a autorizagao em causa
dizia respeito a sobreiros com dimensao superior a 25cm de diametro de
tronco, e que o corte total de todos os outros sobreiros de diametro inferior,
nao carecia de autorizacgao.

172 Findo o abate, foi possivel contabilizar o corte raso e total de 63 sobreiros
na propriedade da ofendida.

182 Os dois individuos que cortaram os sobreiros agiram enquanto
funciondrios da sociedade B... Lda, que é legalmente representada pelo
arguido AA, melhor identificado nos autos supra identificados.

19¢ Esta empresa procedeu ao abate dos 63 sobreiros, na qualidade de
subempreiteiro para a C... Lda, que por sua vez é empreiteiro para a
denunciada A... S.A. (doravante designada apenas por A...).
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202 A A... atuou como mandante do corte dos 63 sobreiros, tendo agido com a
intencao deliberada de cortar os supra referidos sobreiros.

212 Assim sendo, agiram em conjugacao de meios e de esforgos no corte dos
63 sobreiros, a sociedade B..., Lda, o arguido AA, e ainda a denunciada A....

222 Os coautores do referido abate sabiam estar em causa sobreiros, uma
espécie que sabiam ser protegida, e todos tinham conhecimento de que era
necessaria a competente autorizacao do ICNF para o corte dos mesmos.

232 Conforme a informacgao prestada pelo INCF junta aos presentes autos a
fls. 152 a 154, nao foi até a data da mesma, concedida qualquer autorizagao
para o corte de 63 sobreiros na propriedade da ofendida, tendo apenas havido
uma autorizagao para o corte de 8 sobreiros.

242 Os coautores do corte dos 63 sobreiros sabiam nao ter a autorizagao
necessaria, dos servigos do ICNF, pelo menos, para o abate de 55 sobreiros.

252 A A..., requereu a 30/01/2023, ao ICNF, autorizacao para o corte de 56
sobreiros na propriedade da lesada, 21 dias apos o mesmo ter sido executado.

262 Os supra referidos coautores do corte em causa nos presentes autos,
sabiam que o terreno e as arvores abatidas nao lhes pertenciam.

272 Ainda assim, todos os supra referidos coautores do corte dos sobreiros,
agiram com o intuito de eliminar os mesmos sobreiros, tendo agido em
conjugacao de esforgos para a consumacao dessa sua intencgao.

282 A ofendida nao foi previamente notificada da referida agcao de gestao de
combustivel.

292 A ofendida nao autorizou o corte dos 63 sobreiros, nem de nenhuma outra
arvore.

302 A ofendida ndo autorizou a entrada dos dois funcionarios da empresa B...,
Lda, na sua propriedade.

312 Os supra identificados coautores do corte dos sobreiros da ofendida
agiram de forma livre, voluntaria e consciente da ilicitude da sua conduta.

462 De realcar que o arvoredo da ofendida, que era constituido por espécies
autoctones (sobreiros, carvalhos e castanheiros), e estd envolvido numa area
que é dominada por uma espécie como o eucalipto, desempenhava uma fungao
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importantissima na criacao de um mosaico florestal mais sustentdvel, com
mais biodiversidade e com mais resiliéncia a propagacgao de um eventual
incéndio

472 Os coautores do corte ilegal dos sobreiros da ofendida, sabiam que as
arvores a cortar se travam de sobreiros, e nessa medida, exemplares de uma
espécie protegida, e sabiam ainda que ao perpetrar o referido corte sem a
autorizacao competente estavam a violar aquelas disposigoes legais.

502 Como tal, os coautores supra identificados sabiam que nem a
circunstancia de agirem no ambito da gestao de combustivel prevista no DL
n282/2021, os isentava da necessidade de uma autorizagao do ICNF para o
corte dos sobreiros da ofendida.

519 Face ao exposto, é forgoso concluir que os coautores do referido corte
agiram com a vontade de eliminar tais sobreiros, intuito esse que
concretizaram com o corte total dos 55 sobreiros para os quais, pelo menos,
sabiam nao ter autorizacao do ICNF.

602 No caso concreto dos autos, resulta de tudo quanto foi supra exposto que
o arguido, a empresa Hugo André Silva, Lda, e a denunciada A..., ao cortarem
de forma total os 63 sobreiros na propriedade da ofendia, destruiram os
mesmos.

612 Estes sobreiros eram propriedade da ofendida, e nessa medida eram
coisas alheias aos agentes supra referidos.

622 Os coautores do corte dos 63 sobreiros sabiam que os sobreiros em causa
nao lhes pertenciam, tanto que justificaram a sua agao como uma medida de
gestdo de combustivel numa faixa secundaria que percorre a instalada rede de
distribuicdao de energia elétrica.

632 Os agentes deste corte agiram com a intengao de cortar totalmente
(destruir), entre outras, os 63 sobreiros, e sabiam que nao tinham autorizacao
da entidade competente para o fazer, pelo menos quanto a 55 exemplares, por
tudo quanto foi dito supra.

642 Por ultimo, quanto a consciéncia da ilicitude da sua conduta, temos que os
agentes agiram com plena consciéncia dessa mesma ilicitude, pois que:

a) aos autores do abate (a A..., a B... Lda., e o arguido) agiram com
consciéncia de que estavam a destruir coisas (arvores) alheias;
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b) a gestdao de combustivel que alegam ser a intengao da sua agao tem que

observar o disposto nos artigos 56.0, n.o 1, alinea b):

"Na rede secunddria de faixas de gestdao de combustivel, o dever de facultar,
aos terceiros responsaveis pela execucao dos deveres de gestao de
combustivel (...) o acesso aos terrenos necessarios para o efeito, mediante

notificacdo com antecedéncia minima de 10 dias uteis”;

e57.9 n.92 11.93 4o DL. N°82/2021:

"2- Caso o proprietdrio se oponha a execucao dos trabalhos de gestao de
combustivel na data indicada nos termos do presente artigo, passa o mesmo a
ser responsavel pela execugdo dos trabalhos em causa.

3- Para os efeitos previstos nos nimeros anteriores, a entidade legalmente
responsavel pela execucao dos trabalhos de gestao de combustivel notifica os
proprietarios com um minimo de 10 dias de antecedéncia em relacao a data de
execucao dos trabalhos

c) Nem a A..., enquanto entidade responsavel pela gestdao do combustivel, nem
a B... Lda., nem o arguido, procederam a referida e obrigatéria notificagdao da
ofendida;

d) A ofendida podia opor-se ao corte das arvores que originaram os presentes
autos, s6 nao o fez porque nao foi notificada de que tal corte iria ser
executado, e quando foi avisada, como supra se referiu, estava no seu local de
trabalho, nao o podendo, portanto, fazer;

e) Pelo que, nao é pelo facto de a propriedade da ofendida se encontrar
onerada por uma faixa da rede secundaria de gestao de combustivel, que os
agentes do corte aqui em causa, por si sO, podiam executar o mesmo nos
termos em que executaram.

f) Os coautores sao profissionais cuja atividade é precisamente o corte de
combustivel em situagoes andlogas a da propriedade da ofendida, pelo que sao
sabedores dos procedimentos que estao obrigados a adotar;

g) Assim, tanto a A..., como a B... Lda., como o arguido, agiram com o
propoésito de destruir coisa alheia e bem sabendo que tal conduta era ilicita,
nao podendo nunca estarem seguros de que o referido corte das arvores
consubstanciava um ato legitimo da sua parte, pois que sabiam néao ter
observado os procedimentos legais que o permitiriam.
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652 Os coautores supra referidos, agiram dolosamente, de forma livre,
voluntaria e consciente do carater ilicito e reprovavel da sua conduta.

672 Nao resulta dos elementos/indicios recolhidos durante o inquérito, que
existisse qualquer urgéncia no corte das referidas arvores, tanto assim é que o
corte foi executado em janeiro, sendo que a gestdo do combustivel ainda podia
ser feita durante os meses seguintes, antes do verao.

682 (por lapso, ali designado art.? 66.2) Também nao ha qualquer indicio de
gue se estivesse numa situagao de perigo iminente, o arvoredo abatido nao
estava em contacto com nenhuma rede elétrica, sendo que até foi deixado de
pé um castanheiro, que se encontraria, se tal existisse, em igual perigo
iminente. (Cfr. fotos que se juntam como doc. 1).”

Por tudo quanto foi exposto, concluiu-se no requerimento de abertura de
instrucao, o que aqui interessa, que existem indicios suficientes de que a
denunciada A..., S.A, praticou, em coautoria, dolosamente (artigo 149, n°1 do
CP), de forma consumada e em concurso efetivo (artigo 302 do CP), um crime
de danos contra a natureza, p.p. pelo artigo 2789, n?1, alinea a) do CP e ainda
pelo 11¢ do CP).”

Cumpre apreciar:
Nulidade por falta de indicacao da disposicao legal aplicavel

A recorrente arguida veio suscitar a nulidade da decisao de pronuncia, por
falta de indicacao da disposicao legal aplicavel, concretamente a alinea e o
numero do art.112, do Cddigo Penal aplicada, sobre a responsabilidade penal
das pessoas coletivas.

A indicacao da disposicao legal aplicavel interessa a qualificacao juridica dos
factos, na qual surgem englobadas situacoes factuais profundamente distintas,
ainda que submetidas ao mesmo regime substantivo, apesar das diferencas
materiais entre elas.

A qualificacgao juridica dos factos é fundamental para clarificar a delimitacao
do objeto do processo, pois define o enquadramento legal do crime e as
consequéncias juridico penais deste, o que viabiliza o efetivo exercicio do
direito de defesa do arguido, ajustado a especificidade de cada caso, com o
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objetivo ultimo de assegurar o contraditorio (aqui quanto aos atos instrutodrios
que a lei determina) e que o processo € justo e equitativo (art.s 3292, n25, e 209,
n%4, da C.R.P..

Ao despacho de pronuncia e ndao pronuncia é correspondentemente aplicavel o
disposto no art. 2832 n.2 3, ex-vi art. 3082 n.2 2.

O despacho de pronuncia pode limitar-se, nos termos das disposigoes
conjugadas dos art.2s 3082, n% 1 e 2, e 2832, n% 2, 3 e 4, por um lado, a
descricao dos factos constitutivos do crime imputado ou de que depende a
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, assim
como a indicagao das disposigOes legais aplicaveis e as provas a produzir em
audiéncia. Mas pode também, nos termos do n? 1 do art.2 3072 do CPP, ser
lavrado por mera remissao para as razoes de facto e de direito enunciadas na
acusacao - RP 04-03-2020 (Francisco Mota Ribeiro) www.dgsi.pt.

Seja como for, o despacho de prontuncia deve conter a indicacao das
disposigoes legais aplicaveis, por forca do art.283¢2, n23, al.d), ex vi art.3089,
no2.

No entanto, previamente ao despacho de pronuncia que se segue ao
arquivamento no inquérito, existe um objeto do processo instituido pelo
requerimento de abertura de instrugao do assistente, donde a sanacgao da
nulidade daquele (art.12092), por falta de arguicao, tempestiva e na primeira
instancia, da auséncia de indicacao de qualquer disposigao legal aplicavel.

A nulidade nao torna inexistente o acto, ele existe e por isso subsiste enquanto
nao for declarado nulo.

Uma vez sanadas, as nulidades relativas dos atos processuais jamais podem
ser arguidas ou conhecidas oficiosamente, formando-se o caso julgado quando
respeitantes a decisoes judiciais.

Em torno da conservacao dos atos imperfeitos afirma Joao Conde Correia, in
Contibuto para a andlise da inexisténcia e das nulidades processuais penais,
BFDUC, Stydia Ivridica, 44. Coimbra Editora, 1999, pg. 125-6, quer pela
verificagdao de uma causa de sanacao, quer pelo transito em julgado da decisao
final, o vicio cometido torna-se inatacavel se nao for declarado até a
ocorréncia de qualquer daquelas circunstancias.

A partir desses momentos o acto fica sanado e tem tanta eficdcia como
aqueles que, desde o inicio, sdao perfeitos .
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Vale isto dizer que o efeito preclusivo do caso julgado, com o objeto que vinha
delimitado pelo requerimento de abertura de instrucao da assistente, nao
deixa de se verificar por forca da nulidade (sanada) do despacho de prontncia
que nao indicou a alinea e o nimero aplicaveis do art.112, do Cédigo Penal .

Dai que o argumento da importancia da clarificagdao do caso julgado formal
nao seja decisivo para conferir a nulidade do despacho que nao a observou a
natureza insandavel e, portanto, de conhecimento oficioso.

Nao s6 esse vicio nao esta previsto, em parte alguma, como uma nulidade
insanavel (art.1199), como nao pode ler-se irregularidade, onde
expressamente se escreveu nulidade (art.283¢, n23, ex vi art.3082, n92),
valendo a remissao mutatis mutandi para o despacho de pronuncia e de nao
pronuncia (art.3082, n?1 e 2).

A opcao por qualquer espécie de irregularidade (art.1232, n°1 e 2) viola o
principio da legalidade quanto a taxatividade e subsidiariedade das
invalidades (art.1182, n°1 e 2).

Por forca da norma remissiva (art. 2832 n.2 3, ex-vi art. 3082 n.? 2) temos que a
falta de indicacao de qualquer disposicao legal aplicavel é cominada com a
nulidade.

Sempre que a lei comine a nulidade de um ato sem que, expressamente, a
qualifique como insanavel, tera de ser havida como nulidade relativa (principio
da subsidiariedade da nulidade sanavel (art.1209).

Nulidade esta dependente de arguicao pelo interessado - visto que nao se
integra na previsao dos arts. 1192 e 1209, do citado Codigo - pelo que, a
existir, se encontra sanada por nao ter sido invocada pela recorrente em sede
e tempo proprios [ou seja perante o tribunal de 12 instancia e no préprio acto
de leitura da decisao, estando presente ou, nao comparecendo nem estando
representado, no prazo geral de 10 dias apos a notificagao].

Se tivesse sido intencgao do legislador permitir, em sede de recurso, a
impugnacao e o conhecimento oficioso deste e outros vicios da decisao
instrutoria, teria estabelecido para a fase de instrugao um regime idéntico ao
do art.3799, n92, para a sentencga, em vez de autonomizar o regime de
arguicao a previsao estrita do art.3092, n92, e art.3102, n23.
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De resto, o recurso pode ter como fundamento a inobservancia de requisito
cominado sob pena de nulidade que nao deva considerar-se sanada - art.4109,
n?, n?3, in fine.

Tendo tido os sujeitos processuais a possibilidade de, em tempo, arguir uma
tal nulidade ou mesmo qualquer irregularidade, nao vemos como possa a

recorrente dizer que foram violados os artigos 2.9, 18.2, n.%1e2, 209 ne°1,
29.2,n.21, e 32.2, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, porquanto
se nao exerceu em tempo e modo proprio os direitos que lhe assistia, apds
notificacao do despacho de pronuncia, arguindo o correspondente vicio em
tempo e lugar proprios, tal omissao apenas a sua inércia se deve - sibi imputet
(- cfr. RP 04-03-2020 (Francisco Mota Ribeiro) www.dgsi.pt).

A nulidade deveria ter sido previamente arguida perante o tribunal recorrido,
sendo entdo, nesse caso, admissivel recurso da decisao que este viesse a
proferir. Nao o tendo sido, nao pode ser conhecida em primeira linha pela
instancia de recurso, pois, “0s recursos tém por objecto a decisao recorrida e
nao a questao por ela julgada” [1].

Tera, pois, de se concluir pela sanacao, por falta de arguicao no local e
momento proprios, da nulidade invocada.

Assim, improcede o recurso nesta parte.

Nulidade por falta de indicacao do tipo subjetivo (dolo ou negligéncia)
e falta da concreta identificacao do autor(es) da conduta individual e
sua ligacao funcional

A arguida recorrente veio arguir a nulidade do despacho de pronuncia, por
falta de indicacao do tipo subjetivo (dolo ou negligéncia) e falta da concreta
identificacao do autor(es) da conduta individual e sua ligacao funcional.

Por economia de arrazoado processual, quanto a falta de descricao total ou
parcial dos factos constitutivos do crime imputado ou de que depende a
aplicacao ao arguido de uma pena por forga do art.283¢, n®3, al.b), ex vi
art.3082, n22, vale aqui dizer, com as necessarias adaptacoes, o que se deixou
exposto quanto a nulidade sanavel por falta de indicagao de qualquer
disposicao legal aplicavel.
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Tal vicio fere de nulidade relativa e, portanto, sanavel [2], a decisao recorrida,
por forgca da aplicacao do artigo 283%, n? 3, ex vi art.3082, n? 2.

Sempre que a lei comine a nulidade de um ato sem que, expressamente, a
qualifique como insanavel, tera de ser havida como nulidade relativa (principio
da subsidiariedade da nulidade sanavel (art.1209).

A verificar-se, teria, pois, de se concluir pela sanagao, por falta de arguicao no
local e momento proprios, da alegada nulidade do despacho recorrido quanto
a falta de narracao, ainda que sintética, dos factos apontados pela recorrente.

Também aqui se dird que, tendo tido os sujeitos processuais a possibilidade
de, em tempo, arguir uma tal nulidade ou mesmo qualquer irregularidade, nao
vemos como possa a recorrente argumentar validamente que foram violados

os artigos 2.9, 18.9, n.%1e2, 292 n.21,e32.2 n.21, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, porquanto se nao exerceu em tempo e modo proprio os
direitos que lhe assistia, apds notificagcdao do despacho de prontncia, arguindo
o correspondente vicio em tempo e lugar préprios, tal omissao apenas a sua
inércia se deve.

Assim, improcede o recurso também nesta parte.

Da insuficiéncia da matéria de facto provada - artigo 410.2, n.2 2, alinea a)

A recorrente veio ainda invocar a existéncia do vicio de insuficiéncia da
matéria de facto provada, previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea a).

Contudo, conforme entendimento largamente dominante e consolidado da
jurisprudéncia, os vicios vertidos nas alineas a), b) e c) desse preceito, nao sao
aplicaveis quando se trate de decisdo instrutoria (despacho de pronuncia ou
nao pronuncia), ja que, neste dominio, em sede de recurso, as questoes a
dirimir reconduzem-se sempre ao escrutinio sobre a existéncia ou nao de
indicios suficientes [3].

Assim, improcede o recurso também nesta parte.
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Pressupostos de responsabilizacao criminal da pessoa coletiva: falta da
concreta identificacao do autor(es) da conduta individual e sua ligacao
funcional

Sem impugnar de forma especificada os factos dados como indiciados, a
recorrente A... afirma nao se verificarem os pressupostos de responsabilizacao
criminal da pessoa coletiva, concretamente a identificacao do autor(es) da
conduta individual e a sua ligacao funcional aquela.

Salvo o devido respeito por entendimento diverso na doutrina e na
jurisprudéncia, a responsabilidade criminal da pessoa coletiva exige sempre o
nexo de imputacdo do facto a um agente da pessoa coletiva, que sera aquele
que nela exerce lideranca ou um seu subordinado nas condigoes prescritas na
lei (artigo 119, n.2 2 alineas a) e b), do Cédigo Penal).

Tal nao significa que a responsabilidade criminal da pessoa coletiva esteja
dependente da concreta responsabilizagao e mesmo identificagao de outros
(com)participantes na execucgao do facto ilicito tipico, no caso daqueles outros
“cidadaos” nao identificados que fisicamente cortaram os sobreiros.

Percorridos os factos enumerados temos como indiciado que o corte dos
sobreiros foi efetuado em conjugacao de esforcos e intentos pela arguida A... e
demais arguidos (artigo 21), o que nos reconduz a comparticipacao sob forma
de coautoria (e ndo autoria material), j4 que foi a A... quem, nos termos
descritos na pronuncia, mandou cortar os sobreiros, por conta e no interesse
desta, ainda que a empreiteira C... Lda, contratada para o efeito, tivesse, por
sua vez, subempreitado na sociedade arguida B... Lda, que é legalmente
representada pelo arguido AA.

O corte dos sobreiros foi efetuado a mando da A..., através do seu
representante EE (art.492 do RAI). Esse facto é assumido pelo proprio EE,
mais resultando da sua inquiricao e troca de emails representar a Direcgao de
Gestdo de Vegetacao da A..., enquanto responsavel pela gestdo de combustivel
de vegetacao que se encontra sob as linhas de distribuicao de energia, tendo
aquele prestado, em representagao da A..., o correspondente TIR e Termo de
Constituicao da arguida - cfr. fls. 20 a 31, fls. 35 a 39, fls. 147-8, corroborado
pela troca de emails havida entre o NPA e a “A...”, entre os dias 25 de Janeiro
e 31 de Janeiro de 2023 - cfr. fls. 29 a 31.

Trata-se de factos indiciados nos autos que configuram uma alteracao nao
substancial em relagao aos factos descritos prontincia, os quais sao
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conhecidos da arguida A... e, como tal, nao carecem de notificagao para,
querendo, sobre eles se pronunciar, nos termos do art.4242, n?3, do Cdédigo
Processo Penal.

A recorrente A... ja foi confrontado, durante o processo, com aqueles precisos
factos, sobre os quais, apesar de nao constarem da decisao recorrida (dai a
alteragao), exerceu o respetivo contraditdrio, pronunciando-se sobre os
mesmos, alias, confirmando-os - cfr. mail remetido aos autos, a fls. 30 e
declaracgoes de fls. 147-8.

Em momento algum a recorrente invoca sequer que os agentes do corte dos
sobreiros atuaram sem ou contra ordens ou instrucoes expressas da A...
(art.119, n96, do Codigo Penal), impugnando apenas ter agido contra
disposicao legal no abate daquelas arvores.

O art.424° do CPP permite uma alteracao nao substancial dos factos descritos
na decisao recorrida ou da respetiva qualificagao juridica, sem comunicacao
prévia ao arguido, desde que ja seja conhecida do mesmo.

Vale isto dizer que sao subtraidas ao dever de notificacdo no tribunal de
recurso todas as situagoes em que a alteracgao ja é conhecida do arguido.

De resto, conforme Acoérdao de Fixacao de Jurisprudéncia n.? 4/95, de
1995.06.07 (Relator Ferreira Vidigal), DR/I 1995.07.06: “O tribunal superior
pode, em recurso, alterar oficiosamente a qualificagdo juridico-penal
efectuada pelo tribunal recorrido, mesmo que para crime mais grave, sem
prejuizo, porém, da proibi¢do da «reformatio in pejus»”.

Dito isto, cumpre proceder a alteracao nao substancial dos factos, devendo
aditar-se ao elenco dos factos indiciados, o seguinte:

- O corte dos sobreiros foi efetuado a mando da A..., através do seu
representante EE, representante da Direc¢do de Gestdo de Vegetacdo da A...,
enquanto responsavel pela gestdo de combustivel de vegetacdo que se
encontra sob as linhas de distribui¢do de energia.

Daqui resulta que, ao mandar cortar os sobreiros, EE agiu, em conjugacao de
esforgos e intentos com os demais, em nome, por conta e no interesse da A...
no exercicio do cargo de lideranga (al.a), n?2, art.119), entendido este nos
termos definidos no n%4, do cit. art.112.

Pelo exposto, a arguida A... cometeu a pratica, em coautoria e na forma
consumada, um crime de dano contra a natureza, p. e p. pelas disposicoes
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conjugadas dos art.s 112, n22, al.a), e n°4, 262, e 278.2n.2 1 al. a) do Cédigo
Penal, alteracao da qualificacao juridica a que se procede.

Por conseguinte, feita esta alteracao nao substancial, tao pouco se vislumbra

qualquer violagao dos artigos 2.2, 18.2, n.2 2, 29.2, 30.¢, n.2 3, e 32.9, n%1e
2, todos da Constituicao da Republica Portuguesa, na dimensao interpretativa
acolhida do artigo 278.2, n.2 1, alinea a), do Cdédigo Penal.

Assim, improcede nesta parte o recurso.

Do preenchimento do tipo legal de crime: aplicacao do Decreto
Regulamentar n.? 1/92, de 18 de fevereiro, as linhas de média tensao.

Defende a recorrente que, em resultado dos factos enumerados como
indiciados, existe uma errada subsuncao juridico penal dos mesmos, ja que a
decisao de pronuncia erra ao afirmar nao ser aplicavel as linhas de média
tensao o disposto no Decreto Regulamentar n.2 1/92, de 18 de fevereiro, o que
- no entender da recorrente - resulta do seu artigo 4.2, ponto 51, e do
conteudo do artigo 28.9.

Efetivamente consta da decisao instrutdria que o Decreto-Regulamentar n.2
1/92, de 18 de fevereiro, nao tem aplicagcao nos autos, uma vez que aprova o
Regulamento de Seguranca de Linhas Eléctricas de Alta Tensao e os factos
aqui em causa dizem respeito a linhas eléctricas de média tensao.

E, na verdade, é o que resulta do art.12 desse decreto regulamentar, que
aprova o Regulamento de Seguranca de Linhas Eléctricas de Alta Tensao, e do
art.29, n21, deste diploma, que refere aplicar-se as linhas eléctricas de alta
tensao.

Contrariamente ao defendido pela recorrente, do artigo 4.2, ponto 51, e do
artigo 28.2 ndo resulta a aplicagao do Regulamento as linhas elétricas de
média tensao.

Nem a aplicacao do referido Regulamento dispensava a A... de obter a
necessaria autorizacao do ICNF para o abate dos sobreiros, tanto mais que a
pediu e obteve, como disso estava ciente, mas apenas em relagao a alguns
deles.
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No mais, acolhe-se aqui o que de relevante vem referido na decisao de
pronuncia quanto a legislacao aplicavel em matéria de protecao de sobreiros e
regras de funcionamento no ambito do Sistema de Gestado Integrada de Fogos
Rurais (SGIFR).

“No caso concreto, uma vez que estd em causa o abate de sobreiros, importa
ter em consideracgdo o disposto no Decreto-Lei n.2 169/2001 de 25 de Maio, na
redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.? 155/2004, Decreto-Lei n.?
254/2009, Lei n.? 12/2012 e Decreto-Lei n.? 29/2015 (versdo em vigor a data
da prdtica dos factos), diploma este que estabelece medidas de protec¢do ao
sobreiro e a azinheira.

Assim sendo, tal diploma legal prevé, no seu art.?2 3.2 n.2 1 que “o corte ou
arranque de sobreiros e azinheiras, em povoamento ou isolados, carece de
autorizagdo, nos termos do presente artigo”.

O art.?2 9.2 n.2 1 do mesmo diploma legal estabelece, por seu turno, que “os
pedidos de autorizagdo previstos no artigo 3.2 sdo feitos mediante
requerimento, em formuldrios proprios, a apresentar na Direc¢do-Geral das
Florestas ou nas direcg¢ées regionais de agricultura competentes, podendo
ainda ser apresentados nos servigos do Instituto da Conservag¢do da Natureza,
caso incidam em superficies incluidas em dreas protegidas, nos termos do
disposto no Decreto-Lei n.2 19/93, de 23 de Janeiro.”

O n.2 2 do mesmo preceito legal acrescenta que “em qualquer circunstdncia
de corte ou arranque é obrigatoria a prévia cintagem das drvores a abater
com tinta indelével e de forma visivel”.

Importa ainda ter em consideracdo o disposto no Decreto-Lei n.2 82/2021 de
13/10, na redacg¢do que lhe foi dada pela Declaragdo de Rectificacdo n.2 39-
A/2021 de 10/12, pelo Decreto-Lei n.2 119-A/2021 de 22/12 e pelo Decreto-lei
n.2 49/2022 de 19/07 (redacc¢do em vigor a data da prdtica dos factos), que
estabelece o Sistema de Gestdo Integrada de Fogos Rurais no territorio
continental e define as suas regras de funcionamento.

Define o art.?2 3.2 n.2 1 al. h) de tal diploma legal, como “gestdo de
combustivel” “a criagdo e manuteng¢do da descontinuidade horizontal ou
vertical de carga combustivel, através da modificagdo ou da remoc¢do parcial
ou total da biomassa vegetal e da composi¢cdo das comunidades vegetais,
empregando as técnicas mais recomendadas com a intensidade e frequéncia
adequadas a satisfagdo dos objectivos dos espacgos intervencionados”.
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O art.46 n.21 do mesmo diploma legal prevé que “as redes de defesa
infraestruturam o territorio de acordo com o planeamento de gestdo integrada
de fogos rurais, para defesa de pessoas, animais e bens, e de gestdo do fogo
rural”, sendo que o n.2 2 al. b) do mesmo preceito prevé “as redes de defesa
sdo constituidas por: (...)

b) Rede secunddria de faixas de gestdo de combustivel”.

O art.247.2 n.2 1 do mesmo diploma estabelece, por seu turno, que: “a gestdo
do combustivel existente nos territorios rurais é realizada através de faixas e
de areas estratégicas, situadas em locais que potenciam a prossecugdo de
determinadas fungdes, onde se procede a modificagdo da estrutura vertical ou
horizontal e a remogdo total ou parcial da biomassa”, sendo que o n.2 2
acrescenta que “As faixas de gestdo de combustivel constituem redes
primdrias, secunddrias e tercidrias, tendo em consideragdo as fungoées que
podem desempenhar:

a) A fung¢do de diminuig¢do da superficie percorrida por grandes incéndios,
permitindo e facilitando uma intervencdo directa de combate ao fogo;

b) A funcdo de reducgdo dos efeitos de passagem de incéndios, protegendo de
forma passiva vias de comunicagdo, infraestruturas e equipamentos sociais,
zonas edificadas e formacgoes florestais e agricolas de valor especial (...)"

E 0 n.2 4 do mesmo preceito legal prevé que: “Quando as faixas de gestdo de
combustivel e as dreas estratégicas de mosaicos de gestdo de combustivel
ocorram em dreas incluidas no sistema nacional de dreas classificadas, ou
ocupadas por espécies arboreas protegidas ou arvoredo classificado de
interesse publico, e desde que aprovadas nos programas sub-regionais de
acgdo, com aprovagdo do ICNF, I. P, dispensa-se autorizagdo deste organismo
para as medidas especificas de prevencgdo previstas no regulamento referido
no numero anterior, com o objectivo de reduzir a continuidade do
combustivel”.

O art.?2 49.2 n.2 1 do mesmo diploma estabelece, por seu turno, que “a rede
secunddria de faixas de gestdo de combustivel cumpre as fungoes referidas
nas alineas b) e ¢) do n.2 2 do artigo 47.2 e desenvolve-se nas envolventes: (...)
b) das linhas de transporte e distribui¢cdo de energia eléctrica e de transporte
de gds e de produtos petroliferos” e o n.2 4 do mesmo preceito legal
acrescenta que “As entidades responsdveis pelas infraestruturas a que se
referem as alineas a), b) e f) do n.2 1 sdo obrigadas a executar: (...) c) Nas
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redes de transporte e distribui¢cdo de energia eléctrica e de transporte de gds
e de produtos petroliferos (...)".

Prosseguindo,

a data dos factos, dia 09/01/2023, ainda nao estava em vigor a dispensa de
autorizacao do ICNF, a coberto do art.247.2n.2 4 do citado Decreto-Lei n.2
82/2021, por falta de aprovagao dos programas sub-regionais de acao e das
areas ocupadas por espécies arbéreas protegidas ou arvoredo classificado de
interesse publico.

No email de 30 de janeiro de 2023, 19.04 horas, enviado por EE para a GNR
CT Aveiro (cfr. fls.20-30), aquele confirma estar ciente que a data ainda nao
vigorava aquela dispensa de autorizacao do ICNF por falta de aprovacao dos
programas sub-regionais de acao.

Nem se compreende a invocada urgéncia de garantir a salvaguarda de pessoa
e bens, para justificar o corte dos sobreiros sem autorizacao do ICNF, quando
a obtencao desta foi acautelada para (apenas) 8 do total de 63 abatidos.

Assim, duvidas nao existem que o total de 55 sobreiros, espécie protegida,
foram eliminados sem observancia de disposicdo legal, entenda-se a
necessaria autorizacao legal do ICNF para o efeito, o que integra a primeira
parte do corpo do art.2 278.2n.2 1 do Cddigo Penal.

Por conseguinte, improcede nesta parte o recurso.

3. DECISAO

Nesta conformidade, acordam os juizes desta Segunda Secgao Criminal do
Tribunal da Relacao do Porto em:

a) proceder a alteragao nao substancial dos factos indiciados, aditando-se o
seguinte: “O corte dos sobreiros foi efetuado a mando da A..., através do seu
representante EE, representante da Direccdo de Gestdo de Vegetacdo da A...,
enquanto responsavel pela gestdo de combustivel de vegetacdo que se
encontra sob as linhas de distribui¢do de energia”;
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b) proceder a alteragao da qualificacao juridica, imputando-se a arguida A... a
pratica, em coautoria e na forma consumada, de um crime de dano contra a
natureza, p. e p. pelas disposicoes conjugadas dos art.s 119, n92, al.a), e n%4,
262, e 278.2n.2 1 al. a) do Cédigo Penal;

C) no mais, negar provimento ao recurso interposto pela arguida A... e em
consequéncia confirmar a decisao recorrida com as alteracoes supra referidas.

Custas pela arguida recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC
(artigos 5132, n2 1, do CPP, 19, n? 2 e 82, n? 9, do RCP e tabela III anexa).

Notifique.
Porto, 19.11.2025

(Elaborado e revisto pelo relator art.? 942, n? 2, do CPP e assinado
digitalmente).

Joao Pedro Pereira Cardoso
Jorge Langweg

Manuel trocado

[11 “Sao remédios juridicos e, como tal, destinam-se a reexaminar
decisoes proferidas pelas instancias inferiores, verificando a sua
adequacao e legalidade quanto as questoes concretamente suscitadas,
e nao a decidir questoes novas, que nao tenham sido colocadas perante
aquelas “ - cfr. RP 23.04.2008 ( Maria Leonor Esteves) www.dgsi.pt.

[2] Na controvérsia jurisprudencial sobre o vicio da decisao de
pronuncia ou de nao pronuncia que nao contém a enumeracao da
matéria de facto indiciada e/ou nao indiciada:

- sustentando tratar-se de uma nulidade insanavel do conhecimento
oficioso ( RP 22-09-2021 (Pedro Vaz Pato), ac RP 17-02-2010 (Eduarda
Lobo), RP 26.04.2017 (Maria Ermelinda Carneiro), RE 20.12.2012,
26.02.2013 e de 17.06.2014, RL 07.05.2013) e RC 13.11.2013)
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www.dgsi.pt. Também na doutrina, neste sentido, se pronuncia Paulo

Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo de Processo Penal a
luz da Constituicao da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem”, pag 770, anotacao 3 «E também nulo o despacho
instrutorio que nao contiver as mencoes do artigo 2832, n? 3 (artigo
308, n? 2, conjugado com os artigos 283, n? 3, e 287, n? 2) (...) Se se
tratar de um despacho de nao pronuncia, a respectiva nulidade pode
ser arguida e conhecida no recurso interposto do despacho de nao
pronuncia (artigo 3792, n? 2, por identidade de razao..». No mesmo
sentido Pedro Soares Albergaria in Comentario Judiciario do Codigo de
Processo Penal, Almedina, 2021, Tomo III, anot. art. 3072, pg.1289.

- defendendo a existéncia de uma nulidade relativa (sanavel) e,
portanto, dependente de arguicao perante o JIC, cabendo recurso do
despacho que a indefira - RP 31-05-2017 (Neto Moura), RP 25-02-2015
(Moreira Ramos), RP 21-01-2015 (Ligia Figueiredo), RP 7/7/2010; RC
26/10/2011 e de 21/5/2015, RC 16.06.2015 (Luis Coimbra), e da RG
2/11/2015 (Alcina Ribeiro), RP 17.02.2010, 27.02.2013 e de
07.07.2010, RE 10.12.2009, 19.11.2013 e 22.04.2014 e RL 10.07.2007).

- optando pela verificacao de uma irregularidade dependente de
arguicao (art.1232, n?1) - cfr. RP 04-03-2020 (Francisco Mota Ribeiro)
www.dgsi.pt), RP 05-01-2011 (Joaquim Gomes), RC 18/05/2011
disponivel www.dgsi.pt); RP 29.05.2013 e RC 03.07.2013) www.dgsi.pt.

- seguindo o entendimento de que estamos perante uma
irregularidade, mas do conhecimento oficioso (art.1232, n22) - cfr. RP
15-04-2015 (Maria Luisa Arantes), RP de 6/01/2016, C]J, XLI, I, pg. 187,
RP 12-10-2016 (José Carreto), RP 16/12/2009 e RG 09.07.2009 (Cruz
Bucho), 06.12.2010, 18.06.2007 e de 12.02.2007 in www.dgsi

[3] Neste sentido, acordaos TRP de 2011-07-06 - Dolores da Silva e
Sousa - Proc. 356/08.7PIPRT-A.P1, TRP de 15-02-2012 - Alves Duarte -
Proc. 918/10.2TAPVZ.P1, TRP de 15-02-2023 - Claudia Rodrigues -
Proc. 417/17.1T9ETR.P1, TRP de 26-05-2021 - Paulo Costa - Proc.
1250/18.9GBVNG.P1, TRP de 23-03-2011 - Ligia Figueiredo - Proc.
3755/05.2TDPRT.P1, TRG 27/04/2020 (Proc. n.2 86/17.9 TO9PTB.G1),
TRL 03-04-2019 FILIPA COSTA LOURENCO, processo
3106/18.6T9LSB.L1-9, TRE 26-02-2013, PROENCA DA COSTA, Processo
190/09.7GBABF.E1, TRC 13-12-2023, JOAO ABRUNHOSA, processo
99/21.6T9SCD.C1, todos in www.dgsi.pt.
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