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I - A qualificagao de uma acgao como causa prejudicial doutra releva para os
efeitos do disposto no artigo 272.2 do CPC, podendo também relevar para os
efeitos do artigo 267.2, n.2 2, do CPC, mas nao constitui fundamento para a
apensacao das acgoes.

IT - O artigo 267.2, n.2 1, do CPC apenas admite a apensacao de acgoes
instauradas separadamente se as mesmas pudessem ter sido reunidas ab initio
num Unico processo, por se verificarem os pressupostos da admissibilidade do
litisconsorcio, da coligacao, da oposi¢dao ou da reconvengao.

III - A accéo de destituicdo de gerentes corresponde a forma especial prevista
no artigo 1055.2 do CPC, a qual se aplicam as disposi¢coes dos artigos 292.2 a
295.9, relativas aos incidentes da instancia; esta tramitagdo, apesar de muito
mais simplificada, ndo é manifestamente incompativel com a tramitacao das
accgoes declarativas comuns, antes obedecendo a uma estrutura comum:
apresentagao do pedido; exercicio do contraditério; producgao da prova;
decisao.
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I. Relatorio

A... Lda. intentou a presente accao comum contra AA e BB, pedindo a
exclusao judicial do primeiro réu de socio da autora.

Por requerimento apresentado no dia 03.12.2024, a autora veio pedir a
apensacao a estes autos do processo n.2 869/21.5T8STS, do Juizo de Comeércio
de Santo Tirso - Juiz 4, ao abrigo do disposto no artigo 267.2 do CPC,
alegando, em esséncia, que a presente accao constitui causa prejudicial da
accao pendente no Juizo de Comércio de Santo Tirso e que foi instaurada em
primeiro lugar.

Os réus opuseram-se, afirmando que nao se verifica a alegada relacao de
prejudicialidade, que o artigo 267.2 do CPC apenas permite a apensagao de
acgoes quando se verifiquem os pressupostos de admissibilidade de
litisconsorcio, da coligagao, oposigcao ou reconvengao e que estas situacgoes
nao se verificam in casu.

Por despacho proferido em 28.03.2025, o Tribunal a quo considerou que esta
accao nao é prejudicial da accao pendente no Juizo de Comércio de Santo
Tirso e que nao estao verificados os requisitos de que o artigo 2672.2 do CPC
faz depender a apensacao, pelo que indeferiu o requerido.

Inconformada, a autora apelou deste despacho, concluindo assim a sua
alegacao:

«1.2 - Vem o recurso interposto do douto despacho de 28.03.2025, notificado
sob a referéncia eletronica 470071148, que indeferiu o pedido de
reconhecimento da prejudicialidade do presente processo relativamente ao
processo n.2 869/21.5T8STS e, por consequéncia, indeferiu a requerida
apensacao deste ultimo aos presentes autos.

2.2 - O Tribunal a quo entendeu que nao existia prejudicialidade, alegando que
os processos tém finalidades e partes diferentes, embora tenha reconhecido
que, a existir interferéncia, a mesma poderia conduzir a suspensao da
instancia, nos termos do artigo 272.2 do CPC.
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3.2 - Salvo o devido respeito, existe efetivamente uma relagao de
prejudicialidade entre os dois processos, uma vez que a decisao sobre a
exclusao do socio AA no presente processo (n.2 5843/19.9T8VNG) impactara
direta e decisivamente a legitimidade do mesmo para prosseguir com o pedido
de destituicao de gerentes no processo n.2 869/21.5T8STS.

.2 - A prejudicialidade consubstancia-se na relagao de consunc¢ao parcial
entre objetos processuais, tornando o mérito do segundo processo dependente
da prévia resolugao da exclusao do sdcio no primeiro processo.

5.2 - Se o0 Réu for excluido como socio da A..., perderd a legitimidade
processual para peticionar a destituicao das gerentes e afastamento dos
demais socios da sociedade, tornando inttil a lide no processo n.¢
869/21.5T8STS.

6.2 - A prépria Juiz do Juizo 4 do Juizo de Comércio de Santo Tirso ja
reconheceu a existéncia da prejudicialidade, decretando a suspensao da
instancia naquele processo, o que reforca a necessidade de apensagao.

7.2 - O proprio despacho recorrido reconhece implicitamente a
prejudicialidade ao admitir a possibilidade de suspensao da instancia, nos
termos do artigo 272.2 do CPC.

8.2 - Mesmo que nao se reconhecesse a prejudicialidade, sempre estariam
preenchidos os pressupostos para a apensagao dos processos, nos termos do
artigo 267.2 do CPC.

9.2 - Entre os processos verifica-se identidade de objeto - a vida societaria da
sociedade A... - e identidade de partes principais - a prépria sociedade A... e 0
socio AA, sendo irrelevante a presenca de gerentes e sécios na agdo conexa.

10. 2 - A apensacgao é necessaria para assegurar a coeréncia das decisoes,
evitar julgamentos contraditdrios, otimizar a tramitacdo processual e
promover a economia processual.

11.2 - A mera diversidade de formas processuais (acao comum e agao especial)
nao impede a apensacao, desde que exista conexao relevante entre as agoes,
como sucede no caso dos autos.

12.2 - As agoes apensadas conservam a sua autonomia, sendo apenas objeto de
julgamento coordenado pelo mesmo Tribunal, em conformidade com o
disposto no artigo 267.2 do CPC.
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13.2 - Nos termos do artigo 267.2, n.2 2 do CPC, os processos devem ser
apensados a acao primeiramente instaurada, sendo o presente processo (n.2
5843/19.9T8VNG) o processo cronologicamente mais antigo, considerando
que foi instaurado em 12.07.2019, e o processo n.2 869/21.5T8STS, foi
instaurado ulteriormente, a saber: apenas em 29.04.2021.

14.2 - O requerimento de apensacao foi apresentado no processo adequado,
cumprindo o disposto no artigo 267.2, n.2 3 do CPC.

15.2 - Assim, deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o
douto despacho recorrido e substituindo-o por outro que:

a) Reconheca a a relagao de prejudicialidade do processo n.2 5843/19.9T8VNG
relativamente ao processo n.?2 869/21.5T8STS;

b) Ordene a apensacao do processo n.2 869/21.5T8STS aos presentes autos.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve
0 presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o douto despacho
recorrido e substituindo-o por outro que reconheca a relagao de
prejudicialidade do presente Processo relativamente ao Processo n®
869/21.5T8STS e, em consequéncia, determine a apensacao deste ultimo aos
presentes autos.

Assim se fazendo Justica!»
Nao foi apresentada resposta a esta alegacao.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. Fundamentacao

1. O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente, como decorre do disposto nos artigos 635.2, n.2 4, e 639.2 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), nao podendo o Tribunal conhecer de
quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o seu
conhecimento oficioso (cfr. artigo 608.2, n.2 2, do CPC). Nao obstante, o
tribunal ndo esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas
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partes e é livre na interpretacao e aplicagao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do
citado diploma legal).

Tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela recorrente, importa
decidir se deve ser deferido o pedido de apensacao de acgoes por si
formulado.

2. No requerimento que apresentou no dia 03.12.2024, a autora pediu «a
apensacdo aos presentes autos — processo n.? 5843/18.9T8VNG, que corre
termos pelo Juizo de Comércio de Vila Nova de Gaia, Juiz 1 — da agdo que
corre termos sob o Processo n.2 869/21.5T8STS, no Tribunal Judicial da
Comarca do Porto, Juizo de Comércio de Santo Tirso, Juiz 4, nos termos e para
os efeitos do artigo 267.2 do Cddigo de Processo Civil».

A pretensao de reconhecimento da relacao de prejudicialidade entre estas
duas acgoes, a que a alegacao de recurso e a prépria decisao recorrida
parecem conferir algum grau de autonomia relativamente ao pedido de
apensacgao, mais nao ¢ do que o fundamento invocado para essa apensacao.

E, portanto, esta a questdo que importa decidir, como comeg¢dmos por referir.
A apensacao de acgoes estd regulada no artigo 267.2 do CPC.

Nos termos do n.2 1 deste artigo, se forem propostas separadamente acgcoes
que, por se verificarem os pressupostos de admissibilidade do litisconsorcio,
da coligacao, da oposicao ou da reconvencgao, pudessem ser reunidas num
unico processo, é ordenada a jungao delas a requerimento de qualquer das
partes com interesse atendivel na juncao, ainda que pendam em tribunais
diferentes, a nao ser que o estado do processo ou outra razao especial torne
inconveniente a apensacao.

Assim, a semelhanca do que ficou escrito no despacho recorrido, sdo
requisitos cumulativos da apensacao de processos:

- Que as acgoes tenham sido propostas separadamente;

- Que, por se verificarem os pressupostos da admissibilidade do litisconsércio,
da coligacao, da oposicao ou da reconvencao, pudessem ter sido reunidas ab
initio num Unico processo;

- Que o requerente da apensacao revele interesse atendivel na apensagao;
- Que o estado do processo ou outra razao especial nao torne inconveniente a

apensacao.
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Decorre do exposto que, embora as partes e o Tribunal a quo tenham centrado
os seus esforgcos argumentativos na aferigcao da alegada relacao de
prejudicialidade entre as duas acgoes a que respeita o pedido de apensacao,
aquela relacao de prejudicialidade nao constitui requisito legal desta
apensacao.

A qualificagao de uma acgao como causa prejudicial doutra releva para os
efeitos do disposto no artigo 272.2 do CPC - o que ja tera sido apreciado na
accao pendente no Juizo de Comércio de Santo Tirso, de acordo com a
alegacao da propria recorrente -, podendo também relevar para os efeitos do
artigo 267.2, n.2 2, do CPC, mas nao constitui fundamento para a apensagao
das accgoes.

Nestes termos, por se tratar de um exercicio espurio, pelo menos por ora, nao
nos determos na apreciacao da referida relacao de prejudicialidade.

3. Alega a recorrente que, mesmo que nao se reconheca a prejudicialidade,
sempre estarao preenchidos os requisitos legais da apensacao dos processos,
previstos no artigo 267.2 do CPC.

Ja vimos que esta norma apenas admite a apensacgao de acgoes instauradas
separadamente se as mesmas pudessem ter sido reunidas ab initio num tnico
processo, por se verificarem os pressupostos da admissibilidade do
litisconsorcio, da coligacao, da oposi¢cao ou da reconvencao.

Nao esclarece a recorrente qual destas figuras processuais teria justificado a
reuniao das duas accoes desde a sua instauracao.

Cremos nao restar qualquer duvida de que nao €, sequer, equacionavel a
verificagao dos pressupostos de admissibilidade do litisconsércio activo ou
passivo (cfr. artigos 32.2 a 35.2 do CPC), da coligagao de autores ou de réus
(cfr. artigo 36.2 do CPC) ou da oposicao (cfr. artigos 333.2 e seguintes do CPC).

Resta verificar se estao preenchidos os pressupostos de admissibilidade da
reconvencao, regulados no artigo 266.2 do CPC.

3.1. Dispoe assim o n.? 2 deste artigo:
«A reconvencdo é admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a a¢do ou a defesa;
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b) Quando o réu se propoée tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacgdo seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, o mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter».

E manifesto ndo se verificar nenhuma das situacdes previstas nas alineas b) e
c), mas também na al. d), visto que o efeito juridico que a autora se propoe
obter nesta accgao - a exclusao do réu enquanto seu sécio - nao corresponde
ao efeito juridico que este ultimo se propoe obter na accao pendente no Juizo
de Comércio de Santo Tirso - a destituicdo de titulares de 6rgaos sociais, mais
concretamente a destituicao das gerentes da aqui autora.

Diferentemente, entendemos estar verificada a situacao prevista na al. a).

Na resposta ao requerimento de apensacao das accgoes, os réus afirmaram que
o pedido de destituicao de gerente que deduziram na ac¢ao que intentaram no
Juizo de Comércio de Santo Tirso nunca poderia ter sido deduzido nestes
autos por via reconvencional. Julgamos que tém razao.

Em contrapartida, entendemos que o pedido de exclusao de sécio deduzido
nestes autos podia ter sido deduzido por via reconvencional na acgao
pendente no Juizo de Comércio de Santo Tirso, pelas razées que passamos a
eXpor.

Na presente acgao, a autora A... Lda. pretende a exclusao do seu soécio AA,
aqui primeiro réu, imputando-lhe a pratica dos seguintes actos: criagao da
sociedade B..., Unipessoal para desviar clientela e patrimoénio da autora;
emissao abusiva de cheques; desvio de verbas para pagamento de horas
extraordindarias; subtragdo de documentos da autora; empréstimos nao
autorizados e esquema de “IVA extra”; inscrigao dos pagamentos e
liberalidades feitos pelo réu sem suporte contabilistico na conta sdcio.

No processo n.2 869/21.5T8STS, do Juizo de Comércio de Santo Tirso - Juiz 4,
gue o aqui primeiro réu moveu contra a aqui autora, as suas gerentes e 0s
demais socios da mesma, aquele pretende a destituicdao das referidas gerentes
e que os demais socios se abstenham de praticar quaisquer atos de geréncia
em nome e em representacao destas, com fundamento, entre outros, nos actos
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praticados por estes tendo em vista o afastamento do aqui réu e da sua mulher
da vida societaria.

Os ai réus contestaram, justificando o actos que lhes sao imputados nos factos
que servem de fundamento a esta acgao de exclusao de socio.

Assim sendo, facilmente se conclui que o pedido deduzido na presente agao
emerge do facto juridico que serve de fundamento a defesa deduzida na acgao
pendente no Juizo de Comércio de Santo Tirso.

Por conseguinte, o pedido na presente accao poderia ter sido deduzido por via
reconvencional no processo n.2 869/21.5T8STS, do Juizo de Comércio de Santo
Tirso, ao abrigo do disposto no artigo 266.2, n.2 2, al. a), do CPC.

3.2. Por sua vez, n.2 3 do mesmo artigo 266.2 acrescenta que:

«Ndo é admissivel a reconvencgdo, quando ao pedido do réu corresponda uma
forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo se o
Jjuiz a autorizar, nos termos previstos nos n.2s 2 e 3 do artigo 37.2, com as
necessdrias adaptagoes».

E a seguinte a redaccao destes nimeros:

«1 - A coligagdo ndo é admissivel quando aos pedidos correspondam formas
de processo diferentes ou a cumulagdo possa ofender regras de competéncia
internacional ou em razdo da matéria ou da hierarquia.

2 - Quando aos pedidos correspondam formas de processo que, embora
diversas, ndo sigam uma tramitagdo manifestamente incompativel, pode o juiz
autorizar a cumulac¢cdo, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a
aprecia¢do conjunta das pretensoes seja indispensdvel para a justa
composicdo do litigio».

No caso concreto, a presente acgao de exclusdo de sdcio corresponde a forma
comum, ao passo que a accao de destituicdo de gerentes corresponde a forma
especial prevista no artigo 1055.2 do CPC, a qual se aplicam as disposicoes
dos artigos 292.2 a 295.9, relativas aos incidentes da instancia, por forca do
disposto no artigo 986.2, n.2 1, do CPC, visto tratar-se de um processo de
jurisdicao voluntaria.

Ora, a tramitacao dos incidentes da instancia, apesar de muito mais
simplificada, ndo é manifestamente incompativel com a tramitagdo das acgoes
declarativas comuns, antes obedecendo a uma estrutura comum: apresentagao
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do pedido; exercicio do contraditdrio; producao da prova; decisao. As proprias
vicissitudes de ordem processual que caracterizam os processos de jurisdicao
voluntaria, onde pontua o principio do inquisitorio, podem ser
compatibilizadas com o principio do dispositivo que pontua nas acgoes
comuns, tendo em conta a autonomia da reconvencao e da acgao principal,
gue sao concebidas e tramitadas como duas acgoes cruzadas no mesmo
processo e ndo como uma unica acgao.

Por conseguinte, caso tivesse sido deduzida ab initio na accao pendente no
Juizo de Comércio de Santo Tirso, a reconvencao poderia e, a nosso ver,
deveria ter sido autorizada pelo respectivo juiz, nos termos das normas antes
citadas.

Face ao exposto, concluimos que as duas acgoes a que se refere o pedido de
apensacao poderiam ter sido reunidas, ab initio, num Unico processo, por se
verificarem os pressupostos de admissibilidade da reconvencgao.

3.3. Prosseguindo a analise dos requisitos da apensacao de processos acima
enunciados, julga-se inquestionavel que a recorrente tem um interesse
atendivel na apensacao, mais concretamente obviar que diferentes tribunais
apreciem de forma dissonante os factos em que baseia o seu pedido de
exclusao de sécio e a defesa que apresentou contra o pedido de destituicao de
gerentes. Diversamente, ndo se afigura atendivel, para este efeito, o interesse
por si alegado em que a accgao de exclusao de socio seja decidida antes da
accao de destituicao de gerente, tendo em conta a relacao de prejudicialidade
existente entre ambas. Como ja dissemos, esta relacao de prejudicialidade
podera justificar (e, segundo a recorrente, ja justificou) a suspensao da
instancia da accgdo de destituicao de gerente (se esta for considerada a causa
dependente e a acgao de exclusao de sécio a causa prejudicial) mas nao é
suficiente para determinar a apensagao de ambas as acgoes.

3.4. Estando, assim, verificados os requisitos positivos da apensacao de
acgoes, restaria apreciar o seu requisito negativo: que o estado do processo ou
outra razao especial nao torne inconveniente a apensacao.

O Tribunal a quo ndo chegou a apreciar esse requisito. E certo que invocou a
diferenca na forma de processo e na tramitagao de cada uma das acgoes, mas
apenas para concluir que «nem possivel seria a coligacao de pedidos nos
termos do art? 372 do CPC», o que nos remete para o requisito da verificacao
dos pressupostos de admissibilidade do litisconsoércio, da coligacao, da
oposicao ou da reconvencgao, ja antes analisados.
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Por outro lado, o processo ndao contém elementos suficientes para que este
Tribunal ad quem faga essa apreciagao, ao abrigo da regra da substituigcao ao
Tribunal recorrido, consagrada no artigo 665.2 do CPC.

Na verdade, dos autos constam apenas copias da petigao inicial, da
contestacgao e dos despachos proferidos em 17.11.2024 e 30.01.2025 no
referido processo n.2 869/21.5T8STS, nao constando qualquer informacgao
sobre o estado desses autos.

Acresce que a ponderacgao pressuposta na parte final do artigo 267.2, n.2 1, do
CPC, terd naturalmente de ter em conta o estado dos presentes autos,
inclusivamente a circunstancia de, entretanto, ter sido interposto mais um
recurso interlocutorio de apelagao (onde se discute a necessidade de um
reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Uniao Europeia) e de ter sido
pedida a atribuicao de efeito suspensivo a essa apelagao, nao tendo ainda sido
proferido despacho sobre tal recurso, designadamente sobre a atribuicao de
efeito suspensivo ao mesmo.

Sem todas estas informacoes, entendemos nao haver uma base factual sélida
para nos pronunciarmos sobre a inexisténcia de razdes que tornem
inconveniente a apensacgao.

Por estas razoes, entendemos que se impoe langar mao dos poderes
cassatorios previstos no artigo 662.2, n.2 2, al. c), do CPC e,
consequentemente, anular a decisao recorrida e determinar que, apos
producgao da prova que for considerada pertinente, o Tribunal a quo se
pronuncie sobre a eventual existéncia de razdes que tornem inconveniente a
apensacao.

Caso conclua pela inexisténcia de qualquer inconveniente, importa determinar
desde ja a requerida apensacgao, visto estarem verificados os demais
pressupostos legais da mesma, nos termos que ficaram expostos.

Sumario (artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

...............................................................................

...............................................................................
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................................................................................

ITI1. Decisao

Pelo exposto, anula-se a a decisdo recorrida e determina-se que, apos
producao da prova que julgar pertinente, o Tribunal a quo se pronuncie sobre
a eventual existéncia de razoes que tornem inconveniente a apensagao.

Mais se decide que, concluindo-se pela inexisténcia de qualquer
inconveniente, se proceda a requerida apensacao.

Custas pelos recorridos (artigo 527.2 do CPC).

Registe e notifique.

Porto, 26 de Novembro de 2025
Relator: Artur Dionisio Oliveira
Adjuntos: Raquel Lima

Alexandra Pelayo
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