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I - Para os efeitos do art. 562, n2 1, al. d) do Céd. das Sociedades Comerciais,
entende-se que as deliberacoes cujo conteudo é ofensivo dos bons costumes
sao aquelas que se traduzem em comportamentos chocantes, numa perspetiva
social, designadamente se instigam a pratica de atividades consideradas
ilicitas.

II - J& as deliberacoes que, de acordo com esta mesma norma, ofendem
preceitos legais que nao podem ser derrogados sao aquelas que infringem
preceitos legais imperativos, que sao de tal modo estruturantes da sociedade
que os socios nao os podem por em causa.

IIT - Para se estar perante deliberagao abusiva, para os efeitos do art. 582, n®
1, al. b) do Céd. das Sociedades Comerciais, exige-se que o conteudo aprovado
seja anormal ou excessivo

IV - Nao é, sem mais, abusiva a deliberacdao da maioria apenas suscetivel de
causar um dano a sociedade ou aos outros sécios na prossecucao de vantagens
especiais, mas aquela que traduza esta ideia na forma ou na dimensao de um
excesso manifesto, abrindo margem a uma situacao de clamorosa injustica.
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Recorrida: “A..., Lda.”
Relator: Eduardo Rodrigues Pires
Adjuntos: Desembargadoras Marcia Portela e Raquel Lima

Acordam na seccgao civel do Tribunal da Relagao do Porto:

RELATORIO

O requerente AA, com morada na Rua ..., ..., intentou procedimento cautelar
de suspensao de deliberagoes sociais contra a requerida “A..., Lda.”, com sede
na Rua ..., Uniao de freguesias ..., ... e ..., concelho da Pévoa de Varzim.

Pretende que:

A. Se declare suspensa a eficacia das deliberagoes tomadas na Assembleia
Geral da Sociedade Requerida de 31.7.2024 que determinaram o pagamento
das remuneracgoes aos sécios-gerentes BB e CC de 10.000,00€ a cada um,
desde fevereiro de 2024; o condicionamento do pagamento da salario do sdcio
requerente subordinado a um conceito indeterminado de mais valia trazida
mensalmente; a atribuicao de uma gratificagdao extraordindaria aos gerentes BB
e CC de 200.000,00€ a cada um; e a aprovacgao das contas relativas ao
exercicio econémico terminado a 31.12.2023.

B. Se dispense o requerente do 6nus de propositura da agao principal, nos
termos do disposto nos arts. 3692 e 3822 do Cod. Proc. Civil, e
consequentemente:

> Sejam declaradas nulas, nos termos da alinea d) do n.2 1 do art. 56.2 do Céd.
das Sociedades Comerciais, as deliberacoes da assembleia da requerida de
31.7.2024;

Ou, caso assim nao se entenda:

> Sejam anuladas as deliberacoes da assembleia da requerida de 31.7.2024
por violagdo do disposto no art. 542 n.2s 1 e 2 do Cod. das Sociedades
Comerciais, e em consequéncia, verificagao do estatuido nas alineas a), b) e c)
don.? 1 do art. 58.2 do Céd. das Sociedades Comerciais.

A sociedade requerida deduziu oposicao, peticionando a nao suspensao das
deliberacoes sociais impugnadas.
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Foram efetuadas, por iniciativa das préprias partes e também da Mm? Juiza “a
quo”, varias diligéncias com vista a formalizacao de um acordo, as quais se
vieram a malograr.

Realizou-se audiéncia final com observancia do legal formalismo.

Por fim, foi proferida decisao na qual se consideraram nulas as seguintes
deliberagoes da assembleia da requerida realizada em 31.7.2024:

> A ndo remuneracao do socio-gerente AA, sendo que o pagamento do seu
salario passaria a ficar condicionado a discricionariedade de uma “mais-valia”
que seria apurada, mensalmente, pelos outros socios-gerentes (seus pares);

> A atribuicdo de uma gratificacao extraordinaria aos gerentes BB e CC de
200.000,00€ a cada um.

> O destino a dar aos resultados liquidos obtidos.
No mais o pedido formulado pelo requerente foi julgado improcedente.

Deferiu-se ainda o pedido de inversao do contencioso, dispensando-se o
requerente do 6nus de propositura da agao principal.

Inconformado com o decidido, interpds recurso o requerente que finalizou as
suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

(...)

A requerida apresentou contra-alegacoes, nas quais se pronunciou pela
confirmacao do decidido.

Formulou as seguintes conclusoes:

(...)

O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, nos proprios
autos e efeito meramente devolutivo.

Cumpre entao apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO
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O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atras se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

As questoes a decidir sao as seguintes:

I - Reapreciacao da decisao proferida sobre a matéria de facto;

IT - Nulidades da decisao recorrida;

IIT - Nulidade da deliberacao gque aumentou a remuneracdo dos socios-

gerentes BB e CC para 10.000,00€ mensais, com referéncia ao art. 562, n° 1,

al. d) do Cdd. das Sociedades Comerciais;

IV - Anulabilidade da deliberacao gque aumentou a remuneracdo dos sécios-
gerentes BB e CC para 10.000,00€ mensais, com referéncia ao art. 582, n? 1,
al. b) do Cod. das Sociedades Comerciais;

V - Ratificacdo de anterior decisao que jd aumentara a remuneracao dos
socios-gerentes BB e CC para 10.000,00€ mensais.

E a seguinte a matéria de facto dada como provada na sentenca recorrida:

A. A sociedade Requerida, é uma sociedade por quotas, com um capital social
de €250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros), dividido em trés quotas:

a. uma com valor nominal de €83.346,00 (oitenta e trés mil trezentos e
guarenta e seis euros) pertencente ao Requerente;

b. outra com o valor nominal de €83.326,50 (oitenta e trés mil trezentos e
vinte e seis euros e cinquenta céntimos) pertencente a Sécia BB, e c. outra de
€83.327,50 (oitenta e trés mil trezentos e vinte e sete euros e cinquenta
céntimos) pertencente ao socio CC.
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B. A sociedade Requerida tem por objeto a Prestacdo de servigos a industria,
em construgdées mecdnicas, mecano-soldadura, caldeiras industriais e todas as
transformagoes de materiais e sua manutenc¢do; criagdo, aquisi¢do, locagdo,
tomada de arrendamento, instalagdo, exploracdo de todos os
estabelecimentos, fundos de comeércio, oficinas e ateliers referentes a
qualquer uma das actividades especificadas; tomada de arrendamento,
aquisi¢do, exploragdo ou cessdo de todos os processos e alvards referentes das
mesmas actividades; participag¢do directa ou indirecta em todas as operagoes
ou empresas comerciais ou industriais ligadas ao objecto.

C. Para além de sécio, o Requerente ¢, ainda, um dos trés gerentes da referida
sociedade.

D. A sociedade Requerida tem, também, como gerentes os sécios BB e CC.

E. O Requerente é pai da sécia BB, a qual vive em unidao de facto com o sécio
CC, tendo dois filhos em comum, os quais sao netos do Requerente.

F. Em 31 de julho de 2024 foi realizada assembleia geral, nos termos do artigo
54.2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais (doravante CSC), para deliberar
sobre:

a. defini¢do e regulariza¢do das remuneracgées atribuidas a cada um dos
gerentes;

b. avaliagdo da condigcdo de gerente remunerado do socio Sr AA, atualmente
ndo ativo;

c. atribui¢do de uma gratificacdo extraordindria aos colaboradores e aos
gerentes efetivos da empresa, pelo desempenho e sucesso obtido nos
diferentes projetos nacionais e internacionais da sociedade;

d. discussdo e aprovagdo das contas relativas ao exercicio economico
terminado a 31/12/2023, bem como defini¢do do destino a dar aos resultados
liquidos obtidos.

G. A Assembleia decorreu num ambiente de clara dissonancia entre os sécios
BB e CC e o Requerente, representada na assembleia pelo Sr. Advogado
constituido no processo, suportada no conflito que se tem vindo a agudizar
entre estes sécios que, atenta a sua dificil relagao familiar, tem contribuido
para o seu afastamento.
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H. Meses antes da assembleia de 31/07/2024, os socios BB e CC, sem ter
sequer precedido da realizacao de uma assembleia e sem o conhecimento do
Requerente, decidiram:

a. aumentar os seus vencimentos para o valor mensal de 10.000,00 Euros
cada, quantia essa que vém auferindo, pelo menos, desde fevereiro de 2024;

b. Deixar de pagar o vencimento do Requerente desde janeiro de 2024 até ao
presente no montante de 1.040,00 Euros mensais, o que, na presente data,
totaliza a quantia de 7.280,00 Euros, acrescido do subsidio de férias no
montante de 1.040,00 Euros, encontrando-se, assim, em divida ao Requerente
0 pagamento da quantia de 8.320,00 Euros;

c. Liquidar as suas contas pessoais através da sociedade, usando-a no seu
interesse e em prejuizo da sua atividade econémica e do Requerente;

I. Nao foi fornecida ao Requerente, até a data da propositura da presente
providencia cautelar - 12.08.2024, cépia da ata e respetivos anexos da
assembleia em causa, apesar de ter a mesma ter sido solicitada ao Presidente
da Assembleia.

J. No dia 31 de julho de 2024, pelas 10:30, na sequéncia da convocatoria supra
indicada, reuniram, na sede social da sociedade, em Assembleia Universal de
socios constituida nos termos do artigo 54.2 do CSC os seguintes
intervenientes:

a. DD, que é o TOC da Sociedade e que interveio na qualidade de Presidente
da AG;

b. O Requerente na qualidade de sécio e representado pelo seu advogado;

c. Os Sécios BB e CC, com apoio juridico da dra. EE, que assistiu a
Assembleia.

K. A Assembleia decorreu a porta fechada.

L. Iniciada a Assembleia, e entrando no ponto a) da ordem de trabalhos
“definicao e regularizacao das remuneracgoes atribuidas a cada um dos
gerentes.”, comegou-se por colocar a consideracgao e discussao dos presentes
os salarios em divida ao aqui Requerente, na qualidade de gerente.

M. Colocada a votacao foi decidido dar instrugoes ao departamento financeiro
da sociedade para proceder ao pagamento do montante global em divida
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relativo aos saldrios do sécio AA, aprovado com os votos favoraveis do aqui
Requerente e do sécio CC e com o voto contra da socia BB.

N. Ainda neste ponto foi colocado a discussao o pagamento da quantia de
10.000,00 Euros a cada um dos gerentes CC e BB, quantias essas que, sem
precedéncia de uma assembleia para o efeito, ja aqueles tém vindo a receber,
pelo menos, desde fevereiro de 2024.

O. Esta deliberacao foi aprovada e contou com os votos a favor dos indicados
socios beneficidrios do valor e com o voto contra do Requerente.

P. Quanto ao ponto b) “avaliagdo da condigdao de gerente remunerado do socio
Sr. AA, atualmente nao ativo”, os socios CC e BB colocaram a discussao que o
Requerente continuasse como gerente mas sendo o pagamento do seu salario
condicionado a discricionariedade de uma “mais-valia” que seria apurada,
mensalmente, pelos outros sdcios-gerentes (seus pares), ficando, assim, tal
pagamento subordinado a essa condicionante.

Q. O Requerente, representado pelo seu advogado, votou contra.
R. A deliberacao foi votada favoravelmente pela maioria dos socios BB e CC.

S. Quanto ao ponto “c) atribuicdo de uma gratificacao extraordinaria aos
colaboradores e aos gerentes efetivos da empresa, pelo desempenho e sucesso
obtido nos diferentes projetos nacionais e internacionais da sociedade”, foi
apresentado pelos sécios CC e BB, na assembleia, um mapa das gratificagoes,
quer quanto aos colaboradores, quer quanto as suas pessoas, que pretendiam
fazer aprovar.

T. Tendo estes sécios colocado a consideragao e votacao a respetiva aprovagao
dos pagamentos dos montantes constantes desse documento, afirmando que
seriam adequados em face do desempenho e resultados da sociedade, bem
como dos montantes de apoio a fundo perdido recebidos (que totalizam a
quantia de 428.000,00 Euros), sendo que, 400.000 Euros seriam a quota parte
das gratificagoes dos sécios CC e BB.

U. O Requerente votou contra a atribuicao e pagamento das gratificagdes no
montante de 400.000 Euros aos sécios CC e BB por entender se revelarem
totalmente desadequadas e desequilibradas em funcao dos resultados liquidos
da empresa referentes ao ano 2023.

V. O Requerente votou a favor na parte da retribuicao e pagamento das demais
gratificacoes aos restantes colaboradores melhor identificados no documento
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n.2 3 pois que os montantes nessa parte totalizam 25.000 Euros, esses sim,
meritorios e adequados ao desempenho dos mesmos e contribuicao para os
resultados liquidos positivos da sociedade.

W. Quanto a este ponto que nao foi colocada a consideragao e votagao
atribuicao e pagamento de uma gratificagcdo ao Requerente que, alids, nem a
sua pessoa consta do mapa.

X. Quanto ao ponto “d) discussao e aprovagao das contas relativas ao exercicio
economico terminado a 31/12/2023, bem como definicdo do destino a dar aos
resultados liquidos obtidos.”, as contas foram apresentadas pelos socios-
gerentes CC e BB, informando que a sociedade, no ano de 2023, teve um
resultado positivo de 227.475,13€ (duzentos e vinte e sete mil quatrocentos e
setenta e cinco euros e trezes céntimos)

Y. O Requerente votou contra a aprovacgao das contas fundamentando que,
uma vez ter sido afastado da gestao do “dia-a-dia” da empresa, nao tem
informacgao quanto a gestdao que tem vindo a ser desenvolvida pelos outros
socios-gerentes e das reais decisoes que tém vindo a ser tomadas.

Z. Os socios CC e BB votaram a favor das contas apresentadas tendo a sua
maioria prevalecido e as contas sido aprovadas.

AA. No que respeita ao destino a dar aos resultados liquidos obtidos, o aqui
Requerente representado pelo seu advogado votou pela distribuicao de
metade dos lucros, pese embora os demais socios tenham votado
desfavoravelmente.

AB. Foi por razoes associadas as férias do més de agosto que nao foi possivel
elaborar a mesma antes, sendo que se tratou de uma Assembleia Geral em que
os respetivos sécios/gerentes foram convocados.

AC. Os socios-gerentes BB e CC nao votaram favoravelmente todas as
deliberagoes que foram objeto da presente Assembleia Geral, pois o sdcio-
gerente CC votou a favor do pagamento dos remuneracoes do requerente
(janeiro/julho 2023), enquanto que a sécio-gerente BB votou contra e, quanto
a segunda parte do ponto 4 da ordem de trabalhos, a sécio-gerente BB votou
contra e o sécio-gerente CC absteve-se.

AD. O requerente tem as chaves das instalacoes da requerida, o respetivo
coédigo do alarme, um escritorio (espago de trabalho), sendo que a requerida
adquiriu em junho de 2023 e entregou-lhe um smartphone novo, porque o dele
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estava danificado, e adquiriu um Tablet, em 2020, para que o requerente
pudesse ler os e-mails de trabalho.

AE. O requerente, a partir 2010 - quando o mesmo e os outros dois sécios/
gerentes BB e CC se tornaram sécios/gerentes da requerida (o requerente era
antes somente gerente da requerida) tomou a decisao de vir apenas de tarde
(5 vezes por semana, 2h/3h por dia) as instalagdes da requerida, sendo certo
gue passou a nao praticar os atos de gestao corrente (dia-a-dia), nem a
participar nas decisoes da geréncia da requerida.

AF. Posteriormente, a partir de 2017, o requerente passou a comparecer,
apenas 2 a 3 vezes por semana, durante 1 a 2 horas, nas instalagoes da
requerida.

AG. Por outro lado, a titulo de exemplo, quando os sécios gerentes BB e CC
avisaram o requerente que havia uma reuniao quanto ao projeto PT2020
(banco, fornecedores, etc.), 0 mesmo assumiu, claramente, que nao viria nesse
dia, para nao participar nessa reuniao.

AH. No ambito do projeto PT2020, os socios/gerentes BB e CC tiveram
reunioes, duas a trés vezes por semana, de janeiro de 2017 a 2021.

Al. O projeto PT2020 abrangeu as seguintes medidas realizadas (sendo que o
requerente nao participou nas varias reunioes efetuadas):

a. A construcgao das instalagoes da requerida de 2017 a 2019: com o
Fornecedor B... S.A - 746.821€, tendo ocorrido varias reunides (2 a 3 reunioes
no local por semana);

b. A implementacdo de uma inovacao técnica de 2016 a 2019: INES TEC
Universidade Porto - 125.000€ (tendo sucedido varias reunioes - 1 a 2
reunioes/mes);

c. Fabrico e instalacao de uma célula robética de soldadura de tubos de 2017 a
2021:

SARKKIS - 335.750€ (tendo ocorrido varias reunioes - 2 reunioes/meés)

d. A implementacgao do ERP - informatizado - MICROREGIO de 2019 a 2021:
136.000€ (tendo sucedido varias reunioes - 1 a 2 reunido/semana);

e. Varias reunidoes com mais de 15 outros fornecedores que participaram no
presente PT2020 (1.200.000€).
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AJ. De 2020 a 2023, o requerente passou a comparecer, uma ou duas vezes por
més, durante 15 a 30 minutos, nas instalagoes da requerida, apenas quando o
Unico cliente da requerida, que estava na sua algada, lhe enviava uma
solicitacao de precgo ou para recolher fotocopias ou dar um projeto de
orcamento a FF (colaboradora da requerida), para esta ultima elaborar o
respetivo orcamento e enviar ao cliente, sendo certo que o requerente nem
sequer sentava, no seu local de trabalho, nas instalacoes da requerida.

AK. Desde janeiro de 2024 que o requerente nao efetuou qualquer tipo de
atividade, enquanto gerente da requerida, sendo certo que o Unico cliente, que
estava na sua alcada, ndo o conseguiu contactar mais, nesse periodo, e
consequentemente o mesmo cliente teve de contactar os servicos da requerida
para o efeito.

AL. O requerente sabia do aumento salarial proposto pelos sécios-gerentes BB
e CC e de que estava previsto que o mesmo iria deixar de auferir um
vencimento enquanto gerente, pois ocorreu reuniao, em outubro de 2023, em
que os trés sécios-gerentes estiveram presentes, no escritério do contabilista
da requerida, Dr.2 DD.

AM. O requerente foi alertado em varias reunioes (setembro e outubro 2023 e
janeiro 2024) para voltar a reassumir as suas tarefas, mas em janeiro 2024,
nao voltou a exercer qualquer fungao na empresa.

AN. Subsequentemente, na Assembleia Geral Extraordinaria em causa, foi
ratificado o aumento do montante da remuneracao ja auferida (recebida) e a
auferir pelos socios gerentes BB e CC.

AO. OS 3 projetos cumulativos (Weldgalaxy - Sifide - PT2020) apresentados e
executados, - 3 a 5 Weldgalaxy, 6 e 7 Sifide, 8 a 10 PT2020 - ), permitiram que
a requerida recebesse 984 mil euros em apoios, tendo os sécios-gerentes BB e
CC trabalhado durante sete anos e gracgas ao presente Projeto PT2020, a
requerida passou a faturar de 1.476.202,97€ (em 2014) para 3.530.241,84€
(em 2023), duplicando o valor num espaco de 10 anos.

AP. Face a auséncia do requerente verificou-se uma manifesta diminuigcado da
atividade e faturacgao realizada pelo requerente, desde 2004 até 2024.

AQ. Da ata da respetiva assembleia ficou a constar que a intencao dos socios-
gerentes BB e CC em deliberar sobre o aumento da respetiva remuneracao e a
distribuicdao de uma gratificagdo extraordinaria aos colaboradores e a estes
ultimos sdcios-gerentes, que estdo no ativo, foi o de reconhecer o esforgo que
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foi feito durante anos, quer na implementacgao dos projetos, e ja foram trés,
que deram muito trabalho, mas também ajudaram a catapultar a requerida e a
posiciona-la num patamar muito diferente daquele que tinha quando era uma
pequena unidade industrial a laborar numas instalagoes arrendadas.

AR. No que respeita aos sécios-gerentes BB e CC o seu esforgo e dedicagao foi
constante como se pode ver pelos resultados e pelo reconhecimento dos
proprios clientes, que reconhecem a qualidade dos trabalhos e como
consequéncia continuam a acreditar na requerida.

AS. Da ata da Assembleia resulta que o aumento das remuneracgoes € a
gratificacdao destinaram-se a compensar a mais-valia que a implementacgao do
projeto de investimento - que muito custou a vida particular dos socios-
gerentes BB CC e a respetiva familia - trouxe a requerida, concretizado num
acréscimo direto de valor na ordem dos 984.000%€.

AT. S6 muito recentemente, os socios-gerentes BB e CC viram as suas
remuneracoes melhoradas.

AU. A sociedade, tem meios financeiros liquidos para fazer face as retribuigoes
aprovadas dos gerentes, como capitais proprios suficientes para acomodar
estes valores, sem entrar em situagdao de desequilibrio de balanco, uma vez
que a empresa se encontra capitalizada.

AV. O socio-gerente CC sugeriu um critério da avaliacao de mais valia aplicado
ao requerente, para se definir o montante da remuneracao.

AW. Todavia, apds a intervencgao da sécio-gerente BB, votou-se a proposta de
nao remuneracao do socio-gerente AA, tendo sido a mesma aprovada por
maioria.

AY. A gratificacao proposta nao é referente ao ano 2023, mas a 7 anos de
realizacao do Projeto PT2020, iniciado em novembro 2016 e a decisao final
obtida em 30/04/2024 do apoio em fundo perdido no Valor 766 899,33€, por se
ter cumprido todos os objetivos estipulados pelas Autoridades, e também, pelo
facto da requerida ter passado a faturar de 1.476.202,97€ (em 2014) para
3.530.241,84€ (em 2023).

AY1. A requerida enviou, nos termos do preceito normativo previsto no art.
263.2 do C.S.C., a convocatoria, por correio registado com a aviso de recegao
com a respetiva documentagao e a documentacgao relacionada com os outros
pontos da ordem de trabalhos, tendo este ultimo sido informado, nessa mesma
convocatoria, que os socios gerentes BB e CC e os servigos de contabilidade
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estariam disponiveis para prestar qualquer esclarecimento que o mesmo
precisasse, nao tendo o requerente solicitado qualquer tipo de informacao.

AX. A execugao das deliberagoes quanto ao nao pagamento da retribuicao ao
requerente, subordinando-a a um conceito indeterminado de mais valia trazida
mensalmente, a atribuicao de uma gratificagdo extraordinaria aos gerentes BB
e CC de 200.000,00 Euros a cada um, o destino a dar aos resultados liquidos
obtidos, acarretara danos diretos e indiretos a sociedade, ao ponto de
colocarem em causa a sua subsisténcia e ao sécio aqui Requerente, porque
esvaziam a sociedade do seu patrimoénio e desvalorizando o valor da quota do
Requerente.

Os factos nao provados sao os seguintes:

1. Todas as deliberagoes tomadas na referida assembleia foram aprovadas
pela obtengao dos votos a favor dos sécios BB e CC, cujas quotas totalizam, no
seu conjunto, 66,66% do capital social, perfazendo, assim, a maioria, com o
intuito de satisfazer o propdsito inico e exclusivo destes dois sécios, e, em
prejuizo do sdcio, aqui Requerente.

2. O Requerente tem vindo a ser afastado das decisoes do dia-a-dia da
empresa por imposicao dos restantes sécios e gerentes que pretendem, dessa
forma, controlar a sociedade, usando-a em seu proveito pessoal inico e
exclusivo.

3. As “gratificagdes” foram uma transferéncia de fundos da sociedade para a
conta pessoal destes socios, numa altura de conflito entre os sécios quer nas
relacoes da sociedade quer nas relagoes familiares entre si, prejudicando a
sociedade e o Requerente, causando ao sécio AA e a propria sociedade um
grave dano, que € a sua descapitalizacgao.

4. O requerente foi afastado da gestao do “dia-a-dia” da empresa, nao tendo
informacgao quanto a gestdao que tem vindo a ser desenvolvida pelos outros
socios-gerentes e das reais decisoes que tém vindo a ser tomadas.

5. Que em face dessa falta de informacao encontra-se impossibilitado de poder
analisar em detalhe os documentos contabilisticos (balango, balancete e
demonstracao de resultados) relativos ao exercicio de 2023.
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6. Que o Requerente, nunca concordou com o pagamento da quantia de
10.000,00 Euros a cada gerente BB e CC.

7. Que a sociedade, tem meios financeiros liquidos para fazer face as
gratificagdes aprovadas aos gerentes, como capitais proprios suficientes para
acomodar estes valores, sem entrar em situagao de desequilibrio de balanco,
uma vez que a empresa se encontra capitalizada.

8. Que a vontade, desde 2009, do requerente de se distanciar da requerida é a
efetiva causa dos conflitos existentes.

9. Em 2024, o requerente apenas deslocou-se duas vezes as instalagoes da
requerida, sendo que uma foi para entregar faturas quanto a gasolina e outra
para reunir com os sécios-gerentes BB e CC, em que falaram sobre o aumento
do montante dos rendimentos, enquanto gerentes, destes ultimos, para 10.000
euros.

10. Que a titulo de exemplo, ocorreu um caso que poderia ter sido muito
gravoso para a requerida, visto que, tendo em conta a auséncia de atividade
do requerente enquanto gerente e a falta de resposta a um cliente, quase
perderam recentemente um cliente historico e muito importante (a C...), que
apenas foi “resgatado”, em razao do esforgo dos restantes sdcios-gerentes.

11. Que o requerente na reuniao identificada em AL. propds um aumento do
montante da remuneracao dos socios gerentes BB e CC e, posteriormente, os
trés socios-gerentes tiveram uma reunidao em janeiro de 2024 (sem o
contabilista), em que o requerente confirmou que os outros sdcios-gerentes
poderiam aumentar o montantes da respetiva remuneracao, tendo o sécio-
gerente CC sugerido um montante de 10.000€.

Passemos a apreciacao do mérito do recurso.

I - Reapreciacao da decisao proferida sobre a matéria de facto

1. O recorrente insurge-se contra a decisao proferida sobre a matéria de facto
pretendendo, em primeiro lugar, que os factos referenciados sob as letras AL,
AN, AQ, AS e AY tenham a sua redacgao alterada nos termos qua adiante se

13/34



especificarao e, em segundo lugar, que os factos nao provados sob os n¢s 3, 6
e 7 transitem para o elenco dos assentes.

Como se mostram observados os 6nus previstos no art. 6402 do Céd. Proc.
Civil, atendendo a que foram indicados os concretos pontos de facto que se
consideram incorretamente julgados, a decisdao que sobre eles devera ser
proferida e os concretos meios probatorios que impoem a alteragdao, com
transcrigao dos excertos relevantes, iremos proceder a tal reapreciacao.

2. Os factos provados AL, AN, AQ, AS e AY tém a seguinte redacao:

AL. O requerente sabia do aumento salarial proposto pelos socios-gerentes BB
e CC e de que estava previsto que o mesmo iria deixar de auferir um
vencimento enquanto gerente, pois ocorreu reuniao, em outubro de 2023, em
que os trés sdcios-gerentes estiveram presentes, no escritério do contabilista
da requerida, Dr.2 DD.

AN. Subsequentemente, na Assembleia Geral Extraordinaria em causa, foi
ratificado o aumento do montante da remuneracao ja auferida (recebida) e a
auferir pelos sécios gerentes BB e CC.

AQ. Da ata da respetiva assembleia ficou a constar que a intencao dos socios-
gerentes BB e CC em deliberar sobre o aumento da respetiva remuneracao e a
distribuicao de uma gratificagao extraordindaria aos colaboradores e a estes
ultimos soécios-gerentes, que estdao no ativo, foi o de reconhecer o esforgco que
foi feito durante anos, quer na implementacao dos projetos, e ja foram trés,
que deram muito trabalho, mas também ajudaram a catapultar a requerida e a
posiciona-la num patamar muito diferente daquele que tinha quando era uma
pequena unidade industrial a laborar numas instalagoes arrendadas.

AS. Da ata da Assembleia resulta que o aumento das remuneracoes e a
gratificacao destinaram-se a compensar a mais-valia que a implementacao do
projeto de investimento - que muito custou a vida particular dos sécios-
gerentes BB CC e a respetiva familia - trouxe a requerida, concretizado num
acréscimo direto de valor na ordem dos 984.000¢€.

AY. A gratificacao proposta nao é referente ao ano 2023, mas a 7 anos de
realizacao do Projeto PT2020, iniciado em novembro 2016 e a decisao final
obtida em 30/04/2024 do apoio em fundo perdido no Valor 766 899,33 €, por
se ter cumprido todos os objetivos estipulados pelas Autoridades, e também,
pelo facto da requerida ter passado a faturar de 1.476.202,97€ (em 2014) para
3.530.241,84€ (em 2023).

14/ 34



O recorrente funda a sua impugnacao, nesta parte, em excertos dos
depoimentos produzidos pelas testemunhas GG e DD e nas declaragoes
prestadas pelos legais representantes da requerida, BB e CC e ainda na ata n®
33, no relatdrio de gestao e demonstragao de resultados.

A redacgdo proposta pelo recorrente para estes factos é a seguinte:

AL - O requerente nao sabia do aumento salarial proposto pelos sécios-
gerentes BB e CC e nao sabia que estava previsto que o mesmo iria deixar de
auferir um vencimento enquanto gerente, pois na reuniao, em outubro de
2023, no escritorio do contabilista da requerida, Dr. DD, nao falaram em
numeros.

AN - Na Assembleia Geral Extraordindria em causa, nao foi ratificado o
aumento do montante da remuneracao ja auferida (recebida) e a auferir pelos
socios gerentes BB e CC porque nao decorre da mesma qualquer efeito
retroativo e sendo uma deliberagao nula, nao se pode ratificar um ato nulo.

AQ - Da ata da respetiva assembleia ficou a constar que a intencao dos socios-
gerentes BB e CC em deliberar sobre o aumento da respetiva remuneracao e a
distribuicao de uma gratificagao extraordindria aos colaboradores e a estes
ultimos sécios-gerentes, que estdo no ativo, nao foi o de reconhecer o esforgo
que foi feito durante anos, mas sim de prejudicar o Requerente porque, ao
contrario do que aconteceu no passado nao foi contemplado no recebimento
de qualquer gratificagcao e com esta deliberacao a sua quota é desvalorizada
em 133.333,33 Euros.

AS - Da ata da Assembleia resulta que o aumento das remuneracgoes e a
gratificacao destinaram-se a beneficiar os sécios-gerentes BB CC, em prejuizo
do socio-gerente AA, sendo que o acréscimo direto de valor na ordem dos
984.000€ é da sociedade e ocorreu no ano de 2022, sendo que no ano de 2023
a sociedade nao distribuiu lucros, pretendendo esses sdcios-gerentes nao
distribuir lucros e autoremunerar-se e autogratificar-se.

AY - A gratificacao proposta nunca foi objeto de prévia deliberacao dos socios
e a decisao final obtida em 30/04/2024 do apoio em fundo perdido no Valor
766 899,33€ deveria ser refletida no exercicio do ano de 2024 e nao do ano de
2023.

Por seu lado, os factos nao provados n% 3, 6 e 7 tém a seguinte redagao:
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3. As “gratificagdes” foram uma transferéncia de fundos da sociedade para a
conta pessoal destes socios, numa altura de conflito entre os sécios quer nas
relacoes da sociedade quer nas relagoes familiares entre si, prejudicando a
sociedade e o Requerente, causando ao sécio AA e a propria sociedade um
grave dano, que € a sua descapitalizacgao.

6. O Requerente, nunca concordou com o pagamento da quantia de 10.000,00
Euros a cada gerente BB e CC.

7. A sociedade tem meios financeiros liquidos para fazer face as gratificagoes
aprovadas aos gerentes, como capitais proprios suficientes para acomodar
estes valores, sem entrar em situagdao de desequilibrio de balanco, uma vez
que a empresa se encontra capitalizada.

Nesta parte a impugnacao funda-se em excertos dos depoimentos das
testemunhas GG e DD, pretendendo o recorrente que os factos identificados
como 3, 6 e 7 passem a constar dos factos provados com a seguinte redagao:

- As “gratificacoes” foram uma transferéncia de fundos da sociedade para a
conta pessoal destes socios, numa altura de conflito entre os sécios quer nas
relacoes da sociedade quer nas relagoes familiares entre si, prejudicando a
sociedade e o Requerente, causando ao sécio AA e a propria sociedade um
grave dano, que € a sua descapitalizacgao.

- O Requerente nunca concordou com o pagamento da quantia de 10.000,00
Euros a cada gerente BB e CC.

- A sociedade teve um resultado liquido de 227.000 Euros e o pagamento das
gratificagoes aos gerentes BB e CC, pode levar a que a Requerida entre em
situacdo de desequilibrio de balanco.

3. Procedemos assim a audicao dos depoimentos indicados.

GG é economista, tendo sido contratado para avaliar a quota do requerente.
Disse que a sociedade requerida tem uma margem bruta no negocio
apreciavel. Confrontado com o balango referente ao exercicio de 2023 e o
anexo as demonstragoes financeiras, donde decorre um resultado liquido de
227.475,13€, referiu que os respetivos niimeros nao permitiriam nem sequer
justificariam uma gratificacao e um aumento de salario para 10.000,00€
relativamente a dois dos trés socios, salientando ainda que quanto a esse
exercicio se optou pela nao distribuigdo de lucros contornando a lei.
Considerou as gratificagbes como um ato de gestao pouco compreensivel e o
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aumento da retribuigdo como desproporcional ao volume de negdcios. E
concluiu também que com as gratificacdes e o aumento das remuneragoes
haveria uma descapitalizacao da empresa, o que nao deve ocorrer, até porque
esta foi destinataria de fundos comunitarios que nao se destinam a estes
comportamentos empresariais. Disse ainda que com base nas contas do
exercicio de 2023 o valor da quota do requerente situar-se-ia entre 750 e
850.000,00€, mas que esse valor baixaria com as gratificagdes e o aumento
salarial dos dois outros socios.

DD é técnico de contas da sociedade requerida. Disse que houve uma reuniao
no seu escritorio em 2023, depois das férias, talvez em outubro, com os trés
socios, na qual esteve presente e onde se falou no aumento dos salarios dos
gerentes no ativo, que eram o CC e a BB, e o Sr. AA aceitou, nao se tendo
oposto ao aumento, embora depois tenha referido que nao se falou em
numeros exatos. Mais tarde houve uma outra reuniao, 14 na empresa, que a
testemunha nao presenciou, onde ja se falou em niimeros. Talvez um ano
depois apareceu no seu escritorio o Sr. AA, ja numa situacao de litigio, que
disse: “vocés querem aumentar o saldrio para os dez mil aumentem; vocés
querem aumentar o saldrio para os dez mil aumentem”. Referiu ainda que na
reuniao de outubro se falou na possibilidade de o sr. AA deixar de ser gerente,
isto porque este estava afastado da empresa desde 2016/17. E a seguir frisou
que quanto aos assuntos da empresa tratava-os essencialmente com a BB.
Quanto ao aumento do valor da remuneracao para 10.000 euros considera nao
estar muito fora do normal.

BB foi ouvida em declaracdes de parte. E sécia gerente da sociedade
requerida, onde exerce fungdes como diretora administrativa, financeira, de
recursos humanos, compras e logistica. Disse que em outubro do ano anterior
houve uma reuniao com o contabilista e onde ela esteve presente, tal como o
seu pai e o CC. Nessa reuniao foi dito ao pai que se o vencimento era igual
para os trés era normal ele apoiar e trabalhar também. Em 2023 a
remuneracao do pai era de 1.280,00€ e a sua e do CC de 2.300/2.400,00¢€, isto
porque em 2021 a aumentaram, pois a situacao da empresa estava
estabilizada e ainda porque os seus vencimentos eram muito baixos. Tinham
funcionarios a ganhar o mesmao.

CC foi ouvido em declaracdes de parte. E socio gerente da sociedade
requerida. Disse que numa reuniao havida em outubro de 2023 nas instalacoes
do contabilista, e numa outra em 6 de janeiro, concordaram no aumento das
remuneracoes deles e no vencimento zero para o Sr. AA, o que este aceitou. A
retirada da retribuicao ao Sr. AA assentou no facto de ele ter deixado de
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trabalhar e, por isso, explicaram-lhe que sem trabalhar ele nao podia
continuar a receber. Os seus vencimentos eram muito baixos, cerca de
1.200,00€ até 2021, que entdo aumentaram para 3.100,00€.

4. Vejamos agora os diversos pontos factuais impugnados.

a) Quanto ao facto provado AL, face ao depoimento que foi prestado pelo
técnico de contas da sociedade requerente - DD -, que esteve presente na
reuniao efetuada entre os trés socios gerentes no seu escritorio em outubro de
2023, é de concluir que ai se falou no aumento de saldrio para os socios BB e
CC, sem que, porém, se tenha aludido a nimeros concretos.

Por isso, entendemos que a redacao do facto AL devera passar a ser a
seguinte:

- O requerente sabia que os sdcios gerentes BB e CC se propunham aumentar
os seus salarios, o que foi falado numa reuniao ocorrida, em outubro de 2023,
no escritorio da sociedade requerida e onde estiveram presentes os seus trés
sdcios-gerentes.

b) Quanto ao facto AN, o mesmo apoia-se na ata da Assembleia Geral
realizada em 31.7.2024 (ata n? 33, junta com a oposig¢ao), de cujo texto resulta
que o aumento da remuneracao dos sécios gerentes BB e CC para 10.000,00€
mensais foi ratificado por 2/3 do capital.

Ora, a alteracao pretendida pelo recorrente assenta apenas em consideracoes
de ordem juridica quanto a nulidade de tal deliberacao, nada contendo de
factual, pelo que nao pode ser acolhida.

De qualquer modo, retifica-se a redagao deste ponto factico que passara a ser
a seguinte:

- Na Assembleia Geral em causa foi ratificado o aumento do montante da
remuneracao dos socios-gerentes BB e CC.

c) No tocante ao facto AQ teremos também aqui que nos ater, em primeira
linha, ao texto da ata da Assembleia Geral, onde se refere como justificagcao
para o aumento das respetivas remuneragoes o esforco que os sécios gerentes
BB e CC fazem no seu dia-a-dia e as propostas mais aliciantes que recebem do
exterior.

Ja quanto as gratificagoes aos sécios gerentes BB e CC, que também se
estenderiam aos colaboradores, referiu-se como justificacao para as mesmas
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que estes tudo deram para que o sucesso da empresa tivesse sido uma
realidade nos anos em que se implementou o projeto Portugal 2020.

O recorrente pretende alterar a redacao deste facto de modo a que se dé como
provado que o objetivo visado com as gratificacdes e 0 aumento remuneratorio
nao foi o que consta da ata, mas sim o de prejudicar o requerente.

Cabe, contudo, salientar que as gratificagoes estdao fora do ambito do presente
recurso, uma vez que a deliberacao na parte em que as atribuiu foi declarada
nula pela decisao agora recorrida e, no que tange ao aumento remuneratoério
dos socios-gerentes BB e CC, a prova produzida, designadamente o
depoimento da testemunha GG, ¢ insuficiente para que se possa concluir que
este foi aprovado com a intengao especifica de prejudicar o aqui recorrente.

No entanto, de modo a melhor compatibilizar a redacao deste ponto AQ com o
teor da referida ata n® 33, altera-se a sua redacgao pela seguinte forma:

- Da ata da respetiva assembleia ficou a constar que a intengao dos sécios-
gerentes BB e CC em deliberar sobre o aumento da respetiva remuneracao e a
distribuigcdao de uma gratificacao extraordinaria para eles, e também extensiva
aos colaboradores, foi o de reconhecer o esforco que por eles tem vindo a ser
feito no sentido de que o sucesso da empresa fosse uma realidade nos anos em
que se implementou o projeto Portugal 2020.

d) Quanto ao ponto AS ainda aqui teremos que nos cingir ao texto da ata da
Assembleia Geral de 31.7.2024 e desta resulta que na discussao do ponto n? 3
da ordem dos trabalhos, relativo as gratificacoes, a s6cia-gerente BB
argumentou em sentido favoravel a essas gratificacoes, referindo a mais valia
que a implementacao do projeto de investimento trouxe a “A...” com um
acréscimo direto no valor de 984.000,00€, o que muito custou a sua vida
particular, do seu marido CC e dos seus filhos.

Mais uma vez realgcando que, neste recurso, estao em causa apenas 0s
aumentos remuneratorios e nao as gratificagées, deverd novamente referir-se
que a prova produzida, designadamente o depoimento da testemunha GG, é
insuficiente para que se possa concluir que estes foram deliberados com a
intencao de prejudicar o recorrente.

De qualquer modo, de modo a melhor compatibilizar a redacao deste ponto AS
com o conteudo da ata da Assembleia Geral, altera-se a sua redacgao pela
seguinte forma:
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- Da ata da respetiva assembleia consta que a sdcia gerente BB justificou a
atribuicao das gratificagoes, referindo nesse sentido a mais-valia que a
implementacdo do projeto de investimento - que muito custou a vida particular
dos socios-gerentes BB, CC e a respetiva familia - trouxe a sociedade
requerida, concretizando-se num acréscimo direto de valor na ordem dos
984.000,00%€.

e) Prosseguindo, dir-se-a que o facto provado AY e os factos nao provados n®s
3 e 7 se reportam tao-so6 a atribuicdo das gratificagoes.

Sucede que tais factos nao tém qualquer interesse para a decisao do presente
recurso, pois, como ja atras referimos, este reporta-se apenas a deliberacgao
que aprovou os aumentos salariais e nao a que atribuiu as gratificagoes, que ja
foi declarada nula na decisao recorrida.

Como tal, é desnecessaria a sua reapreciagao.

f) Por ultimo, quanto ao facto nao provado n® 6, importa referir que o
recorrente nao indica qualquer meio probatério, quer testemunhal, quer
documental, que permita dar como provado, sem margem de incerteza, que
este nunca tenha concordado com o aumento da remuneracao dos dois outros
sdcios-gerentes para 10.000,00€ mensais.

Em suma, pese embora a impugnacao da matéria de facto efetuada pelo
recorrente nao colha éxito, ir-se-a alterar a redacao dos pontos factuais AL,
AN, AQ e AS nos seguintes termos:

AL - O requerente sabia que os socios-gerentes BB e CC se propunham
aumentar os seus salarios, o que foi falado numa reunidao ocorrida, em outubro
de 2023, no escritério da sociedade requerida e onde estiveram presentes os
seus trés socios-gerentes.

AN - Na Assembleia Geral em causa foi ratificado o aumento do montante da
remuneracao dos socios-gerentes BB e CC.

AQ - Da ata da respetiva assembleia ficou a constar que a intengao dos sécios-
gerentes BB e CC em deliberar sobre o aumento da respetiva remuneracao e a
distribuicao de uma gratificacao extraordinaria para eles, e também extensiva
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aos colaboradores, foi o de reconhecer o esforco que por eles tem vindo a ser
feito no sentido de que o sucesso da empresa fosse uma realidade nos anos em
que se implementou o projeto Portugal 2020.

AS - Da ata da respetiva assembleia consta que a sécia-gerente BB justificou a
atribuicao das gratificagoes, referindo nesse sentido a mais-valia que a
implementacdo do projeto de investimento - que muito custou a vida particular
dos socios-gerentes BB, CC e a respetiva familia - trouxe a sociedade
requerida, concretizando-se num acréscimo direto de valor na ordem dos
984.000,00€.

IT - Nulidades da decisao recorrida

O recorrente imputa também a sentenca recorrida diversas nulidades, mais
concretamente as de contradigcao entre os fundamentos e a decisao, de
omissao de pronuncia, de obscuridade e de falta de fundamentacgao, as quais
se encontram previstas no art. 6152, n2 1, als. b), ¢) e d) do Cdéd. Proc. Civil.

Fa-lo, porém, de uma forma vaga e genérica, sem concretizar, em momento
algum da sua motivacao de recurso, as razoes que o levam a invocar tais
nulidades, sendo certo que da mera leitura da sentenga recorrida resulta
evidente que esta nao padece de nenhuma delas.

Assim, sem necessidade de outras consideragoes, o recurso interposto pelo
requerente improcedera neste segmento.

IIT - Nulidade da deliberacao que aumentou a remuneracao dos socios-
gerentes BB e CC para 10.000,00€ mensais, com referéncia ao art. 562, n? 1,
al. d) do Cod. das Sociedades Comerciais

1. Na decisao recorrida a Mm? Juiza “a quo” declarou nulas as deliberagoes
tomadas na Assembleia Geral realizada em 31.7.2024 que tinham decidido: i)
a ndao remuneracao do socio-gerente AA, sendo que o pagamento do seu
saldrio passaria a ficar condicionado a discricionariedade de uma “mais-valia”
que seria apurada, mensalmente, pelos outros sdcios-gerentes (seus pares); ii)
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a atribuicao de uma gratificagdo extraordindaria aos gerentes BB e CC de
200.000,00€ a cada um; iii) o destino a dar aos resultados liquidos obtidos.

Manteve-se, no entanto, a deliberacao tomada nessa mesma Assembleia Geral
gue determinou o pagamento da remuneragao mensal de 10.000,00€ a cada
um dos socios-gerentes BB e CC, desde fevereiro de 2024.

E contra este segmento do decidido que se insurge o requerente AA em sede
recursiva, pretendendo que, em primeira linha, esta deliberacao seja
declarada nula por forga do disposto no art. 562, n2 1, al. d) do Cd4d. das
Sociedades Comerciais.

2. Dispoe-se neste artigo que «sdo nulas as deliberacédes dos sécios...cujo
contetido diretamente ou por atos de outros orgdos que determine ou permita,
seja ofensivo dos bons costumes ou de preceitos legais que ndo possam ser
derrogados, nem sequer por vontade undnime dos socios.»

Os preceitos legais que nao podem ser derrogados sao os preceitos legais
imperativos, de regime infrangivel, que ndao podem ser afastados ou
derrogados, nem pela coletividade dos sdcios (ou pelo sécio tnico), nem por
outros érgaos sociais - cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU in “Cédigo das
Sociedades Comerciais em Comentario”, vol. I, Almedina, pag. 663.

Sao de tal modo estruturantes da sociedade que os sécios ndo os podem por
em causa, inserindo-se aqui, designadamente, as deliberacoes que versam
sobre os chamados direitos irrenunciaveis que nem um sécio individualmente,
nem o coletivo, podem pOr em causa, como sejam, por exemplo, o direito aos
lucros periédicos - cfr. PAULO OLAVO CUNHA, “Direito das Sociedades
Comerciais”, 62 ed., Almedina, pag. 709.

Sucede que, tal como se entendeu na sentencga recorrida, aumentar a
remuneracao de socios-gerentes para 10.000,00€ mensais, em Assembleia
Geral, nao ofende qualquer preceito que nao possa ser derrogado.

3. Mas ha também que apurar se esta deliberacao se mostra ofensiva dos bons
costumes, por, na perspetiva do recorrente, ao aumentar as remuneracoes de
apenas de dois socios-gerentes prejudica o sécio minoritario e a propria
sociedade, surgindo como gravemente lesiva de principios éticos.

Quanto as deliberacoes cujo conteudo seja ofensivo dos bons costumes, nos
termos do art. 562, n2 1, al. d) do Cdd. das Sociedades Comerciais, o
entendimento corrente é de que estas se terao de traduzir em
comportamentos chocantes, numa perspetiva social, designadamente se
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instigam a pratica de atividades consideradas ilicitas. Por exemplo: uma
deliberagcao que contribua para a facilitacao da prostituicao ou uma outra que
permita ou incentive os administradores da sociedade ao pagamento de
“luvas” a entidades publicas - cfr. PAULO OLAVO CUNHA, ob. cit., pags.
708/709.

Por seu turno, J.H. PINTO FURTADO (in “Deliberacoes de Sociedades
Comerciais”, Almedina, pags. 616/617) sobre a mesma questdao, numa
perspetiva casuistica, sistematiza as seguintes classes fundamentais de ofensa
aos bons costumes:

“a) trafico de bens cuja comercialidade é reprovada pela moral publica (trafico
sexual, esponsais, trafico de influéncia...);

b) exploragao econdmica eticamente censuravel pelo aproveitamento das
circunstancias para se extorquir uma prestagao patrimonial indevida ou para
se comercializarem bens incomerciaveis (recebimento de luvas, quota litis,
remuneracao para nao se cometer um delito, etc.);

c) sujeicao do semelhante a formas de servidao (obrigacao de prestacao de
servigo por toda a vida, de abracgar ou abandonar determinada religidao, de nao
escrever desfavoravelmente a determinado assunto ou pessoa, de votar ou nao
votar sempre em certo sentido, etc.).

E mais adiante continua este mesmo Professor: “E neste quadro que terd, em
nosso entender, de integrar-se uma deliberacdo de sociedade comercial, para
poder dizer-se inquinada de ofensa aos bons costumes e por essa via ser
fulminada de nulidade, em fungao do que se dispoe na al. d) do art. 56-1 CSC.”

[11

4. Retornando ao caso dos autos, impoe-se concluir, tal como o faz a Mm?2
Juiza “a quo”, que a deliberacao que se objetiva no aumento das remuneragoes
dos sécios-gerentes BB e CC para 10.000,00€ mensais ndao se mostra
chocante, nem ofende, de forma flagrante quaisquer regras éticas que
orientam a vida em sociedade e, aqui mais especificamente, quaisquer regras
de deontologia comercial.

Consequentemente, nesta parte, improcede o recurso interposto.
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IV - Anulabilidade da deliberacao gque aumentou a remuneracdo dos sécios
gerentes BB e CC para 10.000,00€ mensais, com referéncia ao art. 582, n% 1,
al. b) do Cod. das Sociedades Comerciais

1. O recorrente, em via recursiva e em segunda linha, pugna também pela
anulabilidade da deliberacao aqui em causa por entender que se mostra
preenchida a previsao do art. 582, n? 1, al. b) do Cdd. das Sociedades
Comerciais.

Este preceito diz-nos que sao anuldveis as deliberagoes que «sejam
apropriadas para satisfazer o propodsito de um dos socios de conseguir, através
do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros,
em prejuizo da sociedade ou de outros socios ou simplesmente de prejudicar
aquela ou estes, a menos que se prove que as deliberagoes teriam sido
tomadas mesmo sem os votos abusivos.»

Tal como decorre do texto legal, a deliberagao é abusiva quando, sem violar
disposicoes especificas da lei ou dos estatutos da sociedade, é apropriada para
satisfazer o propésito do sécio de conseguir vantagens especiais para si ou
para outrem, em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou o propésito de
prejudicar aquela ou estes, salvo se se provar que a mesma deliberacgao teria
sido adotada sem os votos abusivos.

Ha duas espécies de deliberacoes abusivas: as apropriadas para satisfazer o
proposito de alcancar vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou de
sdcios; as apropriadas para satisfazer o propdsito tao-s6 de prejudicar a
sociedade ou sécios - as chamadas deliberacoes emulativas.

As deliberacoes de uma e outra espécie tém pontos em comum: como
pressuposto subjetivo, o “propésito” de um ou mais votantes; e como
pressuposto objetivo, a deliberacao ha-de ser objetivamente “apropriada” ou
apta para satisfazer o propoésito.

Mas tém também pontos distintivos: nas primeiras, o propésito relevante é o
de alcancar vantagens especiais; relativamente as segundas, o propoésito
relevante é o de causar prejuizos - cfr. . M. COUTINHO DE ABREU, ob. cit.,
pags. 677/8.

Por seu lado, PAULO OLAVO CUNHA (in ob. cit., pags. 702/703) referindo-se
as deliberacoes sociais abusivas, anuldveis nos termos do art. 58¢, n2 1, al. b)
do Cod. das Sociedades Comerciais, diz-nos que estas sao as deliberagoes

24/ 34



pelas quais se vai prosseguir um interesse particular, prejudicando-se o
interesse dos socios, sem que isso corresponda ao interesse da sociedade.

Para que a deliberacao seja abusiva ¢, todavia, necessario que se verifique um
dos seguintes requisitos: i) que a deliberacao assegure ao socio vantagens
especiais para si ou para terceiro, em prejuizo da sociedade ou de outro socio;
ou ii) que a deliberacao vise prejudicar a sociedade ou outro(s) socio(s).

A lei, contudo, estabelece uma salvaguarda relativamente ao efeito dos votos
abusivos: a de que, apesar de ser abusiva, a deliberagcao pudesse ter sido
formada sem aqueles votos (abusivos), caso em que nao é anulavel[2].

Ja ]J. H. PINTO FURTADO (in ob. cit., pag. 665), referindo-se ao dito art. 582, n?
1, al. b), diz-nos que nesta alinea se procede, antes de mais, a uma
caracterizacao, alias incompleta, do que designa por abuso de poder da
maioria, nela se destringcando duas classes de deliberacoes sociais, ambas
sancionaveis com a anulabilidade: as deliberagoes apropriadas para a
satisfacao de um propoésito de vantagens especiais, em prejuizo da sociedade
ou de outros socios, e as apropriadas para a satisfagao de um simples
proposito de prejudicar aquela ou estes.

Salienta ainda este Professor (in ob. cit., pdg. 667) que caso na situacao
concreta ndo haja o trago de um assinaldvel excesso nas vantagens especiais
aprovadas, nao serda a alinea b) que determinara a anulabilidade da
deliberacgao respetiva. A norma nao quis seguramente estatuir, sem mais, a
anulabilidade da deliberagao vantajosa para a maioria e desvantajosa para a
minoria, para a sociedade ou terceiros, impondo-se que, para além destas
caracteristicas, a deliberagao apresente também uma feicao excessiva.

Conforme se refere no Acordao do ST] de 9.10.2003 (p. 03B1816, relator
SANTOS BERNARDINO, disponivel in www.dgsi.pt.) “...a alinea b) do art. 582
do CSC é insuficiente para se compreender toda a problematica das
deliberacdes abusivas, tornando-se necessario recorrer ao conceito geral de
abuso do direito para esclarecer alguns aspectos menos claros deste
normativo.[3]

Esse recurso conduz a que, desde logo, seja exigivel a constatagao do caracter
anormal ou excessivo do conteuido aprovado para que se possa falar de
deliberacgao abusiva: tal caracteristica é que, objectivamente, define o abuso e
o distingue da directa violacao da lei ou do contrato de sociedade; s a partir
dela é possivel distinguir entre deliberacao abusiva e deliberagao ilegal ou
antiestatutaria.
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(...)

O recurso a figura do abuso do direito impode-se ainda devido ao facto de a
formula legal da alinea b) em andlise omitir referéncia a componente ético-
juridica, ao caracter de iniquidade manifesta do abuso do direito, que
transparece manifestamente do contetudo do art. 3342 do CC.

(...) ndo é, "sem mais, abusiva a deliberacao da maioria apenas susceptivel de
causar um dano a sociedade ou aos outros sdcios na prossecuc¢ao de vantagens
especiais, mas aquela que traduza esta ideia na forma ou na dimensao de um
excesso manifesto, abrindo margem a situacao de clamorosa injustica de que
falam os autores e quanto a qual, s6 verificada ela, podera fazer-se disparar a
eficacia reparadora do abuso do direito."[4] [5]

Prosseguindo, com apoio no referido Ac. ST] de 9.10.2003, é de realgar que a
acao de anulagao de deliberagoes sociais “é hoje vista, nao tanto como
instrumento de defesa da legalidade societaria, mas sobretudo como
instrumento de defesa da participacgao social e dos interesses do respectivo
titular, e como meio de garantir a protecgao da situagao das minorias, da
posicao juridica e dos interesses dos membros da corporacgao, perante a
maioria e os seus instrumentos de poder. E, sendo assim, conhecidos os
contornos do conceito do abuso do direito, nao se estranha que a lei tenha, a
par de outras, colocado as deliberagoes dos socios aprovadas com abuso de
direito, sob a mira da acgao de anulagao, desta forma assegurando a
possibilidade de se cortar o passo a deliberagoes que, embora formalmente
regulares, traduzem um excesso manifesto no exercicio do direito de voto.”[6]

Reconhece-se que um dos casos em que esta situagdao pode ocorrer é aquele
em que com a deliberacao social em causa se procede a uma diferenciacao
remuneratoria entre os socios gerentes de uma determinada sociedade, num
quadro em que o socio maioritdrio é beneficiado de forma desproporcionada e
nao justificada relativamente ao s6cio minoritario.

Porém, ndao podemos ignorar que cada caso tem as suas especificidades, o que
serve para referir que o caso tratado no Ac. Rel. Porto de 13.6.2023, do
presente relator (proc. 2397/21.0 T8BAVR.P1, disponivel in www.dgsi.pt.),
invocado, nas alegagoes de recurso, em favor da sua posigcao pelo recorrente,
ndo é sem mais transponivel para os presentes autos, desde logo porque
assenta em factualidade substancialmente diversa.

2. Regressemos entdo a concreta situacdo dos autos.
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Ora, da factualidade assente decorre que os sdcios-gerentes BB e CC
trabalharam durante muitos anos, sem aumentarem a sua remuneracao,
tendo-se entregue de forma eficiente aos destinos da sociedade que tornaram
competitiva, quer no mercado nacional, quer até no mercado internacional.

Alids, foi apenas devido a intervencao destes dois sécios que a requerida
aumentou a sua faturacao de 1.476.202,97€ (em 2014) para 3.530.241,84€
(em 2023), mais que duplicando este valor num espago de 10 anos e s6 em
2023, quando a situacgao financeira da empresa se tornou confortavel, é que
estes decidiram aumentar para 10.000,00€ a sua remuneragao mensal - cfr.
factos provados AH, Al, AO, AQ, AR, AS e AT.

Neste contexto, tal como se afirma na sentenca recorrida, face a concreta
situacgao financeira da requerida, nao ficdmos convencidos que tenha havido
da parte dos socios-gerentes BB e CC um propésito egoistico de conseguirem
vantagens especiais para si, com prejuizo da sociedade e do requerente.

De resto, este até beneficiou com o acima referido aumento de faturacao da
sociedade, que naturalmente fez subir o valor da sua quota, sem que tenha
contribuido para o incremento da sociedade, que se verificou apenas gragas ao
esforco dos outros dois sdcios-gerentes.

Com efeito, o alheamento progressivo do requerente relativamente a vida da
sociedade, face a factualidade dada como assente, é evidente.

Vejamos.

O ora requerente, a partir 2010 - quando também BB e CC se tornaram sdcios-
gerentes - tomou a decisao de vir apenas de tarde (5 vezes por semana, 2h/3h
por dia) as instalagcoes da requerida e deixou de praticar atos de gestao
corrente e de participar nas decisoes da geréncia da sociedade [facto AE].

Depois, a partir de 2017, passou a comparecer, apenas 2 a 3 vezes por
semana, durante 1 a 2 horas, nas instalagoes da requerida [facto AF].

De 2020 a 2023, o requerente passou a comparecer, somente uma ou duas
vezes por més, durante 15 a 30 minutos, nas instalagdes da requerida, apenas
quando o Unico cliente da requerida, que estava na sua algada, lhe enviava
uma solicitagcao de preco ou para recolher fotocépias ou dar um projeto de
orcamento a FF (colaboradora da requerida), para esta ultima o elaborar e
enviar ao cliente [facto AJ].
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E desde janeiro de 2024 que o requerente nao efetua qualquer tipo de
atividade, enquanto gerente da requerida, sendo certo que o Unico cliente, que
estava na sua alcada, ndo o conseguiu contactar mais, nesse periodo, e
consequentemente este teve de contactar os servicos da requerida para o
efeito [facto AK].

O grau muito diverso de participagao na geréncia da sociedade, confrontando
a atividade desenvolvida nesse ambito pelo requerente AA com a de BB e CC,
justifica, com pertinéncia, que haja entre eles uma diferenca remuneratoéria
que reflita essa diferenca de empenho.

Certo é que o aumento da remuneracgao para 10.000,00€ é expressivo, mas
também ndo podemos ignorar que o volume de faturagao da sociedade
requerida atingiu em 2023 o valor de 3.530.241,84¢€.

As remuneracgoes serao fixadas tendo em conta as funcoes desempenhadas e a
situacao economica da sociedade - art. 3992, n? 1 do Cdéd. das Sociedades
Comerciais -, devendo atentar-se no setor em que a empresa labora, nos
resultados obtidos em fungao da intervencao do gerente, avaliando a sua
competéncia técnica nessa qualidade, na alta rentabilidade da empresa e na
sua posicao estratégica no mercado.

Quanto a competéncia dos gerentes BB e CC a mesma ¢é inegavel, pois foi o
seu trabalho e empenho que impulsionaram a sociedade requerida e a levaram
a atingir um nivel muito diferente - e bem mais elevado - daquele que tinha,
quando assumiram a geréncia, em que esta era uma pequena unidade
industrial a laborar em instalacoes arrendadas.

Com eles, a sociedade requerida atingiu niveis de rentabilidade nunca antes
conseguidos.

Assim, a semelhancga da sentenga recorrida, consideramos que muito embora a
remuneracao de 10.000,00€ seja objetivamente elevada, nao vemos que com
esta se tenha procurado prejudicar a sociedade ou o requerente.

Ao cabo e ao resto, a deliberagao da maioria que aprovou o aumento
remuneratorio, perante os concretos contornos do presente caso, em que
releva o elevado empenho dos sécios-gerentes BB e CC no significativo
incremento da sociedade, nao apresenta qualquer traco de assinalavel excesso
quanto a esse aumento, nem nos remete para qualquer situacao de clamorosa
injustica.
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Deste modo, em concordancia com a sentenca recorrida, consideramos nao
existir fundamento para anular a deliberagao em causa com fundamento na
alinea b) do n? 1 do art. 582 do Cod. das Sociedades Comerciais, pelo que,
ainda nesta parte, improcede o recurso interposto.

Isto, sem prejuizo de se deixar assinalado que, ndao nos presentes autos em
que se aprecia somente se a deliberagdao de aumento remuneratorio pode ser
anulada ou declarada nula, mas sim noutro processo, qualquer socio pode
pedir ao tribunal a redugao das remuneracgoes dos sécios-gerentes, nos termos
do n? 2 do art. 2552 do Cd4d. das Sociedades Comerciais, se as considerar
gravemente desproporcionadas relativamente quer ao trabalho prestado quer
a situacao da sociedade.

V - Ratificacdo de anterior decisao que ja aumentara a remuneracao dos
socios-gerentes BB e CC para 10.000,00€

1. No tocante a este segmento do recurso interposto, correspondente as
conclusoes 4, 5 e 6, por relevante, transcreve-se aqui o que a propoésito se
escreveu na sentenca recorrida:

“Quanto a esta questao resultou provado que meses antes da assembleia de
31.07.2024, os sécios BB e CC, sem ter sequer precedido da realizacdao de uma
assembleia decidiram aumentar os seus vencimentos para o valor mensal de
10.000,00 Euros cada, quantia essa que vém auferindo, pelo menos, desde
fevereiro de 2024 e deixaram de pagar o vencimento do Requerente desde
janeiro de 2024.

Resultou, ainda, provado que no dia 31 de julho de 2024, pelas 10:30, na
sequéncia da convocatoria supra indicada, reuniram, na sede social da
sociedade, em Assembleia Universal de sdcios e na qual foi deliberado dar
instrucoes ao departamento financeiro da sociedade para proceder ao
pagamento do montante global em divida relativo aos salarios do socio AA,
aprovado com os votos favoraveis do aqui Requerente e do sécio CC e com o
voto contra da socia BB e, ainda neste ponto foi colocado a discussao o
pagamento da quantia de 10.000,00 Euros a cada um dos gerentes CC e BB,
quantias essas que, sem precedéncia de uma assembleia para o efeito, ja
aqueles tém vindo a receber, pelo menos, desde fevereiro de 2024.
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Esta deliberacao foi aprovada e contou com os votos a favor dos indicados
socios beneficidrios do valor e com o voto contra do Requerente.

Caso fosse suscitada pelo requerente, estaria em causa apreciar a questao
desdobrada em dois periodos temporais distintos: o de fevereiro de 2024 a
julho de 2024 (decisao dos dois sécios-gerentes sem deliberagao) e o periodo
posterior a julho de 2024, ou seja, apos a data da deliberacao até aos dias de
hoje.

Estabelece o n® 1 do art.2 2552 do CSC que salvo disposi¢cdo do contrato de
sociedade em contrario, o gerente tem direito a uma remuneracgdo, a fixar
pelos socios.

«Fixar pelos sécios» é fixar por deliberacao dos sécios; assim dizia
explicitamente o anteprojecto Vaz Serra, mas apesar de no texto do art.?2 255¢
nao aparecer a palavra «deliberacao» outro nao pode ser o sentido do preceito
- s6 por meio de deliberacgao, nalguma das formas admitidas pela lei, os sécios
exprimem uma vontade imputavel a sociedade (cfr. Raul Ventura, local citado
e Coutinho de Abreu em Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario -
Volume IV, 22 edicao, Almedina, 2017, pg. 115.)

No caso, nao tendo sido alegada disposi¢dao contraria do contrato de
sociedade, é entdo aos socios a quem compete a fixacao da sua remuneragao,
nao o podendo fazer eles préoprios - os dois socios-gerentes de forma
unilateral, sem a intervencao do outro sécio.

Como é sabido, a vontade das sociedades é formada e manifestada através de
pessoas fisicas.

Os 6rgaos sociais que tais pessoas integram sao parte componente das
sociedades, os atos e a vontade daqueles sao os atos e a vontades destas, a
estas sao os mesmos referidos ou imputados.

Mais concretamente, a vontade das sociedades comerciais é formada, no plano
interno, pelo conjunto ou coletividade dos sdcios, ndo necessariamente em
assembleia ou reuniao.

Por outro lado, ¢ indiferente que a vontade, condensada na deliberacgao, seja
formada através da unanimidade dos votos ou apenas pela maioria deles.

Na verdade, a deliberacao tanto pode resultar de uma decisao alcancada por
vontade unanime dos socios, como por vontade de uma maioria deles, maioria
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que pode ser simples ou qualificada e pode ser achada por referéncia aos
votos emitidos ou a totalidade dos votos correspondentes ao capital social,
consoante o que for determinado pela lei ou pelo contrato.

Nos termos do disposto no art. 622, n?1 do Cdod. das Sociedades Comerciais
uma deliberacgao nula por forga das alineas a) e b) do n? 1 do artigo 562 pode
ser renovada por outra deliberagao e a esta pode ser atribuida eficacia
retroativa, ressalvados os direitos de terceiros.

A anulabilidade cessa quando os sdcios renovem a deliberagao anulavel
mediante outra deliberacao, desde que esta ndao enferme do vicio da
precedente. O sécio, porém, que nisso tiver um interesse atendivel pode obter
anulagao da primeira deliberagao, relativamente ao periodo anterior a
deliberagao renovatoria.

Nao ha duavida que os socios-gerentes BB e CC, sem ter sequer precedido da
realizacao de uma assembleia, decidiram aumentar os seus vencimentos para
o valor mensal de 10.000,00 Euros cada e decidiram também deixar de pagar
a retribuicao ao requerente.

Como ja dissemos, trata-se de um assunto que apenas pode resultar de uma
deliberacgao de sécios, com intervencao de todos os sécios, o que nao
aconteceu.

Sabe-se que, no caso, trata-se de uma sociedade de cariz familiar em que os
trés socios sao pai, filha e companheiro desta e os trés sécios sao os trés
gerentes.

E nao sendo legalmente correto, porquanto a remuneragao do gerente carecia
efetivamente de deliberagao dos socios como ja explicamos, tal circunstancia
implicaria, em principio, que o requerente teria direito a receber a sua
retribuicao desde janeiro de 2024 a julho de 2024 e, por sua vez, os gerentes
BB e CC deverao devolver a sociedade ré o valor correspondente ao aumento
que decidirem receber entre fevereiro de 2024 a julho de 2024.

Poderia colocar-se a questao se tal decisao pode ser ratificada posteriormente
ou atribuir-lhe efeitos retroativos, como resulta da ata da Assembleia.

Sucede que o requerente nao suscitou esta questdao e também nao se opods a
parte (formal) em que foi atribuido efeitos ratificativos ou retroativos a
deliberacao.
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O requerente apenas coloca em crise a validade da deliberacao quanto ao seu
conteudo e nao quanto a forma.

Dai que se entenda que, face a posi¢dao do requerente que nao colocou em
crise a possibilidade de se ratificar a deliberacdo tomada fora do ambito da
assembleia geral, ndo seja necessario abordar a questao da validade da
ratificagao. (...)".

2. Nao havendo qualquer duvida de que, no presente caso, os socios-gerentes
BB e CC decidiram aumentar em fevereiro de 2024 a sua remuneragao mensal
para 10.000,00€ sem que, nessa altura e para esse efeito, se tivesse realizado
a pertinente assembleia geral, poderia equacionar-se a possibilidade de
ratificacdo - ou nao - dessa decisdo através da posterior assembleia geral de
31.7.2024.

Sucede que a Mm? Juiza “a quo” na sentenca recorrida vai trilhando esse
caminho, afirmando que até se poderia colocar a questao de tal decisdo poder
ser ratificada posteriormente ou de lhe serem atribuidos efeitos retroativos,
como resulta da ata da assembleia geral aqui em causa, mas, logo em seguida,
acaba por referir que, na sua peticao/requerimento inicial, o ora recorrente
nao a suscitou.

Com efeito, lendo-se o requerimento inicial, verifica-se que o requerente
apenas no seu art. 122 aludiu ao facto de meses antes da assembleia de
31.7.2024 os sécios BB e CC, por iniciativa prépria, terem aumentado as suas
remuneracgoes sem precedéncia da competente assembleia geral.

Em nenhum ponto deste requerimento levantou a questao da impossibilidade
de ratificacao desta decisao em posterior assembleia geral ou de nesta se
atribuir efeitos retroativos a tal deliberacao respeitante ao aumento
remuneratorio.

A sua discordancia relativamente ao deliberado na assembleia geral de
31.7.2024 quanto a aumentos remuneratorios situou-se, assim, apenas no
conteudo e nao na forma, pugnando tdao-sé pela sua nulidade/anulabilidade
com referéncia aos arts. 562, n? 1, d) e 582, n? 1, als. a), b) e ¢) do Cdad. das
Sociedades Comerciais.

De tal modo, que a Mm?2 Juiza “a quo”, acertadamente, entendeu nao ter que
abordar a questao da validade da ratificacao em assembleia geral do
anteriormente decidido, unilateralmente, pelos sécios BB e CC quanto aos
seus salarios.
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Em bom rigor, trata-se de questao nova que foi introduzida na discussao
somente pela Mm?2 Juiza “a quo” na sentenca recorrida, para a afastar do seu
objeto de cognigao, o que, todavia, viria a ser aproveitado pelo recorrente
para, em sede recursiva, também a suscitar.

Porém, neste contexto, porque nao foi colocada em momento processual
proprio, igualmente em sede de recurso ndao havera que proceder a sua
apreciagao.

Assim, sem necessidade de outras consideragoes, o recurso interposto
improcederd, mantendo-se incélume a deliberacao tomada na Assembleia
Geral de 31.7.2024 que determinou o pagamento da remuneragao mensal de
10.000,00€ a cada um dos sécios-gerentes BB e CC, desde fevereiro de 2024,
sendo que, porém, todas as demais deliberacdes ai tomadas, referentes a nao
remuneracao do requerente, a atribuigcao de gratificagdes extraordinarias aos
gerentes BB e CC e ao destino a dar aos resultados liquidos obtidos, foram
declaradas nulas na sentenca recorrida.

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n® 7 do Cdd. Proc. Civil):

.............................................
.............................................

.............................................

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pelo

requerente AA e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.
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Custas, pelo seu decaimento, a cargo do recorrente.
Porto, 26.11.2025

Eduardo Rodrigues Pires

Marcia Portela

Raquel Lima

[1] Cfr. também, por ex., Acordaos da Rel. Coimbra de 14.3.2017, p.
1327/12.4 TBLRA.C1, relator FONTE RAMOS e da Rel. Guimaraes de
12.3.2020, p. 6604/18.8 T8VNF.G1, relatora ANA CRISTINA DUARTE,
ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

[2] Com efeito, se a deliberacao se constituisse mesmo sem os votos
abusivos, a desconsideracao destes nao evitaria que a deliberacao se
formasse e, por isso, ela deixa de ser anulavel.

[3] Cfr. J. H. PINTO FURTADO, ob. cit., pag. 667.

[4] Cfr. ]J. H. PINTO FURTADO, ob. cit., pag. 668.

[5] Cfr. também Ac. ST]J de 27.5.2003, CJ STJ, Ano XI, tomo II, pags.
69/74, relator AFONSO CORREIA, onde no respetivo sumario se
consignou o seguinte: “Uma deliberacao sé sera anulavel, por abusiva,
quando o seu contexto envolva proporc¢oes de um excesso manifesto, de
flagrante e marcada iniquidade.”

[6] Cfr. também Ac. Rel. Porto de 16.5.2017, p. 1919/15.0 T8OAZ.P1, do
presente relator, disponivel in www.dgsi.pt
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