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Acordam nesta seccao civel do tribunal da Relacdo do Porto:
I. Relatorio:

Nestes autos de inventario para partilha dos bens comuns do dissolvido
[por divorcio] casal constituido por AA e BB, ambos com os sinais dos autos,
realizou-se, em 09.10.2024, a conferéncia de interessados, na qual, além do
mais, foram licitadas as verbas n%s 89 e 90 da relacao de bens, que foram
arrematadas pela interessada AA pelos valores, respetivamente, de
140.000,00€ e de 280.000,00€.

Logo apds, o ilustre mandatario do cabeca de casal formulou o seguinte
requerimento [que consta da ata daquela diligéncial]:

«- O cabeca de casal no ambito da presente conferéncia de interessados e na
sequéncia de licitagdo iniciada quanto as Verbas n2 892 e 902, por manifesto
erro de andlise e enquadramento técnico, confundiu o valor do bem a que
corresponde cada uma das descritas verbas pelo qual foi atribuindo sucessivos
valores, com o valor de tornas ou compensacgdo a atribuir a requerente.

- Dessa forma e, mediante um erro manifesto de interpretagdo, confundiu a
expressdo "licitagdo" com o valor da compensacgdo atribuida a cada uma das
verbas.

- Esse erro manifesto configura nos termos do Coédigo Civil um erro na
transmissdo da declaragdo e correspondente vicio de vontade, o qual é
anulavel.

- Nesse contexto, requer a V. Ex.2 que seja considerada anuldvel a declaracgdo
transmitida com as legais consequéncias, nomeadamente, o inicio da fase de
licitagbes para cada uma das verbas.

- Pede deferimento.».

Apés resposta do ilustre mandatario da referida interessada, em que concluiu
pelo indeferimento do requerido pelo cabecga de casal, a Mma. Juiza que
presidia a diligéncia proferiu o seguinte despacho [também constante da
mesma ata]:

«A licitagdo tem a estrutura de uma arrematacdo, conforme decorre do artigo
11132 do C.PC., o que significa que o bem é arrematado pelo sujeito que
apresenta a ultima proposta.

No caso dos autos, apos as propostas apresentadas pela interessada AA,
nenhuma outra foi apresentada pelo cabeca de casal.

O agora invocado erro enquadra-se no erro da declaragdo previsto no art?
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2472 do C.C., sendo certo, que tal erro ndo estda demonstrado, tanto mais se
atendermos a circunstdncia de o cabeca de casal estar devidamente
representado por mandatdrio.

Face ao exposto, indefiro o requerido.».

O cabeca de casal, inconformado, interpdés recurso de apelacao, pugnando,
nas conclusoes, pela anulagao da conferéncia de interessados, por nao ter sido
gravada, bem como pela revogacao do despacho acabado de transcrever e
anulacao das licitacoes efetuadas sobre as verbas 89 e 90, por alegada
existéncia de erro na formacgdo da vontade e transmissao da declaragao por
parte do cabeca de casal, com a consequente repeticao das mesmas, na
conferencia de interessados.

Apods o decurso do prazo de resposta, a Mma. Juiza a quo proferiu despacho
de nao admissao do recurso acabado de indicar, por considerar que a
decisdao impugnada s6 «é recorrivel conjuntamente com o recurso da senten¢a
homologatoria da partilha (cfr. artigo 1123%/5 do C.P.C.)».

Os autos prosseguiram seus termos e, em 15.05.2025, foi proferida sentenca
homologatoéria da partilha, com a consequente adjudicagdo dos bens
partilhados aos interessados, em harmonia com o que resulta do referido
mapa.

Em 28.05.2025, o cabeca de casal interpds o presente recurso de apelacao
[com subida imediata, em separado e a que foi fixado efeito devolutivo], cujas
alegacoes culminou com as seguintes conclusoes:

«I- DA NULIDADE PROCESSUAL POR FALTA DE GRAVACAO VIDEO /AUDIO
DA CONFERENCIA DE INTERESSADOS pelo tribunal ‘a quo’:

(...)

A) A audiéncia de conferéncia de interessados com vista a licitagdes sobre as
verbas n? 89 e 90 da relacdo de bens deveria ter sido GRAVADA;

B) Trata-se de um ato solene, pois estdo em curso declaragoes de vontade com
vista a uma arrematacg¢do das descritas verbas.

C) Sem a gravagdo e sem possibilidade de reproduc¢do e andlise das
declaragobes proferidas pelos licitantes é impossivel apurar se a vontade real
do declarante coincide com a vontade declarada.

D) A preteri¢do de tal formalidade processual é insanavel.

E) A imediata consequéncia decorrente da falta de gravacdo da audiéncia
implica a repeticdo do ato, nomeadamente das licitagoes efetuadas ‘in casu’
pelo cabeca de casal quanto as verbas n? 89 e 90 da relagdo de bens.
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F) Foi solicitada a disponibilizagdo das gravagoes dentro do prazo legal de 2
dias uteis.

G) Foi o apelante informado pelo tribunal ‘a quo’ que a audiéncia de
conferéncia de interessados ndo tinha sido gravada e que ndo precisaria de o
ser.

H) Ndo se torna assim possivel analisar devidamente o contetido das
declaracgoées do apelante,

I) Devendo tal conferéncia ser anulada com a consequente repeti¢cdo da
mesma.

II. DO DESPACHO/SENTENCA PROFERIDO PELO TRIBUNAL A QUO’ QUE
INDEFERIU O REQUERIMENTO DO CABECA DE CASAL DITADO PARA A ATA
NA CONFERENCIA DE INTERESSADOS QUE CONDICIONOU O MAPA DE
PARTILHA REFERENCIA 470511415 homologado em 17.05.2025 com a
referéncia 472095589

(...)

A) O cabeca de casal aqui apelante EFETUOU licitagdo sobre a verba n? 89 e
90°.

B) A conferéncia de interessados foi interrompida com vista a tentativa de
acordo entre as partes na resolugdo do litigio, nomeadamente no que
concernia as tornas a efetuar pelo apelante.

C) Era intengdo absoluta do cabeca de casal aqui apelante a adjudicag¢do a si
das referidas verbas 89 e 90.

D) Tais verbas constituem acervo fundamental para o prosseguimento da sua
atividade comercial que desenvolve através da sociedade A..., Lda a qual tem
por base uma loja agricola.

E) Sem tais imoveis (verbas 89 e 90) é impossivel a prossecuc¢do da sua
atividade comercial.

F) Era intencgdo real e séria do cabeca de casal a arrematacgdo de tais verbas,
com o consequente pagamento de tornas.

G) O raciocinio da parte do cabeca de casal foi o de que estaria a oferecer esse
valor d interessada pela aquisi¢do das referidas verbas.

H) E sobre o qual teria que dar tornas d interessada.

I) Confundiu esse valor de potenciais tornas com o total dos lances licitados
com vista d aquisi¢cdo de cada um dos imoveis em causa.

J) Se ndo se tivesse confundido nunca teria deixado de continuar a licitar.

K) Quando lhe foi transmitido pelo meritissimo Juiz do tribunal ‘a quo’ que as
verbas 89 e 90 ndo lhe seriam adjudicadas, reagiu interpelando verbalmente o
meritissimo juiz do tribunal ‘a quo’ que se tinha confundido e se seria possivel
reformular a sua inteng¢do e prosseguir com a licitagdo.

L) O tribunal ‘a quo’ recusou a sugestdo efetuada pelo cabecga de casal e
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adjudicou as referidas verbas d interessada por € 420.000,00.

M) O apelante so ai se apercebeu que ndo iria ficar com a propriedade das
referidas verbas, impedindo de imediato a prossecuc¢do da sua atividade
comercial.

N) O cabeca de casal nunca expressou a vontade de que as referidas verbas
fossem adjudicadas a interessada.

O) Com o siléncio, apos a licitacdo efetuada pela interessada o tribunal ‘a quo’
atribuiu as referidas verbas d interessada.

P) O cabecga de casal manifestou a sua confusdo entre as tornas a pagar e o
valor para aquisi¢cdo das ditas verbas.

Q) A sua real intengdo era de licitar com vista d aquisi¢do de tais verbas
fundamental para a prossecuc¢do da sua atividade comercial, sendo tal
essencialidade, e importdncia para o apelante do perfeito conhecimento e
consciéncia pela interessada.

R) O siléncio foi considerado como declaragdo de vontade real do cabeca de
casal em ndo querer para si as referidas verbas.

S) Tal siléncio ndo equivale a declaracgdo de vontade,

T) Confundiu tornas com valor de aquisicdo dos imoveis.

U) A vontade real era de aquisi¢do das verbas 89 e 90 e ndo coincidiu com a
vontade considerada pelo tribunal ‘a quo’ como declarada e que considerou
como sinal de aceitacdo da ultima licitagdo feita.

V) Existiu erro na formagdo da vontade e transmissdo da declaracgado - art? 247
do cddigo civil - e correspondente vicio de vontade, do qual a declaratdria e
interessada tinha pleno conhecimento e sabia serem tais imoveis
fundamentais para a prossecucdo da atividade profissional do apelante.

X) Declaragdo essa que é anulavel.

Z) Devendo tal anulabilidade ser declarada com a consequente repeti¢cdo das
licitagées SOBRE AS VERBAS 89 E 90 DA RELACAO DE BENS realizadas na
conferéncia de interessados, com a observdncia de todas as formalidades
legais.

AA) Dessa forma o mapa de partilha com a mengdo de adjudicagdo a requerida
das verbas 89 pelo montante de € 140.000,00 e verba 90 pelo montante de €
280.000,00 homologado com base no referido vicio de vontade do recorrente
deverd ser anulado.

AB) E consequentemente refeito com base na repeti¢do das licitagoes sobre as
verbas n? 89 e 90 da relagdo de bens a efetuar livres de qualquer vicio de
vontade

AC) O que implica necessariamente a repeticdo da conferéncia de
interessados.

AD) A qual devido d falta de gravagdo da mesma
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AE) Acompanhada das declaragédes do cabeca de casal feridas de vicio de
vontade tradutor de erro na transmissdo da declaracdo

AF) Originou um MAPA DE PARTILHA viciado na sua substdncia porquanto o
ativo nele descrito de € 420,000,00 bem como as operacoées de partilha
subsequentes foram CALCULADAS com base em declarag¢bes do cabecga de
casal anulaveis,

AG) Acompanhadas de uma diminui¢do da garantia processual que o ato
solene de gravagdo da audiéncia de interessados visa assegurar ds partes
licitantes

AH) E que no presente caso ndo se verificou e que constitui NULIDADE
PROCESSUAL.

(...)

TERMOS EM QUE DEVE O DOUTO DESPACHO/ RECORRIDO SER
REVOGADO, SEREM ANULADAS AS LICITACOES EFETUADAS SOBRE AS
VERBAS 89 E 90 COM A REPETICAO DAS LICITACOES NA CONFERENCIA
DE INTERESSADOS E SER PROCEDENTE O RECURSO DA SENTENCA
HOMOLOGATORIA DO MAPA DE PARTILHA, SEGUINDO-SE OS DEMAIS
TRAMITES LEGAIS.

DESSA FORMA FARAO OS VENERANDOS DESEMBARGADORES A
HABITUAL JUSTICA.».

A interessada AA apresentou contra-alegacoes, pugnando pela

improcedéncia do recurso e confirmacgao da decisao recorrida.
x

%

II. Questoes a decidir:

Em atencao a delimitacdao decorrente das conclusdes das alegacoes do
recorrente - que fixam o thema decidendum deste recurso [arts. 6352 n24 e
6392 n% 1 e 2 als. a) a ¢) do CPC], salvo ocorréncia de outras de conhecimento
oficioso, que aqui nao se colocam -, as questoes a decidir sao as seguintes:

i) Nulidade processual por falta de gravacdo da conferéncia de interessados;
ii) Anulagdo das licitagoes que incidiram sobre as verbas n%s 89 e 90, por erro
na formacgdo da vontade e transmissdo da declaracdo por parte do recorrente.

iii) Anulagdo do mapa de partilha e revogagdo da sentenca homologatoria.
k

*

III. Circunstancialismo factico a ter em conta:
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O circunstancialismo factico a ter em consideracgao é o que consta e decorre

do ponto I deste acérdao.
ES

*

IV. Apreciacao juridica:

i) Nulidade processual por falta de gravacao da conferéncia de
interessados.

O recorrente comeca por arguir uma nulidade processual secundaria por
considerar que o tribunal a quo omitiu, na realizagdao da conferéncia de
interessados, o ato de gravagao da diligéncia que, no seu entendimento, era
obrigatério, pretendendo, por via disso, a anulacao de tal conferéncia e a sua
repeticao.

Adianta-se ja que nao tem razao no que invoca e pretende.

Que estd em causa uma eventual nulidade processual nao ha qualquer duvida.
As nulidades processuais decorrem de “quaisquer desvios do formalismo
processual seguido, em relagdo ao formalismo processual prescrito na lei, a
que esta faca corresponder - embora ndo de modo expresso - uma invalidagdo
mais ou menos extensa dos atos processuais” [cfr. Manuel de Andrade, in
«Nocoes Elementares de Processo Civil», Reimpressao, 1993, Coimbra
Editora, pg. 176 e Anselmo de Castro, in «Direito Processual Civil
Declaratorio», vol. III, 1982, Almedina, pg. 103]. Estas nulidades sao de dois
tipos: i) nulidades principais, nominadas ou tipicas, que se encontram
taxativamente previstas nos arts. 1862, 1872, 1912, 1932 e 1942 do CPC; e ii)
nulidades secundarias, inominadas ou atipicas, que estdo referenciadas no art.
1952 do mesmo corpo de normas [e dispersas por outros preceitos deste
Cddigo]. Estas ultimas tém na sua base a pratica de um ato que a lei nao
admite, ou a omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreve -
n? 1 - e s6 constituem nulidade se a lei o declarar ou quando o vicio cometido
possa influir no exame ou na decisao da causa, ou seja, quando se repercutam
na sua instrucao, discussao ou julgamento ou, em processo executivo, na
realizacao da penhora, venda ou pagamento [cfr. Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, in «Cédigo de Processo Civil Anotado», vol. 1¢, 32 ed., pg. 381 e
Paulo Pimenta, in «Processo Civil Declarativo», 32 ed., Almedina, pg. 278].

Os regimes das nulidades principais e das nulidades secundarias também sao
diferentes. No primeiro caso, a regra ¢ a da oficiosidade do seu conhecimento
- art. 1962 do CPC -, podendo algumas delas ser arguidas ou conhecidas em
qualquer estado do processo, enquanto nao devam considerar-se sanadas,
enquanto outras s6 podem ser arguidas ou conhecidas até determinada fase
processual - art. 1982 n° 1 e 2, idem. No segundo, as nulidades nao sao, por
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regra, de conhecimento oficioso [a excecao a esta regra consta do n2 2 do art.
1999, que se reporta ao conhecimento oficioso de irregularidades durante a
pratica do ato a que o juiz presidal, tendo que ser invocadas pelo interessado
na observancia da formalidade ou na repeticao ou eliminacao do ato, nao
podendo ser arguidas pela parte que lhes deu causa ou que, expressa ou
tacitamente, renunciou a arguicao - arts. 1962, parte final, 1972n° 1 e2e
1999, idem [cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in
«Cédigo de Processo Civil Anotado», vol. I, 32 ed. reimpr., Almedina, pg. 262,
anotacoes 1 a 3 ao art. 1962]. Esta arguicao das nulidades secundarias,
mediante a competente reclamacao [e ndao por via recurséria], deve ter lugar,
em principio, enquanto o ato em que foram cometidas nao terminar, nos casos
em que a parte estiver presente, por si ou por mandatario [uma excecao a esta
regra consta do n® 4 do art. 1552 do CPC que permite a arguicao da
irregularidade ai prevista nos dez dias seguintes a realizacao da diligéncia,
ainda que o arguente nela tenha estado presente, por si ou por mandatdrio],
ou, quando nao estiver presente, nos dez dias seguintes, contados a partir do
momento em que, depois de cometida a nulidade, a parte intervier em algum
ato praticado no processo ou for notificada para qualquer termo dele, mas,
nesta ultima situagao, s6 quando deva presumir-se que entao tomou
conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer, agindo com a
devida diligéncia - arts. 1992n° 1 e 1492 n° 1, idem.

Feita esta esquematica referéncia ao regime das nulidades processuais e,
particularmente, das nulidades secundarias, vejamos entao o caso sub judice,
cuja resolucao se apresenta simples e, por isso, nao demanda grandes
lucubragoes argumentativas. Isto porque é manifesto que o recorrente nao
tem razao.

E nado tem razao, desde logo, porque a conferéncia de interessados realizada
no ambito de [qualquer] processo de inventario ndao esta sujeita a gravacao.
Com efeito, a falta de indicagao expressa sobre o assunto nos arts. 10822 e
segs. do CPC [particularmente, nos que se referem aquela diligéncia - arts.
11112a 11179], que regulam atualmente tal espécie processual, ha que ter em
conta o que estabelece o art. 1552 do mesmo diploma legal, que rege sobre a
«gravacao da audiéncia final e documentacao dos demais atos presididos pelo
juiz». O teor deste preceito é o seguinte:

«1 - A audiéncia final de agoes, incidentes e procedimentos cautelares é
sempre gravada, devendo apenas ser assinalados na ata o inicio e o termo de
cada depoimento, informacgao, esclarecimento, requerimento e respetiva
resposta, despacho, decisao e alegacgoes orais.

2 - A gravacao ¢ efetuada em sistema video ou sonoro, sem prejuizo de outros
meios audiovisuais ou de outros processos técnicos semelhantes de que o
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tribunal possa dispor, devendo todos os intervenientes no ato ser informados
da sua realizacgao.

3 - A gravacgao deve ser disponibilizada as partes, no prazo de dois dias a
contar do respetivo ato.

4 - A falta ou deficiéncia da gravagao deve ser invocada, no prazo de 10 dias a
contar do momento em que a gravagao é disponibilizada.

5 - A secretaria procede a transcrigao de requerimentos e respetivas
respostas, despachos e decisoes que o juiz, oficiosamente ou a requerimento,
determine, por despacho irrecorrivel.

6 - A transcrigao é feita no prazo de cinco dias a contar do respetivo ato; o
prazo para arguir qualquer desconformidade da transcricdao é de cinco dias a
contar da notificagao da sua incorporagao nos autos.

7 - A realizagao e o conteido dos demais atos processuais presididos pelo juiz
sao documentados em ata, na qual sao recolhidas as declaracgoes,
requerimentos, promocgoes e atos decisorios orais que tiverem ocorrido.

8 - A redacgdo da ata incumbe ao funcionario judicial, sob a diregao do juiz.

9 - Em caso de alegada desconformidade entre o teor do que foi ditado e o
ocorrido, sao feitas consignar as declaracoes relativas a discrepancia, com
indicagao das retificagoes a efetuar, apos o que o juiz profere, ouvidas as
partes presentes, decisao definitiva, sustentando ou modificando a redacao
inicial.».

Este artigo procede a duas divisdes de atos processuais presididos pelo juiz: i)
0s que consistem na audiéncia final de agoes, incidentes e procedimentos
cautelares, a que se reportam os n9 1 a 6; ii) e os demais atos/diligéncias, a
que se referem os n%s 7 a 9. E em funcgao desta divisao, prescreve que as
audiéncia finais sao sempre [por isso, obrigatoriamente] gravadas [gravacao
que é feita nos termos indicados n? 2], ao passo que os demais atos/diligéncias
[também presididos pelo juiz] sao apenas documentados em ata [nos termos
especificados nos n% 7, 8 e 9].

Importa, por isso, distinguir os conceitos de «audiéncia final» e de «demais
atos processuais presididos pelo juiz».

A audiéncia final é o ato processual principal e culminante do processo
declarativo e dos incidentes e procedimentos de natureza declarativa, em que
se produz a totalidade ou a parte essencial da prova oral [depoimentos e/ou
declaracgoes de parte, inquiricao de testemunhas, audigao/esclarecimentos de
peritos, etc.] e se discutem as questoes de facto [e também de direito - neste
caso, nas alegagoes orais finais], com vista a prolagao da sentenca final. O que
a define para os efeitos daquele art. 1552 é o facto de ser o momento
processual destinado ao julgamento da matéria de facto, com producéao de
prova oral, cujo registo é crucial para um eventual recurso da decisao sobre
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essa mesma matéria de facto. Por isso, a sua gravacao é sempre obrigatoria.
Ja os demais atos processuais presididos pelo juiz sao todas as outras
diligéncias que ocorrem ao longo do processo, antes ou depois da audiéncia
final, e que nao tém como finalidade principal o julgamento da matéria de
facto da causa. Aqui se incluem, designadamente, as conferéncias, as
tentativas de conciliagao, as diligéncias que nao se destinem a producao de
prova [embora para a audiéncia prévia se admita a possibilidade (mas nao a
obrigatoriedade) da respetiva gravacgao - art. 5912 n? 4 do CPC] e outros atos
de natureza administrativa ou de gestao do processo. Nestes casos, por nao
estar em questao a producgao de prova pessoal com vista ao julgamento de
matéria de facto, o legislador bastou-se com a mera documentacgao da ata, nos
termos assinalados nos n% 7 a 9.

Ora, como é bom de ver, a conferéncia de interessados nao se destina a
producao de prova, nem ao julgamento de matéria de facto, como facilmente
se afere do que dispoem os arts. 11112a 11172 do CPC, pois os diversos atos/
diligéncias que nela podem ter lugar nao tém estrutura nem fungao que se
assemelhe a de uma audiéncia final em acado declarativa, incidente ou
procedimento de natureza declarativa [nela podem ter lugar, designadamente,
os seguintes atos/diligéncias: composicao e preenchimento dos quinhoées por
acordo, deliberacao sobre a venda total ou parcial dos bens e distribuicao do
respetivo produto, deliberagao sobre o passivo e forma do seu pagamento,
deliberacao sobre o cumprimento de legados e outros encargos da herancga,
realizacao de licitagdes entre os interessados, pedido de avaliagao de bens,
adjudicacao de bens].

E, assim sendo, como é, a conferéncia de interessados nao esta sujeita ao
regime previsto nos n2 1 a 6 do art. 1552 do CPC, mas sim ao que consta dos
seus n% 7 a 9, ou seja, nao se trata de diligéncia que tem de ser
obrigatoriamente gravada, mas sim de diligéncia cujos atos [declaragoes,
requerimentos, promogoes e atos decisdrios orais que tiverem ocorrido]
devem ser documentados em ata [cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Pires de Sousa, obr. cit., vol. II, 22 ed., reimpr., 2025, Almedina, anotagao 19
ao art. 11119, pg. 629, que referem que “[t]odas as declaracoes relevantes
devem ser exaradas na ata que for elaborada”].

Deste modo, porque a referida diligéncia nao tinha que ser gravada
[contrariamente ao que o recorrente erradamente defende], bastando que se
procedesse a documentacdo em ata nos termos indicados nos referidos n%s 7 a
9 do aludido art. 1559, nao incorreu o tribunal a quo na nulidade processual
arguida nas conclusoes das alegacgoes.

Nesta parte, o recurso tem que improceder, sem necessidade de nos
pronunciarmos sobre a questao da sanacao da nulidade invocada, caso a
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gravacgao da conferéncia de interessados fosse obrigatoria. Isto porque, se o
fosse e se, por via da sua omissao, tivesse ocorrido a nulidade processual
invocada, o ora recorrente devia té-la arguido, por meio de reclamacao
dirigida ao juiz do processo [e ndo através de recurso dirigido ao tribunal
superior] - art. 2002 n2 3 do CPC -, nos dez dias seguintes a data em que teve
conhecimento da ndao gravagao daquela diligéncia, sendo certo que tal
reclamacao nunca foi por ela formulada, dai resultando que, decorrido aquele
prazo, a mesma se considerasse sanada.

ES

ii) Anulacao das licitacoes que incidiram sobre as verbas ns 89 e 90,
por erro na formacado da vontade e transmissadao da declaracadao por parte
do recorrente.

Na segunda parte das conclusoes das alegagoes, o recorrente, anunciando que
recorre do despacho que indeferiu o requerimento que, enquanto cabeca de
casal, ditou para a ata da conferéncia de interessados de 09.10.2024
[requerimento e despacho transcritos na parte inicial do ponto I deste
acordao], pugna pela anulacao das licitagoes que incidiram sobre as verbas
n?s 89 e 90 e sua repeticao, invocando ter havido um vicio na manifestacao da
sua vontade, no ato da licitagao, mais concretamente uma situacao de «erro
na formacgao da vontade e transmissao da declaracdao» que reconduz a
previsao do art. 247° do CCiv.. Radica este alegado erro no seguinte
circunstancialismo factico: que era sua intencgao licitar as verbas 89 e 90 e que
as mesmas lhe fossem adjudicadas; que tais verbas constituem acervo
fundamental para o prosseguimento da sua atividade comercial que
desenvolve através da sociedade A..., Lda, a qual tem por base uma loja
agricola; que sem elas é impossivel a prossecucao da sua atividade comercial;
que era real e séria a intengao de arrematar essas verbas com o consequente
pagamento de tornas a outra interessada; que a licitagao foi, a dado passo,
interrompida com vista a tentativa de acordo entre as partes; que, na auséncia
de acordo, a licitagdao prosseguiu [a outra interessada tinha sido a ultima a
licitar antes daquela interrupcao], mas o recorrente ficou em siléncio, sem
licitar, porque pensou que o valor total decorrente das licitagoes [420.000,00€
(140.000,00€ + 280.000,00€] seriam as tornas a pagar pela interessada a ele
préprio; que confundiu esse valor de potenciais tornas com o total dos lances
licitados com vista a aquisicao de cada um dos imoveis em causa; que caso nao
se tivesse confundido, nunca teria deixado de continuar a licitar, até porque os
referidos imoveis terao um valor comercial, respetivamente, de 150.000,00€ e
de 340.000,00€; e que a interessada AA sabia que era sua intencao licitar as
referidas verbas e que da essencialidade das mesmas para a prossecucao da
sua atividade comercial.
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Vejamos entao se assiste razao ao recorrente.

Ensina Fernando Amancio Ferreira [in «Manual dos Recursos em Processo
Civil», 82 ed., Almedina, pgs. 67-68] que, no recurso, “[altaca-se a decisdo
judicial por ser errada ou injusta”. E errada quando padece de error in
procedendo, ou seja, “quando se infringe qualquer norma processual
disciplinadora dos diversos atos processuais que integram o procedimento”,
ou quando esta afetada de errorin iudicando, que é como quem diz, “quando
viola uma norma de direito substantivo ou um critério de julgamento,
nomeadamente quando se escolhe indevidamente a norma aplicdvel ou se
procede a interpretacdo e a aplicagdo incorretas da norma reguladora do caso
ajuizado”. A decisao é injusta “quando resulta duma inapropriada valoragdo
das provas, da fixagdo imprecisa dos factos relevantes, da referéncia inexata
dos factos ao direito e sempre que o julgador, no dmbito do mérito do
julgamento, utiliza abusivamente os poderes discriciondrios, mais ou menos
amplos, que lhe sdo confiados”. E conclui depois que, “[n]o nosso sistema
processual, os recursos sdo (...) meios de impugnacgdo destinados a eliminagdo
ou correcgdo das decisoes judiciais invdlidas, erradas ou injustas por devolugdo
do seu julgamento ao orgdo jurisdicional hierarquicamente superior, no caso
dos recursos ordindrios”.

Também Antonio Abrantes Geraldes [in «Recursos em Processo Civil», 72 ed.
atualiz., 2022, Almedina, pg. 30] refere que os recursos ordinarios [ou seja, o
recurso de apelacao] destinam-se “a permitir que o tribunal hierarquicamente
superior proceda a reponderacgdo das decisbes recorridas, objetivo que se
reflete na delimitagcdo das pretensoes que lhe podem ser dirigidas e no leque
de competéncias suscetiveis de serem assumidas”, pelo que, por um lado, “as
partes e o Tribunal Superior devem partir do pressuposto que a questdo ja foi
objeto de decisdo, tratando-se apenas de apreciar a sua manutencgdo,
anulacgdo, alteragdo ou revogagdo” e, por outro, “a demanda no Tribunal
Superior estd, em regra, circunscrita as questoes [de facto e de direito] que jd
foram submetidas ao tribunal de categoria inferior, com excec¢do da
possibilidade de serem suscitadas ou apreciadas questoes de conhecimento
oficioso”.

No caso, o recorrente recorre do despacho que, ditado para a ata da
conferéncia de interessados [de 09.10.2024], decidiu indeferir o erro por ele
invocado, considerando que o mesmo se enquadra «no erro da declaragao
previsto no art? 247° do C.C.» e que «tal erro ndao esta demonstrado, tanto
mais se atendermos a circunstancia de o cabeca de casal estar devidamente
representado por mandatario». No requerimento que determinou a prolacao
deste despacho, o cabeca de casal e ora recorrente limitou-se a alegar que,
relativamente a licitacao das verbas n2s 89 e 90, «por manifesto erro de
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andlise e enquadramento técnico, confundiu o valor do bem a que corresponde
cada uma das descritas verbas pelo qual foi atribuindo sucessivos valores, com
o valor de tornas ou compensacao a atribuir a requerente» e que, por via
disso, «confundiu a expressao "licitagcao" com o valor da compensagao
atribuida a cada uma das verbas”, tendo concluido que «[e]sse erro manifesto
configura nos termos do Cddigo Civil um erro na transmissao da declaracgao e
correspondente vicio de vontade», que torna «anulavel a declaracao
transmitida com as legais consequéncias, nomeadamente, o inicio da fase de
licitagOes para cada uma das verbas».

Apresenta-se, assim, evidente que, além de ter omitido a alegagao de
factualidade essencial para preenchimento das figuras juridicas previstas nos
arts. 2472 e 2502 do CCiv. - questao que adiante apreciaremos -, o ora
recorrente nao indicou quaisquer meios de prova com o objetivo de
demonstrar a verificagao do erro que invocou. Por isso, nao foi produzida
prova sobre o circunstancialismo factico alegado no dito requerimento. Mas,
em vez de atacar, no recurso, o facto de o tribunal a quo nao o ter convidado,
como devia [ao abrigo dos principios do inquisitério e da cooperagao, previstos
nos arts. 62 e 72 do CPC], a apresentar os meios de prova omitidos, assenta-o
em factualidade que nao sé nao foi dada como provada no despacho recorrido,
como nem sequer foi objeto de prova que nele pudesse ser considerada.
Radica, assim, a fundamentacao do recurso em matéria de facto que nao se
encontra dada como provada. Se tivesse sido produzida prova na 12 instancia,
ainda que incorretamente apreciada/valorada ou mesmo com omissao ou
desconsideracao de algum(ns) meio(s) de prova oferecido(s), o recorrente
poderia impugna-la perante este tribunal de 22 instancia, para que a mesma
fosse aqui dada como provada, desde que observasse o que estabelece o art.
6402 n% 1 als. a) ac) e 2 al. a) do CPC, que consagra diversos 6nus - uns
primarios [os das alineas do n? 1] e outros secundarios [0 da al. a) do n? 2] -
de impugnacao da decisao de facto. Como néao foi isso que fez - nem podia té-
lo feito, por inexistir matéria de facto provada ou nao provada no despacho
recorrido e por o requerente nao ter arrolado prova quando devia [nem ter
atempadamente reagido contra a omissao de convite para apresentagao de
meios de prova] para que este Tribunal da Relagdo pudesse agora reaprecia-la
-, apresenta-se evidente que a materialidade que relata nas alegacgoes e suas
conclusoes nao pode ser aqui considerada. Este, pois, um primeiro
impedimento, de natureza processual, ao [eventual] deferimento da pretensao
recursoria do recorrente.

Mas a improcedéncia do recurso impoe-se, ainda, por outro motivo, este de
natureza substantiva, como passamos a explicar.

O ato que o recorrente atacou no requerimento que formulou na ata da
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conferéncia de interessados foi a licitagcao das verbas 89 e 90. O art. 11132 n®
3 do CPC limita-se a referir que «[a] licitagcao tem a estrutura de uma
arrematacgao, sendo apenas admitidos a licitar os interessados diretos na
partilha, salvo nos casos em que, nos termos da lei, também devam ser
admitidos os donatdarios e os legatario». Tal ato consiste “na oferta por cada
um dos interessados diretos na partilha (salvo quando nos termos da lei
também sejam admitidos a licitar os donatarios e legatarios), de valores pelos
bens, sucessivamente mais elevados, sendo os mesmos adjudicados pelo
interessado que apresentar o maior valor pelo referido bem”, assumindo-se
“como uma arrematacdo” em que cada interessado atribui um valor pelo qual
pretende que o bem lhe seja adjudicado, “que finda quando ndo houver
nenhum interessado a apresentar valor superior ao anteriormente oferecido”
[Carla Camara, in «O Processo de Inventario Judicial e o Processo de
Inventario Notarial», reimpr., 2024, Almedina, 95; idem, Augusto Lopes
Cardoso, in «Partilhas Judiciais», 22 vol., 1980, pgs. 234 e segs.].

Por ter a estrutura de uma arrematacgao, sdo aplicaveis a licitagdao, com as
necessarias adaptacoes, as normas do CPC que regulam as causas de
invalidade da venda executiva. Estas causas de invalidade da venda executiva
constam dos arts. 8382 e 8392 do CPC. Nao obstante aquela remissao geral, é
manifesto, como salienta a doutrina e a jurisprudéncia, que algumas destas
causa nao sao aplicaveis a licitagao, como é o caso da invalidade da venda
executiva resultante da anulagao ou da revogacao da sentenga que serviu de
titulo executivo ou da procedéncia da oposicao a execugao ou da anulagao de
toda a execucao por falta ou nulidade da citagao do executado [als. a) e b) n? 1
do art. 8392], bem como a invalidade resultante do facto de a coisa alienada
nao pertencer ao executado e ter sido reivindicada pelo dono [al. d) do n® 1 do
mesmo artigo], na medida em que para a partilha de bens nao pertencentes ao
patrimoénio objeto dessa mesma partilha é disponibilizado, pela lei substantiva,
um regime especifico, consagrado no art. 21232 n% 1 e 2 do CCiv.. Mas sao
aplicaveis a licitagdo as causas de invalidade resultantes da anulagao do ato
da venda, seja pela pratica de um ato que a lei ndo admita ou pela omissao de
um ato ou de uma formalidade imposta pela lei [art. 8392 n® 1 al. ¢) do CPC],
bem como todas as causas de invalidade substancial da venda executiva,
respeitantes a aspetos relacionados com a vontade de adquirir o bem,
contando-se entre estas causas as que estao enunciadas no n? 1 do art. 8382 -
existéncia de 6nus ou limitagcdes sobre os bens que nao tenham sido tomados
em consideragao no ato da venda e excedam os limites normais inerentes aos
direitos da mesma categoria [situagoes que correspondem a erro sobre o
objeto juridico]; e existéncia de erro sobre a coisa transmitida [erro sobre o
objeto material], por falta de conformidade com o que foi anunciado [cfT.
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acorddo da Relagcdo de Coimbra de 17.04.2012, proc. 188/2001.C1, disponivel
in www.dgsi.pt/jtrc; idem, acorddos da Relagcdo de Guimardes de 09.05.2024,
proc. 4851/20.1T8GMR.G1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrg, da Relagdo do
Porto de 07.05.2015, proc. 1457/10.7TBOAZ-A.P1, disponivel in www.dgsi.pt/
jtrp e da Relacgdo de Evora de 08.07.2008, proc. 1511/08-2, disponivel in
www.dgsi.pt/jtre].

Olhando para o que o ora recorrente alegou no requerimento que consta da
ata da conferéncia de interessados, facilmente se constata que nao estd em
questdo nenhuma causa de invalidade/anulabilidade que se reconduza a
previsdao do n? 1 do art. 8382 ou da al. ¢c) do n? 1 do art. 8392 citados, ja que ali
nao foi invocada a existéncia de 6nus ou limitagcoes sobre as verbas licitadas
[verbas 89 e 90] que fossem desconhecidos no momento da licitagao, nem a
pratica de algum ato que a lei ndo admita ou a omissao de ato ou formalidade
imposta pela lei, nem tdo-pouco a existéncia de erro objetivo sobre as mesmas
verbas - sendo certo que, neste ultimo caso, face a redacao da 22 parte don® 1
do art. 8389, se dispensa a alegacao e prova de que o declaratario conhecia ou
nao podia ignorar a essencialidade, para o declarante, do elemento sobre que
incidiu o erro, exigida, por ex., nos arts. 2472, 2502 n2 1, 2512 e 25221021 do
CCiv.,, ja que se basta com a alegacdo e prova da falta de conformidade da
coisa com o que estava anunciado antes daquele ato [além do acdrddo da
Relagdo de Coimbra de 17.04.2012, atras citado, cfr. Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Pires de Sousa, obr. e vol. cit., pgs. 262-263, anotacgao 1].

Nao se pense, contudo, que em funcao desta constatacao esta a questdao em
andlise resolvida [no sentido da improcedéncia do recurso, por inexisténcia de
causa de anulabilidade da licitacédo]. E que, além das causas de invalidade
especificas da venda executiva [devidamente adaptadas, como se disse],
também sao invocaveis na licitagcdo - tal como na venda executiva -, além de
outras, as causas de anulabilidade gerais por divergéncia entre a vontade real
e a vontade declarada, designadamente as previstas nos arts. 2472 e 2502 do
CCiv. - erro na declaragao e erro na transmissao da declaragao [cfr., quanto a
venda executiva, Rui Pinto, in «A Acao Executiva», reimpr., 2023, AAFDL
Editora, pg. 919; idem, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa,
obr. e vol. cit., pg. 263, anotacao 3, Fernando Amancio Ferreira, in «Curso de
Processo de Execucgao», 112 ed., 2009, Almedina, pgs. 407-415, Augusto Lopes
Cardoso, obr. e vol. cit., pgs. 298-302 e Acorddo da Relagdo de Coimbra de
14.05.2013, também ja mencionado]. E nestes casos de erro na declaragao ou
de erro na transmissao da declaragao ja vale a regra geral de que quem invoca
o erro tem de alegar e provar que o declaratario conhecia ou nao podia
ignorar a essencialidade, para o declarante, do elemento sobre que incidiu o
erro.
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Ora, foi um destes erros - mais concretamente o erro na transmissao da
declaracao - que o aqui recorrente invocou no requerimento que se mostra
exarado na ata da conferéncia de interessados, pelo que, como resulta do que
acabamos de afirmar, face ao que estabelece o art. 2502 [que remete para o
art. 247°] do CCiv,, tinha que, desde logo, alegar ali que a interessada AA
tinha conhecimento que ele, recorrente, pretendia licitar as referidas verbas e
que a adjudicagdao das mesmas a este Ultimo era essencial para que ele
pudesse prosseguir a sua atividade comercial. Sé que o recorrente, no aludido
requerimento, nada alegou a este respeito [s6 o fez agora, tardiamente, nas
alegacgoes e respetivas conclusoes do presente recurso], apesar de se tratar de
factualidade essencial/nuclear integradora daquele erro-vicio [bem como do
erro na declaragao, do art. 2472]. E tratando-se, como se trata, de matéria de
facto essencial/nuclear da causa de pedir em que o recorrente, no dito
requerimento, estribou a sua pretensao, nao podia o tribunal a quo té-lo
convidado, como nao convidou, a aperfeigoar o requerimento com o
aditamento da factologia em falta acabada de mencionar [no sentido de que os
factos essenciais/nucleares tém de ser alegados pelo demandante na sua
totalidade, sem possibilidade de serem objeto de convite ao aperfeicoamento
por parte do tribunal, decidiu, i. a., o acéorddo do ST] de 07.06.2022, proc.
3786/16.7T8BRG.L1.S3, disponivel in www.dgsi.pt/jstj]. Significa isto que, nao
contendo o referido requerimento a alegagao de todos os factos essenciais
integradores da figura do erro-vicio invocado, nao podia o pedido nele
formulado pelo ora recorrente ser atendido pelo tribunal recorrido.
Consequentemente, o despacho de indeferimento/rejeicao em crise [exarado
na mesma ata] ndo merece censura ao ter concluido que «tal erro nao esta
demonstrado».

Indo, ainda, um pouco mais além, importa dizer que, verdadeiramente, o que o
recorrente alega com vista a demonstragao do que apelida de erro na
transmissao da declaracao [o mesmo vale caso o tivesse chamado de erro na
declaracao] nao configura nenhum erro juridicamente relevante, tratando-se
apenas [caso tenha efetivamente ocorrido] de mera confusao no seu
pensamento que nao foi exteriorizada, ja que se manteve em siléncio, sem
licitar, durante o ato da licitagcao das mencionadas verbas. E nao tendo sido
emitida qualquer declaragao durante este ato, nao podia ter havido erro na
declaragao nem erro na transmissao da [inexistente] declaragao. Apenas tera
havido confusao devida a falta de diligéncia e de adequada preparacgao da sua
parte para o ato de licitagao - apesar de nele ter estado acompanhado pelo
seu mandatario.

No fundo, por se tratar de caso com bastante similitude ao que foi decidido no
acorddo da Relagcdo de Coimbra de 07.11.2006 [proc. 986-A/2001.C, disponivel
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no sitio da dgsi ja indicado], invocado pela recorrida nas contra-alegacoes,
deixa-se aqui transcrito parte do que nele se exarou, a saber:

“(...) a Requerente pede a anulagdo da licitagdo da verba n.2 25, alegando que
ndo cobriu o lancgo oferecido pelo ex-marido, no valor de € 33.000,00 porque
estava convencida que esse valor lhe cabia como quota da dita verba, ou seja
metade, pelo que o valor global da verba corresponderia ao dobro. A nosso
ver, mesmo que se provasse tal convic¢do, em nada seria afetada a validade da
licitacdo que regularmente se iniciou pelo valor atribuido na relagdo de bens
(€ 25.000,00), porque inexistiu reclamacdo sobre esse valor, e findou sem que
fosse coberto o lanco mais elevado de € 33.000,00. A posic¢do juridica do
licitante em nada pode ser afetada por essa alegada erronea convicgdo da
Requerente que deveria saber que os lancos reportavam ao valor da verba em
licitacdo, tanto mais que até era acompanhada por Ilustre Mandatdria.
Qualquer interessado no inventdrio deve saber que através da licitagdo se
oferece pelo bem um valor superior ao da avaliagdo a fim de tal bem lhe ser
imputado no quinhdo. Como ndo ficaria afetada a validade da licitacgado,
alegando o interessado que ndo licitou porque estava equivocado sobre o valor
do bem que, afinal, era mais elevado. A licitagdo ndo corresponde a qualquer
negocio entre os interessados no inventdrio, mas antes a um ato judicial que
permite a escolha de bens e a atualizacdo de valores quando ndo hd acordo
sobre o preenchimento dos quinhées. Se a Requerente ndo cobriu o lango mais
elevado, julgando que o valor oferecido pelo licitante correspondia apenas ao
valor da sua quota no patrimoénio comum, e o valor do bem seria, no caso, o
dobro, so de si pode queixar-se. Como é de todo irrelevante a alegacdo de ser
do conhecimento do licitante a confusdo da Requerente, no ato da licitagdo, e
que ele sabia estar a Requerente na disposi¢do de cobrir o lang¢o oferecido
pelo licitante.”.

Em conclusao, por todos os motivos que se deixam expostos, o recurso tem
que improceder.

Pelo decaimento, as custas do recurso ficam a cargo do recorrente - arts. 5272
nes1e?2, 6072n26 e 6632n° 2, todos do CPC.

*

*

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................
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V. Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes desta seccgao civel do tribunal da Relagao do
Porto acordam em:

12. Julgar o recurso improcedente, com a consequente confirmacao da
decisao recorrida.

22, Condenar o recorrente nas custas devidas pelo decaimento.

Porto, 26.11.2025
Pinto dos Santos
Rodrigues Pires
Maria Eiro
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