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DECLARACOES PARA MEMORIA FUTURA
CRIANCA COM 3 ANOS DE IDADE

CAPACIDADE PARA TESTEMUNHAR CONTRADITORIO

Sumario

I. Uma crianca com 3 anos de idade podera ser inquirida como testemunha na
fase de inquérito, em diligéncia judicial de declaragoes para memoria futura,
se tiver a capacidade necessdaria para descrever os factos que tera
presenciado.

II. Tal capacidade carece de ser previamente apurada através da competente
pericia.

III. A nao constituicao do suspeito que é conhecido, como arguido, visando
restringir o exercicio do contraditorio em tal diligéncia, a mais de contrario a
lei podera ter efeitos processuais deletérios.

Texto Integral

ACORDAO
I - Relatoério

a. No ambito de inquérito que corre termos na Procuradoria da Republica de
... Seccao de ...), o Ministério Publico requereu ao Mm.o Juiz de Instrucgao
Criminal de ..., a realizacdo de diligéncia para tomada de declaragoes para
memoria futura, relativamente a uma crianca com 3 anos de idade, no ambito
de investigacdo em curso, relativamente a pratica pelo suspeito (pai da
menina) de um crime de crime de abuso sexual de crianca, previsto no artigo
171.9, § 3.2 do Cédigo Penal (CP), com referéncia aos artigos 170.2e 177.2 do
mesmo codigo.
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b. Perante tal requerimento, tendo em consideragao os dados disponiveis, o
M.mo Juiz de Instrucao Criminal proferiu o seguinte despacho:

«Compulsados os autos, verifico que vem o M.P. requerer a tomada de
declaragoes para memoria futura a uma menor que tem 3 anos de idade.

Nao pode o Tribunal (assim como nao pode, nem deve o detentor da agao
penal) ser um qualquer autdmato, que aplica a Lei acriticamente, sem
qualquer juizo de responsabilidade e sem ter nocgao da realidade que o
envolve.

Uma crianca de trés anos de idade nao tem qualquer maturidade para depor
em Tribunal. Alids, com tao tenra idade nem tao pouco a linguagem da menor
esta corretamente desenvolvida, nem tdao pouco o seu desenvolvimento
permite compreender qualquer tipo de questao ou interagao que vise obter um
depoimento.

Seria absolutamente estigmatizante para a menor depor num Tribunal,
colocaria em crise o seu bem-estar e prejudicaria apenas e tdao sé a propria
depoente.

Mais, nenhum depoimento de uma crianca de tdo tenra idade é sequer apto a
ser considerado credivel para efeitos probatérios, sendo conhecido de
qualquer Homem Médio que em tal idade a fabulagado e a imaginagao tém um
pendor muito mais acentuado que o relato da realidade.

Acredita o Tribunal que tal realidade, de tao clara que é, também nao sera
desconhecida do detentor da acao penal.

Em termos praticos, nao pode o superior interesse da crianga sobrepor-se ao
interesse subjacente a investigacao em curso, em especial existindo outras
diligéncias que pode e deve o M.P. efetuar previamente para perceber se
existe fundamento palpavel para investigar os factos denunciados.

Nesta esteira, decido indeferir a tomada de declaragdes para memoria futura
a menor.

Notifique.»

c. Inconformado com o assim decidido, o Ministério Publico veio interpor o
presente recurso, rematando-o com as seguintes conclusoesl:
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- A diligéncia indeferida tinha em vista o esclarecimento e concretizacao da
factualidade relatada nos autos, visando que as mesmas pudessem ter valor
probatoério em julgamento.

- Resulta dos autos que AA, desde que tomou banho na casa do progenitor,
tem tecido comentarios acerca do pénis do mesmo, comportamento que até
entao nao se tinha verificado;

- Importa para o esclarecimento dos factos em investigacao perceber o que
aconteceu no dia 15.12.2024 e que motivou os comentarios e comportamentos
de AA e as concretas condutas perpetradas pelo progenitor.

- Tratando-se de menor vitima de (alegado) crime contra a liberdade e
autodeterminacao sexual, ndao hé sequer lugar a necessidade de justificacao
sumaria da necessidade de antecipacao da prova.

- Nao sendo requisito para ponderar a tomada de declaragoes para memaoria
futura a idade ou maturidade da vitima para depor.

- Existem técnicas de audigdo da criancga e técnicos especializados que podem
colaborar com o Tribunal aquando da audigdao de uma crianga com trés anos
de idade, ajudado na interacao entre os intervenientes.

- O "perigo" de fabulagao pode ser afastado com u a pericia pedopsiquiatrica a
realizar apds a tomada de declaragoes para meméria futura.

- Nao obstante a necessidade de intervencao judicial da na diligéncia
contraditoria de producgao antecipada de prova em apreco, a diregcao do
inquérito cabe exclusivamente ao Ministério Publico.

- E o Ministério Publico que decide as concretas diligéncias que visam
investigar a existéncia do crime, determinar os seus agentes e a
responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisao
sobre a acusacao (art. 262.9/1).

- Em matéria de declaragoes para memoria futura, realizar na fase de
inquérito por referéncia a crimes contra a liberdade e autodeterminacao
sexual, o juiz de instrugao deve limitar-se a aferir o preenchimento dos
requisitos previstos no artigo 271.2 do CPP, sem incorrer em quaisquer juizos
de oportunidade.

- Nao sera a prestagao de declaragdes para memoria futura que protegera a
vitima, mas sera essencial para, num caso como o vertente, descrever com a
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minucia exigida a factualidade denunciada, para evitar que a mesma seja
revitimizada.

- O Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 67.2-A/1-a). i. e iii., d), 3, com
referéncia ao disposto no artigo 1.2/j) CPP e artigos 21.9/2, d) e 24.2 da Lei n.¢
130/2015, de 4 set., bem assim como o artigo 35.2 da Convengao do CE para a
Protecao das Criancgas contra a Exploragao Sexual e os Abusos Sexuais, artigo
6.2, 20.2/3 e 22.2/1 da Lei n.2112/2009, de 16 setembro, artigos 26.2 e 29.2 da
Lei 93/99, de 14 de julho e artigos 53.9/2-b), 263.%/1, 271.9/1, 2 e 4 e 268.9/1-1)
CPP”

d. Subidos os autos, deles foi dado conhecimento ao Ministério Publico junto
deste Tribunal da Relacao, que manifestou integral concordancia com os
termos do recurso.

e. Foi efetuado o exame preliminar.
Cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

1. Delimitagcao do objeto do recurso

De acordo com o disposto no artigo 412.2 do CPP, o objeto do recurso define-se
pelas conclusdes que o recorrente extraiu da respetiva motivacao, sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

Suscita apenas uma questao, que € a de saber se estdo reunidos os
pressupostos legais que permitem a tomada de declaragoes para memaoria
futura a crianca identificada, com 3 anos de idade, por haver suspeitas de
sobre a mesma ter sido cometido crime de abuso sexual de crianga, previsto
no artigo 171.2, § 3.2 CP, por banda do seu pai.

2. Apreciando

Nao nos sobram duvidas que ao requerer as declaragoes para memoria futura
da menor AA, com 3 anos de idade, o requerente giza acautelar a prova do
ilicito criminal que se indicia, focando a sua estratégia no estatuto de vitima
(Lein.2 130/2015, de 4 de setembro), mas também (ainda que apenas
implicitamente) no regime de protecao de testemunhas (Lei n.2 93/99, de 14
de julho) e nas normas do CPP, visando proteger a revitimizagao da referida
menor, com isso querendo significar que deste modo se evitara que a mesma
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tenha de ser novamente ouvida (quer nas fases preliminares) quer depois,
novamente, na audiéncia de julgamento.

Sendo a putativa vitima uma crianca é essa nao apenas razao suficiente, mas
também uma boa razao para, durante a fase de inquérito a cargo do Ministério
Publico, se requerer a realizacao de declaragoes para memoéria futura.

Porém, como bem anotou o recorrente, tal diligéncia sé pode ser realizada
pelo juiz. E realmente assim que a lei o determina e por boas razdes.

Nao apenas porque as declaragoes para memoria futura valerao em audiéncia
como se nela foram efetivamente prestadas, mas porque foram colhidas em
diligéncia com as garantias do processo judicial.

Isto é, realizadas pela entidade (o juiz de instrugao criminal) a quem a
Constituicao e a lei reservam a tutela dos direitos fundamentais dos
intervenientes no processo penal, mormente dos suspeitos e arguidos, mas
também (ainda que ndao na mesma medida) das vitimas.

Sendo indubitavel que é ao titular da acao penal que cabe delinear a
estratégia da investigacao, ndao é menos certo que € ao juiz de instrucao
criminal que cabe assegurar os direitos fundamentais dos sujeitos em
presenca (cf. artigos 32.2,§4.2e 5.2, e 202.9, § 2.2 da Constituicao; 17.2, 268.9,
269.2 CPP; e 119.9, § 1.2 da LOS]J2). E isso, desde logo, pela elementar razao
de que so o juiz se encontra descomprometido com a investigagao (principio
da neutralidade).

Mas também em razao do seu estatuto, impregnado ndao apenas pelas
caracteristicas da independéncia e de imparcialidade, mas também da
necessaria neutralidade, como é suposto num Estado de direito democratico.3
No processo penal s6 o juiz é o «terceiro na discérdia» (usando a feliz
expressao de Perfecto Andrés Ibanez4).

A intervencgao do Juiz de Instrucao Criminal em sede de inquérito é pautada
pela dimensao de juiz das liberdades (nao como juiz de investigacao),
respeitando o modelo constitucional de divisao de funcoes entre a judicatura
(os Tribunais) e o Ministério Publico (cf. artigos 32.2,§4.2e 5.2, e 202.2,§ 2.2 ¢
219.2 da Constituicao).

Contrariamente ao que aduz o recorrente, nao vemos no despacho judicial sob
impugnacgdao nenhuma espécie de intromissao na estratégia da investigagao.
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E certo que a decisdo judicial recorrida carece de uma fundamentac&o mais
consequente, desde logo com indicagao das normas juridicas sustentadoras da
objecao imposta. Nesta matéria, ensina p.ex. Germano Marques da Silva, que
«a fundamentacao dos atos ¢ imposta pelos sistemas democraticos com
finalidades varias.

Permite a sindicancia da legalidade do ato, por uma parte, e serve para
convencer os interessados e os cidadaos em geral acerca da sua corregao e
justica, por outra parte. Mas é ainda um importante meio para obrigar a
autoridade decidente a ponderar os motivos de facto e de direito da sua
decisao, atuando por isso como meio de autodisciplina.»5

Trata-se, contudo, de mera irregularidade6, que por nao ter sido suscitada,
nao tera qualquer consequéncia.

Feita esta ressalva, o que vemos € (antes de mais) uma decisdao prudente (no
sentido mais nobre do termo), que poe os direitos da crianca a frente de
quaisquer outras consideracgoes investigatorias. O que nele se aponta emerge
do que se pode apelidar de cautelas elementares decorrentes da idade da
vitima, que é no contexto relevante uma testemunha - mas que tem apenas 3
anos de idade.

Parecendo-nos, pois, estar implicito (mas ressaltando com clareza) do
despacho impugnado, a incontornavel questdo da capacidade de testemunhar
por banda da menor AA (artigo 131.2 CPP).

Quando se pretende o depoimento de uma testemunha com tao tenra idade,
esta é questao incontornavel.

Vejamos melhor.

O que é que em geral um adulto razoavelmente bem informado (como um juiz)
sabe sobre uma crianca de 3 anos de idade?

Saberd talvez que a mesma sera capaz de dizer o seu nome proprio, bem como
o nome proprio dos seu pais. E que autonomamente ou apos interrogacao,
sera capaz de responder se quer comer ou beber. E talvez até se quer ir a casa
de banho. Sabera também dizer o nome proprio dos irmaos, se os tiver.

Mas sera capaz de descrever com o detalhe necessario um episodio em que
tera sido interveniente, hd quase um ano7, com o seu pai (pessoa com quem
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nao reside), no ambito do qual terd visto (ou lhe tera sido por este exibido) o
pénis do seu pai?

Os proprios autos evidenciam que o Ministério Publico também se questionou
(e muito bem) sobre isso mesmo. Sendo essa a razao pela qual, na mesma data
em que requereu ao Tribunal as declaragoes da menor para memoria futura,
determinou a realizacao de uma pericia psicolégica a menor AA.

E para apurar o qué?

Transcrevamos o que consta do despacho produzido no inquérito.

Dele consta que se quer saber:

«a) Se a menor tem capacidade para conservar memorias;

b) Se tem capacidade para reproduzir acontecimentos por si vivenciados;
c) Qual o grau de desenvolvimento e maturidade da menor;

d) Se a menor apresenta eventuais sequelas psicoldogicas e/ou se se encontra
em sofrimento psicoldgico decorrente dos abusos sexuais reportados;

e) se a menor demonstra temos ou reveréncia em relagdao ao denunciado BB;
f) Se ha indicios ao nivel psicoldgico da ocorréncia de abusos sexuais.»

Mas entdo! E ou ndo é importante conhecer a resposta a tais questdes?

Ela é ou nao relevante para a realizagao da diligéncia requerida?

Ou s6 o é para uma futura acusagao?

Afigura-se-nos 6bvio que por maioria de razao o juiz de instrucao criminal
precisa de conhecer a resposta atais questoes, justamente para aferir se pode/
deve realizar a diligéncia que se requereu (audicao para memoria futura de
uma crianca indicada como testemunha do facto ilicito em referéncia). E,
decidindo realiza-la, para afinar o modo como a ela procedera.8

Decerto nao cogitara o recorrente que se o juiz de instrugao entender
necessaria essa informacao, devera ele proprio ordenar a realizagdao da sua
propria (de outra) pericia?!
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Entendamo-nos: a questao que importa a apurar é complexa e tem de ser
(obviamente) avaliada previamente a (eventual) realizagao da diligéncia
judicial que se requereu.

O que nao vemos, por exemplo, é o suspeito, que é conhecido e se sabe onde
mora, constituido arguido e interrogado sobre o tema!

Porquanto as suas declaragoes poderao (eventualmente) ser esclarecedoras,
aventando-se razoes ou explicagoes que enquadrem o sucedido num quadro de
normalidade. Em abstrato tudo podera nao ser mais que uma novela mal-
esclarecida, e que se adensa... Até porque os autos dao nota de que o suspeito
e a mae da menor se encontram na fase de regulagao das responsabilidades
parentais, sendo prudente nao perder de vista que esta fase é propicia a
manobras estranhas - que convira descartar.

Cremos que outras questoes se poderao colocar a titulo prévio9 - ainda que
sobre as quais nada temos por ora a decidir, por nao integrarem o objeto do
recurso.

Em suma: ndo ha qualquer razdo para considerar o despacho recorrido ilegal.
A decisdo de que se recorre €, isso sim, cautelosa. Nao sendo vulneradora de
nenhuma das normas indicadas pelo recorrente, pela simples razao de nao ter
sido aportada ao Tribunal a informacao elementar necessaria, que permita
aferir a capacidade da menor para depor como testemunha (artigo 131.2 CPP)
e, na mesma linha de relevancia, que tenha capacidade para recusar o
depoimento (artigo 134.2, § 1.2, al. a) CPP)10, e nessa conformidade se
agendar utilmente a diligéncia requerida.

Razao pela qual o recurso se nao mostra merecedor de provimento.
IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:

a) Negar provimento ao recurso e, em consequéncia, manter a decisao
recorrida, mas com os fundamentos fixados no presente acérdao.

b) Sem custas, por o recorrente estar delas isento (artigo 522.2 CPP).
Evora, 11 de novembro de 2025

Francisco Moreira das Neves (relator)
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Beatriz Marques Borges

Manuel Soares

1 Extraindo-se apenas as verdadeiras «conclusoes», que nos termos da lei e da
melhor exegese desta, constituem apenas: o «resumo das questoes discutidas
na motivacao» (cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de
Processo Penal, Universidade Catélica Editora, 2011, p. 1136, nota 14);
Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol. III, Do
Procedimento - Marcha do Processo, Universidade Catélica Editora, 2014, pp.
335). Nao podendo constituir uma «reprodugao mais ou menos fiel do corpo
motivador, mas sim constituirem uma sintese essencial dos fundamentos do
recurso»

(Sérgio Gongalves Pogas, Processo penal quando o recurso incide sobre a
decisao da matéria de facto, revista Julgar n.2 10, 2010, pp. 23). Neste mesmo
sentido cf. acérdao deste Tribunal da Relacédo de Evora, de 1set2021, proc.
430/20.1GBSSB.E1, rel. Gomes de Sousa; acordao do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes, de 11jul2019, proc. 314/17.0GAPTL.G1, rel. Mario Silva; acérdao
do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 5abr2019, proc. 349/17.3]JDLSB.L1-9,
rel. Filipa Costa Lourenco; e do mesmo Tribunal da Relagao de Lisboa,
acordao de 9/3/2023, proc. 135/18.3SMLSB.L2-9, rel. Joao Abrunhosa!

Exatamente o contrario do que faz o recorrente!
2 Lei de Organizagao do Sistema Judiciario, Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto.

3 Sobre a distincao da fungao jurisdicional relativamente a outras fungoes do
Estado, cf. Maria de Fatima Mata-Mouros, Juiz das liberdades - Desconstrucao
de um mito do processo penal, Almedina, 2011, pp. 65 ss.

4 Perfecto Andrés Ibafiez, Tercero en discordia - Jurisdicion y juez del Estado
Constitucional, Editorial Trotta, 2015.

5 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. III, 3.2 Edicao,
Editorial Verbo, 2009, pp. 289.

6 As invalidades que nao constituam nulidade serao meras irregularidades,
impugnaveis no prazo previsto no artigo 123.2§ 1.2 CPP (ex vi artigo 118.9, §
1.2e2.2e 123.2 CPP).
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7 O requerimento que o Ministério Publico dirigiu ao Tribunal, visando a
realizacao da diligéncia de declaragdes para memoria futura da menor, nao faz
nenhuma referéncia temporal aos factos que se investigam; nem qualquer
alusao ao facto de estar em curso o procedimento de regulacao das
responsabilidades parentais - sendo necessario demanda-los nas paginas do
inquérito.

8 Neste exato sentido se pronuncia o Tribunal Constitucional, no recente
acordao n.2 512/2025, de 12 de junho de 2025, relatora Dora Lucas Neto.

9 Com sera p. ex. o caso de sendo conhecido o suspeito, este nao ter sido
constituido arguido apenas para que nao exerca os seus direitos
(nomeadamente o de contraditério - quando nao fundado em razoes
inequivocas). Ou que se cogite haver risco de o suspeito poder instruir a
testemunha, sua filha; sem que do mesmo passo se admita a mesma
possibilidade por banda da denunciante. A ocorrer tal omissao
propositadamente - para que ele nao exercga direitos que lhe sao garantidos
pelos artigos 18.9, § 2.2, 20.2, § 4.2 e 32.9, § 5.2 da Constituicao e 6.2, § 1.2 da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem - CEDH - nomeadamente o de
contraditdério na eventual diligéncia de declaragdes para memoaria futura - tal
vulnerara o previsto nos artigos 271.2,§ 3.2, 5.2e 6.2e 61.2,§ 1.2, al. a) e e)
CPP.

Parece desproporcionada, em tais circunstancias, a contracao de tais direitos
fundamentais, nomeadamente o de participar na diligéncia de declaragoes
para memdoria futura da testemunha identificada. Neste sentido, cf. por todos,
acordao deste Tribunal da Relacdo de Evora, de 28jan2025, proc.
148/24.6GAENT-A.E1. Lembrando-se, a mais disso, que tomar as declaragoes
para memoria futura a crianga, sem participagao na diligéncia do suspeito ja
identificado, com a pretericao de (verdadeiro, efetivo) contraditério, isso
sempre sera um poderoso fator conducente a chamada da vitima a prestar
novamente declaragdes em audiéncia - na medida em que, mesmo com 0s
limites decorrentes dos artigo 271.2, § 8.2 CPP 24.2, § 6.2 do Estatuto da
Vitima, importard, tanto quanto possivel e face a respetiva pretericdao no ato
das declaragoes para memoria futura, garantir a final a sua plenitude.

10 Sobre esta temario cf. Antonio Gama/Luis Lemos Triunfante, Comentario
Judiciario do Cédigo de Processo Penal, tomo II, 4.2 ed., julho de 2024, p. 154.
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