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CIDADAO ESTRANGEIRO EM SITUACAO ILEGAL

MEDIDA DE COACAO DE COLOCACAO EM CENTRO DE INSTALACAO
TEMPORARIA

ARTIGO 142.2 N.21 ALINEA C) DA LEI 23/2007 DE 04-07;
PERIGO DE FUGA

SUSPENSAO DO ATO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICAO DE
ABANDONO VOLUNTARIO DO PAIS

AIMA

Sumario

I. A detencdo, pelo 6rgao de policia criminal, de cidadao estrangeiro em
situacgdo ilegal para ser presente a primeiro interrogatoério judicial e a
posterior decisao judicial que aplicou a medida de coagao de colocacgao
daquele em centro de instalagao

tempordria, ndao tém na sua génese a pratica de qualquer crime, mas tdo so6, a
existéncia de um processo administrativo de expulsao de cidadao estrangeiro
que permaneca em territorio nacional em desobediéncia aos requisitos de
documentacao exigidos pela Lei 23/2007 de 04-07 (artigo 181.2, por referéncia
aos artigos 9.2, 10.2 e 32.9, n.2 1).

II. O cidadao estrangeiro para sindicar a legalidade da aplicagao da medida
coativa tinha de questionar o requisito geral no qual assentou a decisao
judicial recorrida (de natureza penal) de o colocar em centro de instalacao
tempordria, ou seja, a existéncia do perigo de fuga ou a violagao dos principios
da necessidade, adequacao, proporcionalidade ou subsidiariedade.

III. O recorrente invocou, todavia, a existéncia de uma decisao judicial do
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Tribunal Administrativo de Circulo na qual foi determinada a adverténcia de a
AIMA estar proibida de executar o ato administrativo de impor ao cidadao
estrangeiro o abandono do territéorio nacional.

IV. A referida decisao administrativa do TAC nao vinculava o Juiz a quo com
competéncia penal que apreciou autonomamente os pressupostos da medida
de coacao e julgando-os verificados, aplicou de forma cautelar a colocagao do
cidadao estrangeiro em Centro de Instalagao Temporaria.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Subsecgao Criminal do Tribunal da Relacao
de Evora:
I. RELATORIO

1. Da decisao

No Processo de Detencao de Cidadao Estrangeiro em Situacao Ilegal n.¢
263/25.9GBRMZ da Comarca de ... Juizo de Competéncia Genérica de ..., foi o
cidadao estrangeiro AA submetido a interrogatorio e a final prolatada decisao
judicial com o seguinte teor:

“I. A detencao de BB e AA ¢é valida, porquanto efetuada em flagrante delito,
por entidade competente, tendo sido igualmente os referidos cidadaos
apresentados a juizo dentro do prazo de 48 horas, com respeito pelo que
dispoe o art.? 1462 da Lei n® 23/2007 de 4 de Julho.

b3

II. Tendo em consideracgao o que resulta do teor dos autos de noticia com as
refs. 2 citius ... e ..., das informacoes prestadas pela UCFE-INFOCEST
relativamente a situacao de permanéncia ilegal dos arguidos em territério
nacional, dos recibos de vencimento, informacgoes adicionais prestadas pela
UCFE-INFOCEST, contrato de trabalho datado de 12 de dezembro de 2024, do
documento de prorrogacao do contrato de trabalho pelo periodo de 90 dias,
registo central de contribuinte, extrato de remuneracoes e atestado de
residéncia da junta de freguesia de ... passado ao arguido AA, informacéao da
AIMA relativa a nao concessao de autorizacao de residéncia ao cidadao AA,
documento que atesta a situagcao do arguido BB como refugiado em Espanha
e, bem assim, das declaragoes prestadas pelos arguidos em sede de
interrogatério, consideram-se fortemente indiciados os seguintes factos:
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a) No dia 9 de setembro de 2025, pelas 18h30m, foi dada ordem de paragem
para fiscalizagao de um veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..., de
marca ....

b) Ao ser efetuada a competente fiscalizacao, constatou-se que o condutor do
aludido veiculo era o cidadao BB, o qual ndo possuia documentos de
identificacao.

c) Mais se constatou que no interior do veiculo também vinha o cidadao AA, o
qual também nao possuia documentos de identificagao.

d) Logo apos, foram os cidadaos BB e AA informados de que se teriam que
deslocar até ao Posto Territorial da GNR de ..., a fim de procederem a sua
identificacao completa e efetuar o pedido para os servigos do INFOCEST sobre
como consta a sua situacdao de permanéncia no pais.

e) Apos ter sido feito o pedido de informacao resultou do mesmo que o cidadao
BB havia sido notificado para efetuar o abandono voluntario do pais no dia 29
de maio de 2025, tendo terminado a 27 de junho de 2025, pelo que, tendo sido
constatada a sua permanéncia ilegal em territorio nacional, foi detido pelas
20h28m.

f) Mais resultou do aludido pedido de informacao que o cidadao AA havia sido
notificado para efetuar o abandono voluntario do pais no dia 24 de junho de
2025, tendo terminado a 22 de julho de 2025, pelo que, tendo sido constatada
a sua permaneéncia ilegal em territério nacional, foi detido pelas 20h14m.

g) O arguido AA, cidadao ..., encontra-se em territério portugués sem
autorizacao legal, desde o ano de 2023, onde entrou por via terrestre, tendo
estado, em momento anterior e em situacao ilegal, noutro paises da Uniao
Europeia;

h) O mencionado arguido é titular de nimero de seguranca social e de nimero
de identificagao fiscal, havendo ainda celebrado contrato de trabalho datado
de 12 de dezembro de 2024, com data de termo a 13 de junho de 2025.

i) O referido contrato de trabalho foi prorrogado pelo periodo de 90 dias, com
data de término em 12 de setembro de 2025.

j) O arguido apresentou manifestacao de interesse junto do SEF em 8 de
outubro de 2023, na sequéncia da qual lhe foi indeferida, pela AIMA, a
concessao de autorizacao de residéncia em Portugal.
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k) O arguido apenas fala a lingua arabe.

1) O mencionado arguido nao é titular de autorizacdo de residéncia que lhe
permita permanecer em territério nacional ou em qualquer outro pais da
Uniao Europeia.

m) O arguido tem a sua mae a residir na ..., a qual auxilia monetariamente.
n) O arguido possui ainda um tio que se encontra a residir em ....

0) O arguido BB, cidadao ..., encontra-se em territorio portugués sem
autorizacao legal;

p) O mencionado arguido nao possui contrato de trabalho em Portugal.

) O arguido veio para Portugal em fevereiro de 2025, sem que fosse titular de
qualquer visto de trabalho ou de turismo.

r) O arguido apenas beneficia do estatuto de refugiado Humanitario em
Espanha, pais onde se encontrava, antes de haver entrado e permanecido em
Portugal.

s) O arguido apenas fala a lingua arabe.

t) O mencionado arguido nao é titular de autorizacao de residéncia que lhe
permita permanecer em territorio nacional.

u) O arguido possui familiares ndao apenas em ..., mas também em paises da
Uniao Europeia, designadamente na ..., ... € nos ....

*

I1I.

Diga-se, em primeira linha, que os referidos cidadaos prestaram declaracoes
em sede de primeiro interrogatorio, mediante as quais confirmaram todos os
factos que resultaram fortemente indiciados, com especial enfoque na sua
situacdo de permanéncia ilegal em territério nacional.

Das declaragoes do arguido BB resultou que, efetivamente, o mesmo é apenas
titular de um passaporte ... e de um estatuto de refugiado em Espanha,
havendo admitido, de forma clara e espontanea, haver entrado em territorio
nacional no pretérito més de fevereiro de 2025 e nao ser titular de autorizacao
de residéncia que lhe permita ou o habilite a residir legalmente em Portugal,
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além de que também admitiu nao ser titular de qualquer visto de trabalho,
pese embora trabalhe de forma esporadica, ainda que sem que houvesse
celebrado qualquer contrato de trabalho.

Acrescentou possuir familiares ndao apenas em ..., mas também em paises da
Uniao Europeia, nomeadamente na ..., ... e ....

No mais, relatou que, apos haver recebido a notificagdo de que deveria
abandonar de forma voluntaria o pais, em determinado, prazo, além de o
mesmo nao haver reagido a tal notificagdo, manteve-se em territério nacional,
conhecendo a sua situagao de permanéncia ilegal.

No que se refere ao arguido AA, note-se que o mesmo, efetivamente, admitiu
os factos que resultaram fortemente indiciados, isto é, de que se encontra em
Portugal desde 2023 a residir e a trabalhar, afirmando ter familiares na ... (a
mae - a quem presta auxilio monetdrio) e na ... (tio), ademais admitindo
também haver sido notificado para abandonar voluntariamente o territorio
nacional na sequéncia da decisao de indeferimento da concessao de
autorizagao de residéncia, nao tendo o feito, porquanto necessita de exercer
atividade profissional de modo a auxiliar a sua mae financeiramente, atenta a
doenca de que a mesma padece.

Contudo, admitiu tais factos, embora com uma ressalva, isto é, de que teria
contratado dois advogados para reagir a decisao de indeferimento da
concessao de autorizacao de residéncia, removendo um alegado impedimento
do SIS, o qual obstava a que tal autorizagao fosse concedida.

Contudo, o arguido nao logrou demonstrar a que decisao ou notificagao teria,
em concreto, reagido, isto é, se teria reagido a decisdao de indeferimento da
concessao de autorizacao de residéncia ou a notificagdao que lhe foi dirigida
para abandono voluntario em determinado prazo, interpondo recurso de tal
decisao ou intentando uma providéncia cautelar.

Ora, desconhecendo qual foi a reagao que o arguido concretamente adotou
quando se viu confrontado com tal decisao ou notificagdao, nao pode o Tribunal
retirar qualquer outra ilagdo que nao seja a de que existia um periodo em que
o arguido deveria abandonar o territorio nacional, e 0 mesmo nao o fez, por
sua propria opcao, sendo irrelevante o facto de ter celebrado um contrato de
trabalho, o qual foi, recentemente, prorrogado, encontrando-se, por esse
motivo, a trabalhar.
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E ainda que se admita como possivel que o arguido tivesse intentado um
procedimento cautelar junto dos Tribunais Administrativos por forma a
suspender a eficacia do ato de notificacao que lhe foi dirigida para abandono
voluntario do territério nacional, o que é certo é a que a notificagao para
abandono voluntario quer a denegacgao da autorizacao de residéncia, sao
insuscetiveis de suspensao da eficacia por nao produzirem efeitos proprios
que sejam lesivos para o cidadao em aprego - neste sentido, cf. Acérdao do
Tribunal Central Administrativo Norte, datado de 30 de novembro de 2017.

Assim, conforme decorre dos autos os arguidos nao dispéem de documento
que revele autorizacao de permanéncia no territorio nacional, além de que nao
abandonaram voluntariamente o territério nacional no prazo que lhes foi
fixado para o efeito, ignorando, por completo, a notificacao que lhes foi
dirigida.

Pelo exposto, torna-se claro e por demais evidente que os detidos entraram,
permaneceram e continuam a permanecer em territorio nacional em clara
desobediéncia aos requisitos e documentacao exigida para o efeito pela Lei n®
23/2007 de 4 de Julho, encontrando-se pois em situacgao ilegal, nos termos do
disposto no art.2 1819, por referéncia ao art.2 92, 102 e 322, n? 1 daquele
diploma legal.

*

IV. Ora, a consequéncia normal da permanéncia de um cidadao estrangeiro em
territério nacional sem que a mesma se faga de acordo com as regras legais, €
o seu afastamento de tal territério - expulsao.

Nos autos, e tendo em consideracao a factualidade apurada, nao se verifica
nenhum dos limites a expulsao, tais quais se mostram descritos nos art.2 1352
e seguintes do diploma legal supra referido.

Torna-se assim necessario definir a medida de coacao a aplicar aos arguidos,
enquanto os mesmos aguardam pelo resultado do processo administrativo de
expulsao do territério nacional.

Os arguidos ja prestaram termo de identidade e residéncia, conforme resulta
dos autos.

Contudo, tal medida nao se nos afigura a mais adequada e proporcional ao
caso concreto.
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Com efeito, as medidas de coacao sao medidas judiciais impostas a cidadao
estrangeiro abrangido por um processo expulsoério, de forma a constrangé-lo a
adotar um determinado comportamento, enquanto a expulsao nao é
efetivamente aplicada e a fim de que o AIMA, 1.P. e a PSP possam controlar o
individuo, de forma a que fique salvaguardada a exequibilidade da futura
expulsao.

Pelo que, analisando os elementos constantes dos autos, teremos que concluir
que se verifica um perigo de fuga dos arguidos ao cumprimento da decisao de
expulsao do territério nacional que previsivelmente lhes sera aplicada no
ambito do processo administrativo previsto no artigo? 1452 e seguintes da Lei
n? 23/2007 de 4 de Julho, com permanéncia ilegal, quer em territério nacional,
guer no espacgo Schengen, na medida em que, nao decorreu das declaragoes
dos arguidos que os mesmos pretendem abandonar voluntariamente o
territério nacional, além de que a razao pelo qual os mesmos foram
submetidos a interrogatorio foi precisamente o facto de os mesmos terem sido
notificados para abandonar o territério nacional num determinado prazo e nao
o terem feito, permanecendo ilegalmente em Portugal.

Destarte, nos termos do preceituado no artigo 142.2 da Lei n? 23/2007 de 4 de
Julho, e no artigo 2042, n? 1, al. a) do Cddigo de Processo Penal, mostram-se
reunidos os pressupostos de aplicacao de uma medida de coacgao a cada um
dos mencionados cidadaos ora arguidos.

Em termos de proporcionalidade e adequacgao, a medida a aplicar:

A aplicacao das medidas de coagao, constituindo uma limitacao da liberdade,
estao rigorosamente sujeitas ao principio da necessidade, principio esse de
que o n? 2 do art.2 1922 do CPP é expressao, tal como o € o n? 3 do art.2 1932
do mesmo diploma legal, cujo sentido é o de limitar ao estritamente
indispensavel o prejuizo para o exercicio dos direitos fundamentais do
arguido, que é o mesmo dizer, limitar ao minimo possivel a danosidade.

Acrescem ainda os principios da adequacgao e da proporcionalidade (neste
sentido, cf. artigo 1932, n.2 1 do CPP).

Assim, sendo a aplicagdao de uma medida de coagao necessaria, deve em
concreto ser aplicada a que se mostre adequada as exigéncias cautelares e a
proporcional a gravidade da conduta praticada e da sanc¢ao ou das sangoes
que previsivelmente venham a ser aplicadas.
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Nao obstante os arguidos haverem manifestado interesse em trabalhar e
residir em Portugal, tendo, inclusive, o arguido AA mencionado o facto de que,
efetivamente, nao abandonou voluntariamente o territério nacional porque
pretende continuar a trabalhar de modo a auxiliar a sua mae financeiramente,
encontrando-se a mesma com problemas de saude, os arguidos nao sé tém
familiares nos seus respetivos paises de origem, mas também em paises da
Unidao Europeia, conforme ja supra se aludiu, o que foi facilita a
transitoriedade dos arguidos nesses paises.

Acresce ainda a circunstancia de nenhum dos arguidos em aprego possuir
titulo valido que lhes permita residir ou trabalhar em Portugal.

Nestes termos, importa concluir que as medidas de apresentagoes periodicas,
de obrigacdo de permanéncia na habitagcao ou outras, nao respondem ao
perigo de fuga aqui em causa.

In casu, consideramos que o perigo de fuga é muito elevado e que apenas
pode ser afastado através da medida de colocacao dos mencionados cidadaos
em centro de instalagao temporaria ou em espacgo equiparado (neste sentido,
artigo 1422, n2 1, al. c) da Lei n? 23/2007 de 4 de julho).

*

V. Em face do exposto, nos termos do artigo 142.¢, n.2 1, al. a) da Lei n®
23/2007 de 4 de julho, determina-se que os cidadaos estrangeiros BB e AA
aguardem o processo de expulsao sujeitos as seguintes medidas de coagao:

a) TIR, ja prestado;

b) Colocacao em centro de instalacao temporaria, medida que nao podera
ultrapassar o prazo de 60 dias.

Determina-se que se comunique a presente decisao a algum familiar que os
mesmos indiquem. (...)”.

2. Do recurso
2.1. Das conclusoes do cidadao estrangeiro AA

Inconformado com a decisdao AA interpos recurso extraindo da respetiva
motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):
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“a) O recorrente tem ato administrativo contra si, emitido de indeferimento de
pedido de autorizagao de residéncia, com a consequente ordem de abandono
voluntario e posterior coercivo, se incumprida, com data de 6 de maio de 2025
e notificada a 24 de junho de 2025.

b) O recorrente interpos providéncia cautelar junto do TAC de Lisboa contra a
AIMA que obteve 0 n? 48917/..., que se encontra a correr termos naquele
tribunal, e onde pede a suspensao da execugao do ato administrativo com data
de 6 de maio de 2025 que indeferiu o pedido de concessao de autorizagao de
residéncia, conforme doc. 2 que se junta.

c) O TAC de Lisboa na sequéncia de tal providéncia emitiu despacho, onde
entre o mais, ordenou que se advertisse a AIMA no oficio de citagado da
proibicao de executar o ato administrativo, como expressamente resulta do
artigo 1282 n91 do CPTA, conforme doc. 3 que se junta.

d) A AIMA foi citada por oficio remetido do TAC de Lisboa com data de 13 de
agosto de 2025, conforme doc. 4 que se junta.

e) Até este momento ainda nao foi proferida qualquer decisdao na providéncia
cautelar supra identificada.

f) O recorrente encontra-se detido, tendo-lhe sido aplicado o TIR e a medida
de coacao de “colocacao em centro de instalacdo temporaria pelo prazo
maximo de 60 dias”.

g) A decisao de que se recorre é resultante do ato administrativo de 26 de
maio de 2025 que indeferiu o pedido de concessao de autorizacao de
residéncia e impos ao recorrente o abandono do territorio nacional.

h) Tal ato administrativo, contudo, com os seus efeitos positivos encontra-se
suspenso e a AIMA proibida de o executar desde pelo menos a data em que
esta foi citada para a providéncia cautelar e que se situa ainda em finais de
agosto de 2025.

i) Ocorrendo a detencao do recorrente em 9 de setembro e a medida de
coacao aplicada sendo de 11 de setembro, ambas desrespeitam a decisao
judicial que suspendeu o ato administrativo que gerou estas medidas de
coacao.

j) Tornando ilegal ambas as medidas.
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TERMOS EM QUE O PRESENTE RECURSO MERECE PROVIMENTO E EM
CONSEQUENCIA, POR SE TRATAR DE UMA DETENCAO ILEGAL COM
MEDIDAS DE COACAO NESSA SEQUENCIA TAMBEM ILEGAIS, SER
IMEDIATAMENTE RESTITUIDO A LIBERDADE COM TODAS AS LEGAIS
CONSEQUENCIAS.

ALIAS, SITUACAO SIMILAR FOI O QUE ENTRE OUTROS, JA OCORREU NO
PROCESSO N2 8/25...., QUE CORREU TERMOS PELO TRIBUNAL JUDICIAL
DA COMARCA DE ..., JUiZO LOCAL CRIMINAL DE ... E CUJA COPIA DA
RESPETIVA DECISAO SE JUNTA.”.

2.2. Com o recurso interposto o recorrente apresentou varios documentos,
designadamente a petigao inicial que deu entrada no Tribunal Administrativo
de Circulo em 17-07-2025.

2.3. O recurso foi admitido com subida em separado, de imediato, e com efeito
devolutivo (artigos 406.2, n.2 2, 407.2, n.2 2, alinea c) e 408.2, a contrario,
artigos 399.2, 400.2 a contrario sensu, 401.2, n.21, al. b) e411.2,n.2 1, al. ¢)
todos do CPP).

2.4. Das contra-alegacoes do Ministério Publico

Respondeu o Ministério Publico defendendo o acerto da decisao recorrida,
concluindo pelo nao provimento do recurso.

2.5. Do Parecer do MP em 2.2 instancia

Na Relagcdo o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto aderiu a posicao do MP
em 1.2 instancia.

2.6. Da tramitagao subsequente

Foi observado o disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do CPP.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos teve lugar a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. Objeto do recurso

De acordo com o disposto no artigo 412.2 do CPP e atenta a Jurisprudéncia
fixada pelo Acérdao do Plendrio da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
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Justica n.2 7/95, de 19-10-95, publicado no DR I-A de 28-12-95 o objeto do
recurso define-se pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente na respetiva
motivacdo, sem prejuizo de serem apreciadas as questoes de conhecimento
oficioso.

2. Questao a examinar

Analisadas as conclusoes de recurso a questao a conhecer é a de saber se a
medida de coacao de “colocagao em centro de instalacao temporaria pelo
prazo maximo de 60 dias” aplicada ao cidadao estrangeiro configura uma
detencao ilegal e nesse caso se este deve ser imediatamente restituido a
liberdade.

3. Apreciagao do recurso interposto pelo cidadao estrangeiro

No recurso interposto da decisao proferida o cidadao ... AA, inconformado
com a medida de coacao de colocagao em centro de instalagdo tempordria que
lhe foi aplicada, pugnou pela sua imediata restituicao a liberdade,
considerando que a detencao sofrida e a medida de coacao aplicada sao
ilegais.

Para o efeito o recorrente sustenta que a decisao recorrida resulta do ato
administrativo, de 26-05-2025, que indeferiu o pedido de concessao de
autorizagao de residéncia e imp0s ao recorrente o abandono do territério
nacional.

Como tal ato administrativo, se encontra suspenso e a AIMA proibida de o
executar desde pelo menos a data em que esta foi citada para a providéncia
cautelar, situada em finais de agosto de 2025, a sua detengao ocorrida em
09-09-2025 e a medida de coacao aplicada em 11-09-2025, desrespeitam
ambas a decisao judicial do Tribunal administrativo que suspendeu o ato
administrativo que gerou a detencao e as medidas de coagao, tornando ambas
ilegais.

Na situagdao em apreciacao o recorrente é cidadao ... AA e foi detido para ser
presente a primeiro interrogatorio judicial de cidadao estrangeiro em situagao
ilegal, no dia 09-09-2025, em virtude da sua permanéncia em territério
portugués, sem que para tal tivesse autorizacao de residéncia e por ja ter sido
notificado pela AIMA para efetuar o abandono voluntario do pais no dia
24-06-2025, quando tal prazo terminou em 22-07-2025.

O interrogatorio judicial teve inicio em 10-09-2025 e em 11-09-2025 foi
aplicada ao cidadao estrangeiro a medida de coagao de colocagao em centro
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de instalagdo tempordria, ao abrigo do disposto no artigo 142.2, n.2 1, alinea
c), da Lei n.2 23/2007, de 04-07, por se ter considerado a existéncia de um real
e concreto perigo de fuga.

O artigo 142.2, da Lei 23/2007, de 04-07 - que regula a entrada, permanéncia,
saida e afastamento de estrangeiros do territorio nacional, estabelece que:

«1. No ambito de processos de expulsado, para além das medidas de coacgao
enumeradas no Codigo de Processo Penal, com excepcao da prisao preventiva,
o juiz pode, havendo perigo de fuga, ainda determinar as seguintes:

a) Apresentacao periddica as autoridades policiais;

b) Obrigagao de permanéncia na habitacdao com utilizacao de meios de
vigilancia electronica, nos termos da lei;

c) Colocagao do expulsando em centro de instalagdo tempordaria ou em espago
equiparado, nos termos da lei.

2. Sao competentes para aplicacao de medidas de coacgao os juizos de
pequena instancia criminal ou os tribunais de comarca do local onde for
encontrado o cidadao estrangeiro.

3. Para efeitos do disposto no n.? 1, o perigo de fuga é aferido em atencao a
situacdo pessoal, familiar, social e econdmica ou profissional do cidadao
estrangeiro, com vista a determinar a probabilidade de se ausentar para parte
incerta com o propdsito de se eximir a execugao da decisao de afastamento ou
ao dever de abandono, relevando, nomeadamente, as situagoes nas quais se
desconheca o seu domicilio pessoal ou profissional em territorio nacional, a
auséncia de quaisquer lagos familiares no Pais, quando houver duvidas sobre a
sua identidade ou quando forem conhecidos atos preparatérios de fuga.».

Foi ao abrigo deste normativo que o recorrente foi colocado num centro de
acolhimento temporario.

Entretanto ja apos a prolagao da referida decisao o recorrente juntou prova
documental da interposi¢dao de uma providéncia cautelar junto do Tribunal
Central Administrativo de Lisboa, contra a Agéncia para Integracao,
Migragoes e Asilo - AIMA, I.P, na qual pediu a suspensao da execucao do ato
administrativo, datado de 06-05-2025, que indeferiu o seu pedido de
concessao de autorizacao de residéncia em territério portugueés.
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Na sequéncia da referida providéncia, o Tribunal Central Administrativo de
Lisboa emitiu despacho no qual ordenou que se advertisse a AIMA, 1.P. da
proibicao de executar o referido ato administrativo.

Apreciemos, entdao, a questao suscitada pelo recorrente, tendo em
consideracgao que a data da decisao prolatada em 1.2 instancia, ndo constava
do processo nem copia da peticao inicial apresentada no TAC, no dia
17-07-2025, nem do despacho prolatado pelo TAC, em 12-08-2025, no qual foi
determinado que a “Entidade Requerida deve ser advertida, no oficio de
citagao, da proibicao de executar o ato administrativo, como expressamente
resulta do artigo 1289, n2 1, do CPTA.”.

Em primeiro lugar cumpre assinalar que a detencao do recorrente para ser
presente a primeiro interrogatorio judicial de cidadao estrangeiro em situagao
ilegal, pelo 6rgao de policia criminal e a posterior decisao judicial que mandou
aplicar a medida de coacgao de colocacgao do recorrente em centro de
instalagao temporaria, nao tém na sua génese a pratica de qualquer crime,
mas a situacao irregular do cidadao estrangeiro em territdério portugueés.

O cidadao estrangeiro permanecia em Portugal, desde 2023, indocumentado
tendo sido notificado para abandonar voluntariamente o pais em 24-06-2025
até 22-07-2025.

A medida imposta ao recorrente pelo Tribunal recorrido constitui uma medida
privativa de liberdade, pois limitadora da sua liberdade de locomocao e livre
circulacao.

Para a sua decretacgao, a lei ndo exige a existéncia de fortes indicios da pratica
pelo cidadao estrangeiro de um crime doloso enquadravel numa das alineas do
n.2 1, do artigo 202.2, mas tdo sé que no ambito de um processo de expulsao
aquele permaneca em territério nacional em desobediéncia aos requisitos de
documentacao exigidos pela Lei 23/2007 de 04-07, ou seja, em situagao ilegal,
nos termos do disposto no artigo 181.2, por referéncia aos artigos 9.2, 10.2 e
32.2,n.21.

A data da prolacdo do despacho confirmativo da detencéo e da colocacdo em
centro temporario do cidadao estrangeiro, a este ja havia sido denegada
autorizagao de residéncia e inclusive havia sido notificado para abandonar
voluntariamente o Pais.

Na situacao em apreciagao o recorrente para sindicar a legalidade do decidido
pelo Juiz a quo tinha de questionar o requisito geral no qual assentou a
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decisao recorrida de o colocar em Centro de Instalagdo Temporaria, ou seja,
tinha de colocar em crise a existéncia do perigo de fuga ou a violagao dos
principios da necessidade, adequagao, proporcionalidade ou subsidiariedade.

O recorrente, todavia, para fundamentar a ilegalidade da detencao e
colocacao num centro de instalacao temporario nao convocou a inexisténcia
de perigo de fuga ou a violagao dos principios da necessidade, adequacao,
proporcionalidade ou subsidiariedade.

O recorrente invocou, em rigor, a existéncia de uma decisao judicial do TAC,
na qual é determinada a adverténcia de a AIMA estar proibida de executar o
ato administrativo de impor ao cidadao estrangeiro AA o abandono do
territorio nacional (cf. alinea g) das conclusoes).

Essa determinacdo do TAC, contudo, impoe-se exclusivamente a AIMA que nao
podera executar o afastamento do recorrente do territério nacional sem a acao
administrativa estar decidida.

A referida decisao administrativa do TAC, prolatada em 12-08-2025, todavia,
nao vinculava o Juiz a quo (decisao essa, alids, com que o juiz so foi
confrontado verbalmente, pois a cOpia da mesma so foi apresentada em sede
de recurso) que apreciou autonomamente os pressupostos da medida de
coacao e julgando-os verificados, aplicou de forma cautelar a colocacao do
cidadao estrangeiro em Centro de Instalacao Temporaria. Na situacao
apreciada o cidadao estrangeiro, apesar de permanecer em Portugal desde o
ano de 2023, nao dispunha de documento de autorizacao de permanéncia em
territério nacional e apesar de ja ter sido notificado para abandonar
voluntariamente o Pais no prazo que lhe foi fixado, em processo organizado
pela AIMA (Agéncia para a Integracdo, Migracoes e Asilo, IP), nao o fez.

Note-se que ao contrario do pretendido pelo recorrente a aplicagao da referida
medida coativa ndo constitui inicio de execugao do ato administrativo
proferido pela AIMA, mas sim uma decisdao auténoma com base em
pressupostos legalmente previstos na Lei n.2 23/2007 de 04-07 e no Codigo
Penal.

No recurso o requerente teria de colocar em causa a decisao do Juiz a quo,
pois é ela que determina a sua colocacao no centro de instalagdao temporaria a
aguardar o prazo de sessenta dias, mas ao invés o recorrente coloca em crise
a decisdao da AIMA determinativa do seu abandono coercivo do pais.
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Em rigor, o requerente pretende servir-se do recurso como meio de reacao a
decisao administrativa de recusa de autorizacao de residéncia em Portugal,

visando através dele alcancar a discussao da legalidade dos fundamentos da
decisao administrativa, nao configurando essa circunstancia fundamento de
recurso em sede penal.

Na data da decisao recorrida o Tribunal recorrido teve por base a
circunstancia de o recorrente se encontrar indocumentado, permanecer
ilegalmente em territorio nacional desde 2023 e até ja ter uma ordem
administrativa para abandonar voluntariamente o territério nacional, que nao
cumpriu, sendo que a execucgao da expulsao, de cariz administrativo, nao se
confunde com a decisao judicial de colocagao em centro de acolhimento
temporario, esta de natureza penal.

Independentemente de a ordem de expulsao ter ou nao a eficacia suspensa, a
situagcdo de permanéncia do recorrente em Portugal era ilegal, a data da
prolacao da decisao recorrida, pois aquele mantinha-se em territorio nacional
desde 2023 indocumentado e contra ele ja pendia processo na AIMA.

A medida coativa aplicada tem, pois, fundamento na situacao de falta de
documentacgao do recorrente e baseia-se no perigo de fuga. Nao se dirige a
execucao do ato administrativo de expulsao, nem consubstancia o inicio da
execucao do mesmo. Face a sua natureza cautelar a colocacao do cidadao
estrangeiro em centro de instalagdao temporaria visa apenas e tdao s6 garantir
que o perigo de fuga apurado no caso nao se concretizara, impedindo a
oportuna execugao da decisao administrativa de afastamento coercivo do
requerente do territorio nacional, por parte da competente Autoridade
Administrativa.

Como o processo de expulsdo do recorrente se mantinha a data da decisao e
nao se encontrando nas conclusodes do recurso qualquer demonstracgao,
mesmo ténue, de que no caso concreto inexistia o perigo de fuga, que esteve
na base da decisao judicial de aplicacao da medida de coacgao de colocagao do
recorrente em centro de instalagdao tempordria, ou das quais resultasse, uma
distinta situagao pessoal, familiar, social, econdmica e profissional na qual o
recorrente se encontrasse aquando da aplicacao da referida medida de
coagao, estavam reunidos os pressupostos que estiveram na base da aplicagao
da medida de coacao de colocacao do recorrente em centro de instalacao
temporaria, proferida no dia 11-09-2025.
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A medida de coacao foi aplicada dentro das condigoes legalmente previstas e a
data da sua prolagao existiam as circunstancias que justificaram a sua
aplicagao, nao assistindo qualquer razao ao recorrente, nao merecendo
qualquer acolhimento o recurso interposto.

I1I. DECISAO
Nestes termos e com os fundamentos expostos:

1. Nega-se provimento ao recurso interposto pelo cidadao estrangeiro AA e,
em consequéncia, mantém-se na integra a decisao recorrida.

2. Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC (artigos 513.9,
n.%s1e3e514.2,n.% 1 do CPP e artigo 8.2, n.2 9 e tabela III anexa, do RCP).

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 94.2, n.2 2 do CPP consigna-
se que o presente Acérdao foi elaborado pela relatora e integralmente revisto
pelas signatarias.

Evora, 11 de novembro de 2025.
Beatriz Marques Borges
Laura Goulart Mauricio

Carla Francisco
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