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INDEFERIMENTO LIMINAR

Sumario

- Nao ha lugar a revisao da sentenca quando o pedido assenta em elementos
de prova ja considerados aquando da prolagdo da decisdo a rever;

- O pedido de revisao deve ser liminarmente indeferido se com o requerimento
nao sao juntos quaisquer documentos que sejam novos ou suficientes para
modificar os dados essenciais da decisao a rever.

(Sumario do Relator)
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Processon.2 177/14.8TMSTB-A.E1 - Recurso de Apelacao

Tribunal Recorrido - Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, Juizo de Familia
e Menores de Setubal - Juiz 1

Recorrentes - (...), (...), (...) e (...)

Recorrida - (...)

k

Sumario: (...)
%k

Acordam os Juizes na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacédo de Evora

k

1 - RELATORIO

1.1.

“(...) e outros, herdeiros de (...), com o processo de inventario n.2 487/18, que
corre os seus termos junto do Cartorio Notarial da Dra. (...)”, vieram, em
21.05.2025, junto do Juizo de Familia e Menores de Setubal, “interpor recurso
de revisado”.
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Em sintese, alegavam que:

“a) A separacdo de facto entre (...) e (...) ocorreu pelo menos cinco anos antes
da propositura da acdo de divorcio, conforme provado na sentencga de divorcio
e reforcado por novas provas documentais e testemunhais.

b) O Tribunal a quo errou ao considerar que a data da separagdo de facto ndo
foi demonstrada, quando, na verdade, tal ficou provado nos autos da acgdo de
divorcio.

c) Nos termos do artigo 1789.2, n.? 2, do Codigo Civil, os efeitos patrimoniais
do divorcio podem retroagir a data da separacdo de facto, desde que esta seja
comprovada, o que efectivamente ocorreu no presente caso.

d) A retroacg¢do dos efeitos patrimoniais do divorcio afecta directamente a
partilha dos bens, uma vez que os bens adquiridos apos a separagdo de facto
ndo podem ser considerados bens comuns do casal.

e) A decisdo recorrida permitiu a inclusdo indevida de bens adquiridos apos a
separagdo de facto na partilha, o que resultou numa distribui¢cdo injusta e
contrdria ao direito aplicavel.

f) A ocultacdo de bens e a ma gestdo patrimonial por parte da ex-conjuge, bem
como a auséncia de transparéncia na partilha, configuram fundamentos
adicionais para a revisdo da sentenca e a correc¢do dos quinhoées sucessorios.
g) O artigo 696.2 do CPC prevé a revisdo de decisées transitadas em julgado
quando surgem novos meios de prova que alteram substancialmente o
julgamento da matéria de facto, o que se verifica no presente caso.

h) O Tribunal ad quem deve determinar a retroac¢do dos efeitos patrimoniais
do divorcio para a data da separacdo de facto, corrigindo a decisdo anterior e
garantindo a justa composi¢do dos quinhées na partilha sucessoria.

i) Deve ainda ser determinada a exclusdo dos bens adquiridos apos a
separacdo de facto da partilha e a necessdria correc¢do dos valores atribuidos
a cada herdeiro.

j) A decisdo do Tribunal a quo deve ser reformada para garantir que a heranca
seja partilhada de forma justa e equitativa, conforme os principios da lei e da
equidade sucessoria.

k) Os novos elementos de prova demonstram que a separagdo de facto ocorreu
muito antes da data fixada na sentenca, alterando substancialmente os efeitos
patrimoniais do divorcio.

I) A decisdo original ndo levou em conta provas determinantes que agora
foram apresentadas, demonstrando erro substancial na fixagdo da data da
separacgdo.

m) Os bens adquiridos apos a data real da separagdo de facto ndo podem ser
considerados bens comuns do casal, devendo ser excluidos da partilha.

n) A decisdo de partilha foi baseada em uma premissa errada, tornando-se
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necessdria a sua revisdo para que a heranca seja distribuida de forma justa e
legal.

0) O artigo 696.2 do CPC permite a revisdo de decisdo transitada em julgado
quando surgem provas novas que alteram substancialmente o julgamento da
matéria de facto.

p) Assim, a presente revisdo é indispensavel para corrigir uma decisdo que
levou a um desequilibrio na partilha dos bens e garantir o respeito pelos
direitos sucessorios legitimos dos herdeiros.

q) Devendo assim a sentencga proferida pelo Tribunal a quo substituida por
outra conduza ao conhecimento do requerido.

r) Devendo ser fixada a retroacg¢do dos efeitos do Divorcio, para os cinco anos
que antecedem a data da entrada da peticdo inicial do Divorcio em Tribunal
(25-03-2014), isto é, para 25-03-2009".

Pediam que fosse “(...) revogada a decisdo recorrida, substituindo-se por outra
que ordene a retroacg¢do dos efeitos patrimoniais do divorcio para a data da
separacgdo de facto, nos termos do artigo 1789.2, n.2 2, do Codigo Civil
(25-03-2014), isto é, para 25-03-20009 (...)".

1.2.
Por decisao de 24.06.2025, nao foi admitido o recurso de revisao interposto.

Os Recorrentes, inconformados com esta decisao, dela vieram reclamar.

Por despacho de 31.10.2025, a reclamacao foi distribuida como apelagao.

Os Recorrentes foram convidados a formular conclusoes, o que fizeram (cfr. o
requerimento com a Ref.2 332799), concluindo a motivacao do seguinte modo:
“a) O presente recurso é interposto pelos herdeiros de (...) - (...), (...), (...) e (...
) - no dmbito do processo n.2 177/14.8TMSTB,

b) com o objetivo de ver reconhecida a retroaccdo dos efeitos patrimoniais do
divorcio a data da separacgdo de facto entre o falecido e a sua ex-conjuge, (...).
c) O Tribunal a quo indeferiu o pedido de retroacg¢do por entender ndo se
encontrar demonstrada a data da separagado de facto.

d) Tal entendimento é incorreto, pois a propria sentenga de divorcio deu como
provado que “a Ré saiu do lar conjugal hd mais de cinco anos, tendo por
referéncia a data da entrada da petigdo inicial”, o que basta para efeitos do
artigo 1789.2, n.2 2, do Cddigo Civil.

e) Nos termos desse preceito, “os efeitos do divorcio podem retroagir a data
da separacgdo de facto”, sempre que esta se mostre comprovada, o que sucede
in casu.
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f) A prova testemunhal constante dos autos, bem como a prova documental
agora apresentada (declaragées fiscais, certidoes e elementos bancdrios),
demonstra que o falecido e a ex-conjuge deixaram de coabitar e de partilhar
vida comum hd vdrios anos antes da propositura da acg¢do de divorcio.

g) Esses elementos constituem novos meios de prova nos termos do artigo
696.2, alinea f), do CPC, pelo que justificam a revisdo e reapreciagdo do
julgado.

h) Mesmo que o Tribunal entenda que a via processual adequada é a apelagcdo
em processo comum e especial, os fundamentos materiais mantém-se,
impondo-se a apreciagdo do mérito da questdo, sob pena de denegacdo de
tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.2 da CRP e artigo 2.2 do CPC).

i) A decisdo recorrida incorre em erro de julgamento da matéria de facto, ao
desconsiderar prova expressa da separagdo de facto superior a cinco anos
antes do divorcio.

Jj) Ao ndo admitir a retroacg¢do, a decisdo recorrida violou o artigo 1789.2, n.2
2, do Cddigo Civil, bem como os principios da boa fé e da justica distributiva
consagrados nos artigos 334.2 e 2091.2 do mesmo diploma.

k) Os bens adquiridos apds a separagdo de facto ndo integram a comunhdo
conjugal, pelo que ndo podem ser incluidos na partilha subsequente ao
divorcio ou ao inventdrio do falecido.

) A manutencgdo da decisdo recorrida conduz a enriquecimento sem causa da
ex-conjuge sobrevivente, em prejuizo direto dos herdeiros do falecido.

m) O Tribunal deve, por isso, reformar a decisdo, reconhecendo que a
separacgdo de facto ocorreu, pelo menos, cinco anos antes da propositura da
acdo de divorcio, fixando-se, em consequéncia, a data de producgdo de efeitos
patrimoniais em 25 de Marc¢o de 20009.

n) Devem ser excluidos da comunhdo os bens adquiridos apds essa data e
corrigida a partilha no processo de inventdrio n.2 487/18, em tramite no
Cartorio Notarial da Dra. (...).

0) O Tribunal recorrido errou ao ndo valorizar adequadamente a prova
testemunhal e documental, ao abrigo do artigo 662.2 do CPC, razdo pela qual
se impoe a revogacgdo da decisdo e a substituicdo por outra que determine a
retroacgdo requerida.

p) Assim, deve ser dado provimento a apelagdo, com as devidas consequéncias
legais e processuais”.

Pedem que seja “(...) revogada a decisdo recorrida, substituindo-se por outra
que ordene a retroacgdo dos efeitos patrimoniais do divorcio para a data da
separacgdo de facto, nos termos do artigo 1789.2, n.2 2, do Codigo Civil
(25-03-2014), isto é, para 25-03-20009 (...)".
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Nao foi apresentada resposta.

*

2. QUESTOES A DECIDIR

Perante as conclusoes das alegacoes dos Recorrentes, importa apreciar se
existe fundamento para determinar o prosseguimento do recurso de revisao.
x

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

%

3. FUNDAMENTACAO

3.1. FUNDAMENTOS DE FACTO

Com interesse para a decisao, importa ter em consideragao os seguintes
factos:

a) Em 25.03.2014, (...) instaurou acao de divércio sem consentimento do outro
conjuge contra sua mulher, (...), pedindo que fosse decretado o divércio entre
ambos.

b) A R. foi citada editalmente.

c) Em 19.11.2015, foi proferida decisao que julgou procedente a agao,
decretou o divorcio entre o A. e a R. e declarando dissolvido o respetivo
vinculo conjugal.

d) Da decisao proferida em 19.11.2015 nao foi interposto recurso.

e) Em 12.05.2021, o A. apresentou requerimento no processo, pedido que «
seja reformulada a sentenca no sentido de indicar desde quando se produzem
os efeitos do divorcio, sendo certo que tal como consta da sentencga supra ja
mencionada, que 0os mesmos devem produzir os seus legais efeitos desde a
data em que “... a R. deixou a casa de morada de familia em data ndo apurada,
mas havia mais de cinco anos a data da entrada desta ac¢do em tribunal, ...”.»
f) Por decisao de 21.05.2021, foi indeferida a pretensao do A., considerando-se
que “obstaculiza sim a pretensdo do Requerente o facto de ndo se ter
demonstrado quando ocorreu a separag¢do de facto entre os conjuges [como se
atinge pela andlise dos factos provados da sentenc¢a proferida em 19.11.2015,
sobretudo o facto provado 3 - em que se inscreveu que a Ré saiu de casa em
data ndo concretamente apurada], razdo pela qual ndo podera ter aplicacdo o
disposto no artigo 1789.2, n.? 2, do Cdédigo Civil, porque a separacdo de facto
entre os conjuges ndo logrou provada no processo.

Os efeitos da sentenca de divorcio terdo assim de retroagir a data da
propositura da agdo para efeitos patrimoniais, nos termos gerais do artigo
1789.2, n.2 1, do Codigo Civil”.
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g) Dessa decisao interpos recurso o A..

h) Em 18.10.2021 foi proferido despacho que, “(...) nos termos conjugados dos
artigos 68.2, n.2 1 e 1174.2 alinea a), do Cddigo Civil e 48.2, n.?2 2, do CPC”,
declarou “nulo todo o processado posterior ao requerimento de 12/05/2021,
incluindo a decisdo de 21/05/2021 que, como tal, ndo produzird quaisquer
efeitos”.

X

3.2. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

3.2.1.

O artigo 696.2 do CPC, sob a epigrafe “Fundamentos do recurso”, dispoe que “
A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisdo quando:

a) Outra sentenca transitada em julgado tenha dado como provado que a
decisdo resulta de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungoées;

b) Se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaracées de peritos ou drbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria sido objeto de discussdo
no processo em que foi proferida;

c) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de
que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever e que, por si S0, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favoravel a parte vencida;

d) Se verifique nulidade ou anulabilidade de confissdo, desisténcia ou
transacdo em que a decisdo se fundou;

e) Tendo corrido o processo a revelia, por falta absoluta de intervencgdo do réu,
se mostre que:

i) Faltou a citagdo ou que é nula a citacdo feita;

ii) O réu ndo teve conhecimento da citagdo por facto que ndo lhe é imputavel;
iii) O réu ndo pode apresentar a contestacdo por motivo de for¢ca maior;

f) Seja inconciliavel com decisdo definitiva de uma instdncia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués;

g) O litigio assente sobre ato simulado das partes e o tribunal ndo tenha feito
uso do poder que lhe confere o artigo 612.2, por se ndo ter apercebido da
fraude.

h) Seja suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado por danos
emergentes do exercicio da funcgdo jurisdicional, verificando-se o disposto no
artigo seguinte”.

Como se 1é no Ac. da Relacao de Lisboa de 09.04.2019, em www.dgsi.pt, “O
recurso extraordindrio de revisao é um meio processual que faculta a quem

tenha ficado vencido num processo anteriormente terminado a sua reabertura,
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mediante a invocacgado de alguma das causas enunciadas nas alineas a), b), c),
d), e), f) e g) do artigo 696.2 do CPC.

Enquanto com a interposicao de qualquer recurso ordinario se pretende evitar
o transito em julgado duma decisao desfavoravel, através do recurso
extraordinario de revisao visa-se a rescisao de uma sentenca transitada em
julgado.

O recurso de revisao constitui o ultimo remédio contra os eventuais erros que
afectem uma decisao judicial, ja insusceptivel de impugnacao pela via dos
recursos ordinarios.

Ao langar-se mao deste meio processual pretende-se a substituicao da decisao
revidenda por outra sem a anomalia que justificou a impugnacao.

Nestes casos deparamos com um conflito entre as exigéncias da justica e a
necessidade da seguranca ou da certeza.

“Em principio, a seguranga juridica exige que, formado o caso julgado, se
feche a porta a qualquer pretensao tendente a inutilizar o beneficio que a
decisao atribuiu a parte vencedora. Mas pode haver circunstancias que
induzam a quebrar a rigidez do principio. A sentenga pode ter sido
consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que se imponha a revisao como
recurso extraordindrio para um mal que demanda consideracao e remédio -
cfr. Prof. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume VI,
Coimbra, 1985, pag. 336.

O recurso extraordinario de revisao esta estruturado em duas fases:

1)- a fase rescindente, destinada a afastar ou “rescindir” a decisao transitada
em julgado;

2)- a fase rescisoéria, que se segue a anulagao ou rescisao da decisao
transitada e visa retomar o processo e ai obter uma decisao que substitua a
rescindida ou anulada.

Como é sabido, a natureza juridica da revisao tem sido objecto de ampla
discussao na doutrina e na jurisprudéncia, sendo qualificado como uma
verdadeira accao, como auténtico recurso ou como misto de recurso e de
accao, sendo que a solucao encontrada assume relevo, desde logo, para
determinacao da lei aplicavel.

Disso dava ja conta o Prof. Alberto dos Reis referindo:

“Os recursos extraordinarios abrem um processo novo; tém a natureza de
accoes autéonomas. Como, porém, o seu objecto é constituido por um processo
e uma decisao anterior (ou so6 por esta), a lei assimila-os, sob varios pontos de
vista, aos recursos ordinarios. [...]
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Barbosa de Magalhéaes, a proposito do tema do comeco da instancia, afirma: a
interposicdao de recurso ndao importa a constituicdo de nova instancia. Mas
depois de demonstrar esta tese, faz a seguinte ressalva: Referimo-nos aos
recursos ordinarios; os extraordinarios, tanto a revisao como a oposigao de
terceiro, constituem uma nova instancia, por isso que ambos se destinam a
atacar o caso julgado [...]

Sé Carneiro [...] Acha que a instancia, extinta pelo transito da sentenca em
julgado, revive pela interposicao do recurso extraordindrio, de sorte que, para
o efeito do valor e das alcadas, subsiste o statu quo ante. [...]

Colocamo-nos ao lado de Sa Carneiro. [...] A revisao tem caracter hibrido, é
um misto de recurso e de acgao. Com efeito, nas duas primeiras fases (fase
liminar e fase rescindente) a revisao apresenta a feicao de recurso; na terceira
fase (fase rescisoria) a revisdao assume a natureza de acgao propriamente dita.
[...]

E fora de divida que com o transito em julgado da sentenca a instancia
iniciada pela propositura da accao respectiva (artigo 267.2) extinguiu-se
(artigo 292.9). A parte vencida interpoe o recurso de revisao. O que sucede?
Sucede que se abre uma instancia, a qual morre ao nascer, se o requerimento
¢ indeferido, ou prossegue, se o juiz lavra despacho de admissao. [...]
Parece-nos claro que esta instancia aberta pelo recurso de revisao € a propria
instancia que o caso julgado extinguira. [...]

Com o recurso de revisao pretende-se um novo exame da mesma causa. Se 0
recurso obtém provimento ou estd em condi¢coes de seguir, o processo anterior
retoma o seu vigor [...] é por isso que a instancia tem de manter-se a mesma
quanto as pessoas, quanto ao pedido e a causa de pedir (artigo 268.2). [...]
Portanto a revisdao caracteriza-se desta maneira: é um recurso que se destina a
fazer ressurgir uma acc¢ao finda e que vai reabrir uma instancia anterior” - cfr.
op. cit., pags. 373-377.

Perfilha esta doutrina, na esteira também de Amancio Ferreira, Francisco
Ferreira de Almeida, considerando a revisao como uma figura processual
hibrida: um misto de acgao e de recurso - cfr. Direito Processual Civil, Volume
I1, 2015, pag. 567.

No acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14-01-2014, relator Fonseca
Ramos, proc. n.2 5078-H/1993.1.2.S2 acessivel na Base de dados Juridico-
documentais do Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, IP
em www.dgsi.pt[2] d&-se conta, precisamente da diversidade de posicoes, ai se
concluindo, ao que se depreende, pela consideracao da revisao como acgao
auténoma:

“Armindo Ribeiro Mendes, in “Recursos em Processo Civil - Reforma de 2007”
escreve, pags. 180-181:

8/16



“E usual, desde Manuel de Andrade, sustentar que os recursos extraordinérios
abrem um processo novo, sendo verdadeiras acgoes autonomas [...]

Segundo este processualista de Coimbra, o objecto dos recursos
extraordinarios é constituido por um processo anterior e uma decisao anterior,
ou s6 por esta, embora a lei assimilasse, sob varios aspectos, a revisao e a
oposicao de terceiro aos recursos ordinarios. [...]

Se analisarmos o regime juridico deste recurso, concluiremos que sao raras as
normas dos recursos ordinarios que se lhes aplicam, estando mais perto a sua
estrutura de uma acgao autéonoma - apesar de intimamente ligada a um
processo anterior transitado em julgado.

O recurso extraordinario de revisao [...] ndo integra, formal e estruturalmente
a tramitacao do processo de que se torna apenso, quando instaurado; a acgao
vive, sobrevive e finda na maior parte dos casos sem que haja tal recurso, nao
sendo de considerar um iter necessario da respectiva tramitagao, cuja
autonomia e fim ultimo é destruir através de um processo declarativo com
regras peculiares, com estrutura declarativa e autonomia, o caso julgado com
fundamentos taxativamente previstos.

E certo que tem uma componente mista (peculiar, sobretudo, se a acgao
passar a fase rescidente), com uma tramitacao propria, mas essa singular
tramitacdo ndo o descaracteriza como acc¢ao auténoma. Com ele inicia-se um
processo novo cujo fim ultimo é destruir o caso julgado formado em acgao
anterior.

Nao sendo, sequer enxertado na acgao anterior, mas implicando uma peticao
inicial onde devem ser expostos os fundamentos da revisao, prevendo
indeferimento liminar e, s6 passado esse crivo, uma fase de instrucao e
decisao; estes elementos, a nosso ver, caracterizam-na como ac¢ao auténoma
o que nao é invalidado pelo facto do objectivo que visa se relacionar com uma
decisao judicial anterior.”

(...)

Seja a revisao encarada como acgao auténoma, seja-o como recurso em
sentido proprio, nao ha duvidas que as normas que se lhe aplicam tornam-na
num processo de natureza hibrida e é esta natureza que se impoe,
precisamente, sobrelevar.

Anténio Abrantes Geraldes realga precisamente esta situacao do seguinte
modo:

“Conquanto o recurso de revisao se insira no capitulo dos “Recursos”, obedece
a pressupostos e regras substancialmente diversas das que regem 0s recursos
ordinarios. De entre as disposi¢coes gerais relativas aos recursos importa
especialmente o artigo 628.2 (que define o transito em julgado) e o artigo
631.2 (que regula o pressuposto da legitimidade) [...] Importa ainda ter em
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atencao o disposto no artigo 641.2 para o qual remete o artigo 699.2. Quanto
aos demais preceitos, naturalmente que a revisao nao depende nem do valor
do processo, nem da sucumbéncia. Também nao é aplicavel o artigo 632.2 que
preveé a renuncia antecipada ao recurso, ja que colide com os interesses de
ordem publica subjacentes ao recurso de revisao” - cfr. op. cit., pag. 450.
José Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, volume 3.2, tomo I,
22 edicao, Coimbra, 2008, pag. 223, refere que “O regime geral dos recursos
ordindrios nao é, em regra, aplicavel aos recursos extraordinarios, atendendo
a radical diferencga entre ambas as figuras. (...) Por isso, se se descontar a
ideia de que a parte pode livremente desistir do recurso ordinario, tal como do
extraordindrio, ja interposto, grande parte das regras gerais dos recursos
ordindrios sao inaplicaveis aos recursos extraordindrios. Basta referir a
inaplicabilidade das regras de recorribilidade em funcao do valor da causa,
confrontando este com o da algcada do tribunal recorrido, ou da sucumbéncia,
da licitude da rentncia aos recursos, sobretudo a antecipada, dos prazos de
interposicao [...]” - apud acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
19-01-2017, relator Joao Trindade, processo n.2 39/16.4YFLSB.

No caso concreto, sao varias as questoes que se colocam e obstam a
admissibilidade da revisao.

3.2.2. A identificacao da decisao a rever e o objeto do pedido de revisao
Recordemos que, por despacho de 18.10.2021, o Tribunal de primeira
instancia “(...) nos termos conjugados dos artigos 68.2, n.2 1 e 1174.2, alinea
a),do CC e 48.2, n.2 2, do CPC”, declarou “nulo todo o processado posterior ao
requerimento de 12/05/2021, incluindo a decisdo de 21/05/2021 que, como tal,
ndo produzird quaisquer efeitos”.

O pedido de revisao poderia, se tanto, recair sobre a decisao de 04.11.2015.
Mas ndo é o caso. Assim, visando corrigir a decisdao 21.05.2021 (cfr. o ponto 1
do pedido de revisao apresentado em 21.05.2025), inexistente, em face da
declaracao de nulidade, conclui-se que o recurso de revisao nao tem objeto.

3.2.3. Os requisitos da revisao

No caso concreto, os Recorrentes alegam que “A prova testemunhal constante
dos autos, bem como a prova documental agora apresentada (declaracoes
fiscais, certidoes e elementos bancdrios), demonstra que o falecido e a ex-
conjuge deixaram de coabitar e de partilhar vida comum hd vdrios anos antes
da propositura da acg¢do de divorcio.” e dizem que “Esses elementos
constituem novos meios de prova nos termos do artigo 696.2, alinea f), do
CPC, pelo que justificam a revisdo e reapreciagdo do julgado” (alineas f) e g)
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das conclusoes).

Pese embora invoquem expressamente a alinea f) do artigo 696.2 do CPC, nao
se percebe a que “decisdo definitiva de uma instdncia internacional de recurso
vinculativa para o Estado Portugués” se referem.

No corpo das alegagoes, no ponto 15, os Recorrentes aludem a “Documentos
do processo de divorcio litigioso em Mocambique, que confirmam que a
separagdo ocorreu muito antes da acg¢do de divorcio ser interposta”, sem que,
contudo, juntem ou descrevam tais documentos, o que se revela
manifestamente insuficiente para concluir que estamos perante uma decisdo
definitiva de uma instdncia internacional de recurso vinculativa para o Estado
Portugués.

Sobra, portanto, como fundamento do recurso, apesar de nao expressamente
invocada, a alinea c) do artigo 696.2 do CPC - a apresentacdao de documento
de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de que nao tivesse podido fazer
uso, no processo em que foi proferida a decisao a rever e que, por si so, seja
suficiente para modificar a decisao em sentido mais favoravel a parte vencida.

Os Recorrentes alegam que “Os novos elementos de prova demonstram que a
separagdo de facto ocorreu muito antes da data fixada na sentenca, alterando
substancialmente os efeitos patrimoniais do divorcio”.

Referem-se, de acordo com o ponto 15 das alegagoes apresentadas em
21.05.2025, aos seguintes elementos:

“a) Sentenca proferida no Processo n.2 177/14.8TMSTB, que menciona
expressamente que "a separag¢do de facto ocorreu ha mais de cinco anos antes
da entrada da petig¢do inicial";

b) Documentos do processo de divorcio litigioso em Mo¢cambique, que
confirmam que a separag¢do ocorreu muito antes da ac¢do de divorcio ser
interposta;

c) Declaragoées de residéncia fiscal, que provam que os conjuges jd ndo
coabitavam hd vdrios anos antes da accdo de divorcio;

d) Testemunhos de pessoas proximas do casal, que confirmam que a separag¢do
de facto foi anterior a data fixada na sentencga;

e) Documentos bancdrios e patrimoniais, que comprovam que os conjuges
passaram a gerir finangas de forma totalmente separada muito antes da data
do divorcio”.

Ora, o artigo 698.2 do CPC, sob a epigrafe “Instrugdo do requerimento”,

dispoe que
“1 - No requerimento de interposicdo, que é autuado por apenso, o recorrente
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alega os factos constitutivos do fundamento do recurso e, no caso da alinea g)
do artigo 696.2, o prejuizo resultante da simulagdo processual.

2 - Nos casos das alineas a), c), f) e g) do artigo 696.2, o recorrente, com o
requerimento de interposicdo, apresenta certiddo, consoante os casos, da
decisdo ou do documento em que se funda o pedido”.

No caso concreto, com o pedido de revisao - que como vimos, tem arrimo no
disposto na alinea c) do artigo 696.2 do CPC - os Recorrentes nao juntam um
unico documento.

Como tal, ndo pode dizer-se que tenham sido juntos elementos que, por si so,
sejam suficientes para modificar a decisao.

O artigo 699.2, n.2 1, do CPC dispoe que “Sem prejuizo do disposto no n.2 1 do
artigo 641.2, o tribunal a que for dirigido o requerimento indefere-o quando
ndo tenha sido instruido nos termos do artigo anterior ou quando reconheca
de imediato que ndo hd motivo para revisdo”.

A falta de instrucao do requerimento €&, por isso, motivo de indeferimento.

E nao se diga que o Tribunal deve suprir essa omissao.

Uma coisa é o suprimento de uma falha, um equivoco ou uma insuficiéncia de
alegacao, outra ¢ a pratica de atos, pelo Tribunal, de onde resulta a sua
substituicao a parte a quem incumbe - de acordo com o principio do
dispositivo - o 6nus de alegar os factos relevantes para a decisao e de instruir
devidamente a causa, elementos que se apresentam como essenciais e
estruturantes do pedido formulado - neste sentido, entre outros, o Ac. da
Relagao de Guimaraes de 20.03.2018, em www.dgsi.pt: “1- De acordo com o
principio do inquisitério, consagrado na lei processual civil, o juiz tem a
iniciativa da prova, podendo realizar e ordenar oficiosamente todas as
diligéncias necessdrias para o apuramento da verdade. 2- Esta amplitude de
poderes/deveres, no entanto, ndo significa que o juiz tenha a exclusiva
responsabilidade pelo desfecho da causa. Associada a ela estd a
responsabilidade das partes, sobre as quais a lei faz recair onus, inclusive no
dominio probatdrio, que se repercutem em vantagens ou desvantagens para as
mesmas e que, por isso, aquelas tém interesse direto em cumprir.”; e o Ac. da
Relacao de Coimbra de 16.09.2015, em https://trc.pt/: “VI - De acordo com o
principio do inquisitério, consagrado no artigo 411.2 do C.P.C., o juiz tem a
iniciativa da prova, podendo realizar e ordenar oficiosamente todas as
diligéncias necessdrias para o apuramento da verdade. VII - Mas esse
principio ndo podera ser usado para colmatar toda e qualquer “falta” das
partes a respeito da apresentacdo dos meios de prova, pois se assim fosse
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estaria a fazer-se do mesmo uma interpretagdo normativa e aplicagcdo pratica
em colisdo com outros importantes principios, do processo civil e até
constitucionais, mormente o dispositivo, a igualdade das partes, a
independéncia do tribunal e a imparcialidade do juiz (cfr. artigos 20.2 e 62.2 da
CRP).”.

Ainda no que respeita aos requisitos materiais do pedido de revisao, importa
também notar o seguinte.

Os Recorrentes, com o pedido de revisao, nao juntaram qualquer documento.
Apresentaram, com a impugnacao da decisao de 24.06.2025: (i) um
testamento outorgado pelo A. em 06.09.2016, por via do qual institui
herdeiros da sua quota disponivel, em partes iguais, a R., e os Recorrentes (...)
e (...) e (ii) uma coépia do “Procedimento Simplificado de Habilitacao de
Herdeiros e Registos” n.2 (...), da Conservatoria do Registo Civil do Seixal, no
qual sao declarados como herdeiros do A. os Recorrentes, e ainda a R.,(...) e
(...).

Ambos os documentos constavam ja do processo principal, por terem sido
juntos com o requerimento com a Ref.2 5988271, em 21.09.2021.

Porém, nenhum deles, por si so, é suficiente para modificar a decisdao em
sentido mais favoravel aos Recorrentes.

Por outro lado, se como alegam os Recorrentes, resulta da sentenca que
decretou o divorcio que “a Ré saiu do lar conjugal ha mais de cinco anos,
tendo por referéncia a data da entrada da peticdo inicial”, “o que basta para
efeitos do artigo 1789.2, n.2 2, do Cédigo Civil” (cfr. a alinea d) das conclusoes)
e, portanto, estavam reunidas as condigoes para que o Tribunal desse
cumprimento ao disposto na norma invocada - declarando que os efeitos do
divércio retroagiam a data em que a separagao comegou - 0 que o A. devia ter
feito era, se assim o entendesse, recorrer da decisao que declarou dissolvido o
casamento.

x

Os Recorrentes dizem que “Mesmo que o Tribunal entenda que a via
processual adequada é a apelagdo em processo comum e especial, os
fundamentos materiais mantém-se, impondo-se a aprecia¢do do mérito da
questdo, sob pena de denegacdo de tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.2 da
CRP e artigo 2.2 do CPC)".

Duas notas. A primeira para dizer que ¢ irrelevante, no caso concreto, a via
processual adotada. O Tribunal considerou que da decisao de 24.06.2025
cabia recurso - e nao reclamacao -, determinou que fossem seguidos os
termos do recurso de apelacao e tomou posigcao sobre as questoes suscitadas
na impugnacao da decisao. A segunda, para dizer que os Recorrentes invocam
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uma violagao do disposto no artigo 20.2 da CRP, fazendo-o contudo de forma
absolutamente genérica, sem apontarem a norma que dizem ser contrdria a
Constituicao, o que impossibilita o Tribunal de se debrucar sobre qualquer
vicio que pudesse a esse respeito existir.

3.2.4 O prazo para interposicao do recurso de revisao.

Finalmente, também o prazo para interposicdo do recurso de revisao nao se
mostra respeitado.

“O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos
sobre o transito em julgado da decisdo, salvo se respeitar a direitos de
personalidade, e o prazo para a interposi¢cdo é de 60 dias, contados:

a) No caso da alinea a) do artigo 696.°, do trdansito em julgado da sentenga em
que se funda a revisao;

b) No caso das alineas f) e h) do artigo 696.2, desde que a decisdo em que se
funda a revisdo se tornou definitiva ou transitou em julgado;

c) Nos outros casos, desde que o recorrente obteve o documento ou teve
conhecimento do facto que serve de base a revisdo” - n.? 2 do artigo 697.2 do
CPC.

No caso concreto, com o recurso de revisao, os Recorrentes pretendem
demonstrar que “a separacdo de facto ocorreu muito antes da data fixada pelo
tribunal, devendo a sentenca ser revista e os efeitos patrimoniais do divorcio
retroagirem para a data real da separacgado de facto.”

Alegam que “(...) a decisdo que regulou os efeitos patrimoniais do divorcio
fixou a data de producgdo de efeitos patrimoniais na data da propositura da
accdo, e ndo na data real da separacgdo de facto, por ndo existirem provas
suficientes na altura” e que “Com os documentos agora juntos, torna-se
evidente que a separacdo de facto ocorreu muitos anos antes da data fixada na
decisdo, alterando substancialmente a configuracdo patrimonial do casal e
afectando directamente a partilha de bens” (cfr. os pontos 2, 10 e 11 do
pedido de revisao apresentado em 21.05.2025). O que reiteram nas alegacoes
que agora apresentaram - cfr. as alineas k) e 1) das conclusoes: “k) Os bens
adquiridos apos a separag¢do de facto ndo integram a comunhdo conjugal, pelo
que ndo podem ser incluidos na partilha subsequente ao divorcio ou ao
inventario do falecido”; e “1) A manutenc¢do da decisdo recorrida conduz a
enriquecimento sem causa da ex-conjuge sobrevivente, em prejuizo direto dos
herdeiros do falecido”.

Como vimos, o recurso tinha por objetivo rever a decisao 21.05.2021 (cfr. o
ponto 1 do pedido de revisao apresentado em 21.05.2025), decisao que foi
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declarada nula e, portanto, nao produz qualquer efeito.
Admitindo, porém, que o objeto do recurso era a sentenca de 04.11.2015, o
problema da (in)admissibilidade da revisao coloca-se noutra perspetiva.

Da alegacao dos Recorrentes resulta que estd em causa um aspeto meramente
patrimonial decorrente da data em que tera ocorrido a separacao de facto e
nao um qualquer “direito de personalidade”, encontrando-se a possibilidade
de interposicao de recurso sujeita ao prazo de 5 anos previsto no artigo 697.2,
n.2 2, do CPC.

Como vimos, por decisao transitada em julgado proferida em 18.10.2021, o
Tribunal recorrido declarou nulo todo o processado posterior ao requerimento
de 12/05/2021, incluindo a decisao de 21/05/2021 que, como tal, nao produz
quaisquer efeitos.

Deste modo, a Unica decisao que subsiste € a sentenca proferida em
19.11.2015, nao estando por isso reunido o requisito temporal de 5 anos para
gue possa ser pedida a revisao da decisao.

Ainda no que respeita ao prazo da revisao - quando tenha por fundamento, no
gue agora interessa, a alinea c) do artigo 696.2 do CPC, concretamente, a
apresentacao de documento de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de
gue nao tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisao a
rever e que, por si sé, seja suficiente para modificar a decisao em sentido mais
favoravel a parte vencida - como vimos, o recurso deve ser interposto no
prazo de 60 dias, contados desde que o recorrente obteve o documento ou
teve conhecimento do facto que serve de base a revisao.

Ora, com o pedido de revisao, os Recorrentes nao juntaram qualquer
documento.

Juntaram, com a impugnacao da decisao de 24.06.2025, uma copia do
testamento de (...) e do Procedimento Simplificado de Habilitagao de
Herdeiros do A..

Independentemente da relevancia que pudessem assumir para a decisao,
trata-se de documentos de que os Recorrentes tiveram conhecimento hé mais
de 60 dias, ja que haviam também sido apresentados com o requerimento de
21.09.2021.

Logo, também o prazo de 60 dias a que alude o artigo 697.2, n.2 2, do CPC nao
se mostra respeitado no pedido de revisao.

A apelacgdao é, por isso, improcedente.
x
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4. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da 2.2 Seccgao Civel do Tribunal de Relacao de
Evora em:

- julgar improcedente a apelagdo e, em consequéncia,
- confirmar a decisao recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Notifique.

Evora, 27.11.2025

Miguel Jorge Vieira Teixeira

Anabela Raimundo Fialho

Rosa Barroso
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