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SIGILO BANCARIO DISPENSA PREVALENCIA MEIOS DE PROVA

Sumario

1. A dispensa do sigilo bancéario para a obtencao de prova em processo civil,
adjetivada pelo incidente previsto no artigo 135.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Penal, por forga do n.2 4 do artigo 417.2 do Cddigo de Processo Civil,
exige que o direito a prova se afirme como o interesse preponderante perante
o direito que o sigilo visa salvaguardar.

2. Essa prevaléncia s pode estabelecer-se apds um juizo casuistico de
ponderacgao dos factos que se querem demonstrar com o meio de prova, da
relevancia deles no preenchimento da causa de pedir ou do fundamento das
excecgoes e ainda (e nao menos importante) da imprescindibilidade daquele
meio de prova para aportar a convicgao sobre essa matéria.

3. Nao sendo fornecidos elementos que permitam convir pela inexisténcia no
processo (ou pela dificuldade de obtengao) de outros meios de prova que, sem
a dispensa do sigilo e consequente restricao dos direitos que este visa tutelar,
permitam alcancar o resultado visado, nao estao verificados os pressupostos
para o deferimento do incidente.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 97/25.0T8PTM-A.E1

Forma processual - incidente de levantamento de sigilo
Tribunal - Juizo Central Civel de Portimao, Juiz 3

Autor - (...)

Réus - (...), (...), (...) e (...).
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Acordam os Juizes Desembargadores da 22 Seccgao Civel do Tribunal da
Relacéo de Evora:

Relatorio

I. Identificacao das partes e objeto da acao.

(...) intentou acgao declarativa, sob a forma comum de processo, contra (...), (...
), (...) e (...).

Formulou os seguintes pedidos:

a) Declaracao de nulidade, por simulacao, do negocio celebrado entre o 12 Réu
e 0 22 Réu, levado a escritura publica de doacgao outorgada em 23 de fevereiro
de 2024;

b) Cancelamento de todo e qualquer registo efetuado com base nessa
escritura.

Alegou, em sintese, que é proprietario de um prédio rustico confinante com
um prédio misto que era do 12 Réu, tendo declarado pretender exercer o
direito de preferéncia no negocio de compra e venda cujo projeto aquele outro
lhe comunicou. Aduziu que tendo o demandado declarado desistir desse
negacio, lhe moveu uma acao judicial com vista a execucgao especifica da
promessa celebrada. No decurso dessa acao, constatou ter sido outorgada
uma escritura publica, pela qual o 12 Réu declarou doar ao 22 Réu, que
declarou aceitar, o referido prédio. Reputou esse negécio de simulado por nao
terem as partes, nele intervenientes, querido efetuar qualquer doagao, tendo o
mesmo visado exclusivamente obstar ao direito de preferéncia que ele exerceu
nos sobreditos termos, sendo que o 22 Réu atuou nesse ato como interposto
ficticio, pretendendo-se encobrir uma compra e venda a favor do 32 e 42 Réus.
Juntou documentos, arrolou prova testemunhal e formulou o seguinte
requerimento:

“Com base no principio do direito a prova e na descoberta da verdade material
e consequente interessa na boa administragdo da justica, requer-se:

(i) seja oficiado o Banco de Portugal para vir informar quais as Instituicoes
Bancdrias em que o primeiro Réu é titular de contas bancdrias e,
subsequentemente,

(ii) sejam notificadas aquelas entidades para vir juntar aos autos os extractos
de conta entre Setembro de 2023 e 28 de Fevereiro de 2024, atentas as datas
da comunicagdo de preferéncia e correspondente promessa com o terceiro e
quarto Réus e a outorga da escritura com o sequndo Réu”.

*

Findos os articulados, realizou-se audiéncia prévia, na qual foi proferido
despacho saneador, fixado o valor da agao, definido o objeto do litigio e
enunciados os temas da prova.
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Na mesma audiéncia e, em sede de decisdo dos requerimentos probatorios, foi
proferido o seguinte despacho:

“Oficie ao Banco de Portugal para que preste as informacgoées solicitadas pelo
Autor no ponto n.? 1 da alinea b), e, posteriormente, as entidades que vierem
ser identificadas, nos termos do n.2 2 da alinea b) da petigdo inicial - artigo
432.2do C.PC.”.

X

Em resposta ao oficio enviado conforme determinado naquele despacho, o
Banco de Portugal, por comunicagao de 18 de julho de 2025, declarou:

“O Banco de Portugal, em resposta aos oficios e assunto acima mencionados,
vem expor a V. Exa. o seguinte:

A informacgdo sobre contas bancdrias, constante da Base de Dados de Contas,
encontra-se coberta pelo dever de segredo profissional estabelecido no artigo
80.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras (...
).

O Banco de Portugal so poderad, legitimamente, facultar aquela informagdo nos
termos previstos no artigo 81.2-A ou nos casos excecionais previstos no n.2 2
do artigo 80.2 do referido Regime Geral, ou seja, mediante autorizag¢do
expressa do interessado (titular dos dados) ou, em alternativa, mediante
notificacdo do levantamento judicial do dever de segredo, nos termos previstos
no artigo 135.2 do Cédigo de Processo Penal”.

x

I1I. Objeto do incidente.

Na sequéncia do acima exposto, em 29 de outubro de 2025, foi proferido na
acao despacho judicial, com o seguinte teor:

“O Autor (...) veio requerer seja determinado o levantamento do sigilo
bancdrio em relacdo a identificagdo das instituigdes financeiras em que o 1°
Réu (...) é titular de contas bancdrias e, subsequentemente, que sejam
notificadas essas entidades para vir juntar aos autos os extratos de conta
entre setembro de 2023 e 28 de fevereiro de 2024, atentas as datas da
comunicagdo de preferéncia e correspondente promessa com o 32 e 42 Réus
(...) e (...) e a outorga da escritura com o 22 Réu (...).

Em suma invoca que, em sede de peticdo, formulou o referido pedido, que foi
admitido, vindo o Banco de Portugal deduzir escusa na prestacdo da
informacgdo, o Réu (...) ndo autorizou o Banco a prestar informag¢do sobre
contas bancdrias e os elementos revelam-se essenciais a descoberta da
verdade e boa administracdo da justica.

O Réu (...) veio deduzir oposi¢cdo, em suma, por entender que o pedido ndo
tem fundamento, que recusa a autorizac¢ado solicitada pelo Banco de Portugal e
que o periodo temporal indicado é invasivo, atendendo a que a escritura de
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doacdo foi outorgada em 23 de fevereiro de 2024.

Apreciando.

Nos presentes autos encontra-se em discussdo a simulagdo do negocio de
doacdo realizado entre os dois primeiros Réus, com o intuito de ocultar um
negocio oneroso celebrado entre o primeiro e os terceiro e quarto Réus e,
consequentemente, obstar ao exercicio, por parte do Autor de um direito de
preferéncia. Conforme o Autor invocou, o pedido de prestacdo de informagdo
acerca das contas bancdrias e movimentos no indicado periodo, visa apurar o
recebimento de quantias monetdrias por conta do ato translativo da
propriedade.

E, assim, importante para a descoberta da verdade, o conhecimento da
existéncia desses movimentos bancdrios, sendo que o primeiro Réu ndo
autorizou o levantamento do sigilo bancdrio.

A informacgdo a enviar pelo Banco de Portugal e pelas entidades bancdrias,
para esclarecimentos destes factos, versa sobre matéria sujeita a segredo
bancdrio - artigo 78.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 298/92, de 31/12,
alterado pela Lei n.2 15/2019, de 12.02.

(...)

Posto isto, atendendo as circunstdncias do caso em apreco, nomeadamente a
causa de pedir e ao pedido, pelos motivos apontados pelo Autor, justifica-se
que seja prestada informag¢do quanto a identificagdo das entidades bancarias
onde possui contas bancdrias e, subsequentemente, os movimentos bancdrios
que ocorreram pouco antes da notificagdo para preferéncia enderecada ao
Autor e que antecederam a outorga da escritura de doagdo, prova essa
relevante para apurar se existiu efetivo pagamento de quantias monetdrias
por parte dos terceiro e quarto Réus ao primeiro Réu. Como tal, ao abrigo do
disposto nos artigos 135.2, n.%s 2 e 3 e 182.2, n.2 2, do C.PP, por remissdo do
disposto nos artigos 417.2, n.2 4, do C.PC. e 79.2, n.2 2, alinea e), do DL
298/92, suscita-se o incidente de quebra do sigilo bancdario perante o Tribunal
da Relagdo de Evora, para que o Banco de Portugal possam informar a
identificacdo das entidades bancdrias onde o Autor é titular de contas
bancdrias, e, subsequentemente, que essas instituicées bancdrias identificadas
pelo Banco de Portugal possam enviar os extratos bancdrios dessas contas
bancdrias referentes ao periodo compreendido entre setembro de 2023 e 28
de fevereiro de 2024”.

x

II1. Pressupostos processuais

Este Tribunal da Relagdo de Evora é o competente em razdo da matéria e da
hierarquia para a decisao do incidente.
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Nao se verificam nulidades, excecoes ou outras questoes prévias que possam
obstar ao conhecimento do mérito do incidente.
ES

Fundamentacao

I. Factos provados
Os factos relevantes para a decisao do incidente sao os que resultam do

relatorio acima efetuado, para o qual se remete.
*

I1I. Aplicacao do Direito.

No cerne do incidente encontram-se as normas do artigo 417.2, n.2 1, 3, alinea
c) e 4, do Cdédigo Processo Civil, com a seguinte redacao:

“1. Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a
sua colaboracdo para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspegdes necessdrias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados.

(...)

3. A recusa é, porém, legitima se a obediéncia importar:

(...)

c) Violagdo do sigilo profissional ou de funciondrios publicos, ou do segredo de
Estado, sem prejuizo do disposto no n.2 4.

4. Deduzida escusa com fundamento na alinea c) do numero anterior, é
aplicavel, com as adaptacdes impostas pela natureza dos interesses em causa,
o disposto no processo penal acerca da verificagdo da legitimidade da escusa e
da dispensa do dever de sigilo invocado”.

A norma para a qual este n.? 4 remete encontra-se no artigo 135.2 do Cddigo
de Processo Penal e tem o seguinte teor:

“1 - Os ministros de religido ou confissdo religiosa e os advogados, médicos,
jornalistas, membros de instituigdes de crédito e as demais pessoas a quem a
lei permitir ou impuser que guardem segredo podem escusar-se a depor sobre
os factos por ele abrangidos.

2 - Havendo duvidas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade
judicidria perante a qual o incidente se tiver suscitado procede as
averiguagoes necessdrias. Se, apos estas, concluir pela ilegitimidade da
escusa, ordena, ou requer ao tribunal que ordene, a prestacdo do depoimento.
3 - O tribunal superior aquele onde o incidente tiver sido suscitado, ou, no
caso de o incidente ter sido suscitado perante o Supremo Tribunal de Justica,
o pleno das secg¢oes criminais, pode decidir da prestacdo de testemunho com
quebra do segredo profissional sempre que esta se mostre justificada,
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segundo o principio da prevaléncia do interesse preponderante,
nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade do depoimento
para a descoberta da verdade, a gravidade do crime e a necessidade de
protecdo de bens juridicos. A intervencgdo é suscitada pelo juiz,
oficiosamente ou a requerimento” (sublinhado aditado ao original).

Sobre a interpretacao desse artigo 135.2 do Cédigo de Processo Penal, o
Supremo Tribunal de Justiga adotou jurisprudéncia uniforme no Acordao n®
2/2008, de 13 de fevereiro de 2008, nos seguintes termos:

“1) Requisitada a instituicdo bancdria, no dmbito de inquérito criminal,
informacgdo referente a conta de depdsito, a instituicdo interpelada sé poderad
legitimamente escusar-se a presta-la com fundamento em segredo bancario;
2) Sendo ilegitima a escusa, por a informag¢do ndo estar abrangida pelo
segredo, ou por existir consentimento do titular da conta, o proprio tribunal
em que a escusa for invocada, depois de ultrapassadas eventuais duvidas
sobre a ilegitimidade da escusa, ordena a prestagdo da informagdo, nos
termos do n.2 2 do artigo 135.2 do Cdédigo de Processo Penal;

3) Caso a escusa seja legitima, cabe ao tribunal imediatamente superior
aquele em que o incidente se tiver suscitado ou, no caso de o incidente se
suscitar perante o Supremo Tribunal de Justica, ao pleno das secgoes
criminais, decidir sobre a quebra do segredo, nos termos do n.? 3 do mesmo
artigo”.

A primeira premissa que se desprende do enquadramento legal acima tracada,
€ que a recusa de prestacao de informacao se mostre fundada numa previsao
que imponha ao destinatario da requisi¢do a preservacao do sigilo sobre a
informacao.

A verificagao desse pressuposto deve ser aferida pelo Tribunal que requisita a
informacgao, pois que, s6 perante a escusa legitima podera, com propriedade,
discutir-se a quebra, levantamento ou dispensa do dever de sigilo.

Na situacao em presenca, o Tribunal solicitante, no despacho acima transcrito
parcialmente, analisou a escusa do Banco de Portugal e teve-a como fundada.
Estd em causa o artigo 80.2, n.2s 1 e 2, do Regime Geral das Instituicoes de
Crédito e Sociedades Financeiras (aprovado pelo Decreto-Lei n.2 298/92, de
31 de dezembro), com esta redacao:

“Artigo 80.2

Dever de segredo do Banco de Portugal

1 - As pessoas que exer¢am ou tenham exercido fung¢ées no Banco de Portugal,
bem como as que lhe prestem ou tenham prestado servigos a titulo
permanente ou ocasional, ficam sujeitas a dever de segredo sobre factos cujo
conhecimento lhes advenha exclusivamente do exercicio dessas funcoées ou da
prestacdo desses servicos e ndo poderdo divulgar nem utilizar as informagoes
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obtidas.

2 - Os factos e elementos cobertos pelo dever de segredo s6 podem ser
revelados mediante autorizacdo do interessado, transmitida ao Banco de
Portugal, ou nos termos previstos na lei penal e de processo penal”.

Sendo a recusa legitima, como o foi, ingressa-se no cerne do incidente,
exigindo-se, em ordem a avaliar os pressupostos da dispensa, duas condigoes
prévias:

- a indicagao da matéria de facto que se pretende demonstrar com a
informacao requisitada;

- o fornecimento de dados processuais que permitam analisar a adequacao, a
necessidade e indispensabilidade da mesma informacao.

Em anotacgdo ao citado artigo 417.2 do Cddigo de Processo Civil 1é-se:

“O incidente de quebra de sigilo profissional (artigo 135.2, n.2 3, do CPP)
pressupde uma escusa legitima para depor, fundada em sigilo efetivamente
existente. Nesse contexto, cabe ao tribunal superior decidir se poderd
justificar-se a quebra de sigilo, face ao principio da prevaléncia do interesse
preponderante, parametrizado pela imprescindibilidade do depoimento /
informacgdo para a descoberta da verdade e pela necessidade de protecdo de
bens juridicos” (Geraldes, Pimenta, Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil
anotado, vol. I, Almedina, 2018, pag. 492).

No mesmo sentido e por um dos anotadores: “O segmento da norma do artigo
135.2, n.2 3, do CPP, que apela a «imprescindibilidade do depoimento para a
descoberta da verdade», constitui, de per si, uma concretizacdo do principio
da proibigdo do excesso ou da proporcionalidade em sentido amplo” (Luis
Filipe Pires de Sousa, Prova testemunhal, 2016, reimpressao, Coimbra,
Almedina, pag. 246 apud o Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora,
proferido no processo n.2 266/15.8GDL-E.E1).

No Acérdéo de 9 de novembro de 2017 do Tribunal da Relacdo de Evora
sumariou-se:

“O dever de segredo deve ceder, por prevaléncia do interesse do acesso ao
direito e da descoberta da verdade material, com vista a realizag¢do da justica,
desde que se apure que a pretendida informacgdo é instrumentalmente
determinante, necessdaria e imprescindivel para demonstrar a factualidade
controvertida” (processo n.2 842/11.1TBVNO-B.E1, disponivel em
www.dgsi.pt).

Sobre o que importa efetivamente no juizo sobre a prevaléncia do interesse
preponderante, 1é-se no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 24 de
abril de 2025:

“Ndo bastam afirmagées aprioristicas de que o interesse na realizacdo da boa
administracdo da justica deverd prevalecer sobre o interesse particular do
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cliente bancdrio em ndo ver divulgada informagdo sobre a sua relagdo com

determinada institui¢cdo bancdaria; ou que, estando em causa um direito de
personalidade (a reserva da vida privada), o mesmo deverd prevalecer sobre o
reconhecimento de um direito patrimonial (objecto da acg¢do judicial onde se
pretende obter a informacgdo sujeita a sigilo bancdrio).

(...)

Concluindo, em sede de processo civil, a dispensa de invocado sigilo bancdrio
e de supervisdo reveste natureza excepcional; depende sempre de um juizo

concreto, fundado na especifica natureza da acc¢do e na relevancia e
intensidade dos interesses da parte que pretende obter prova através daquela
dispensa.

E so deverd ser concedida se a informacdo pretendida for necessdria, tendo
em conta o pedido, a causa de pedir, os temas de prova, bem como 0s énus e
as regras de prova, e seja imprescindivel, no sentido de ndo poder ser obtida
de outro modo” (processo n.2 10868/23.7T8LSB-A.L1-6, no referido suporte,
sublinhados no original).

No Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 14 de janeiro de 2021, o
sumario ¢ este:

“I - Em incidente de levantamento do sigilo profissional de advogado, a
apreciagdo pelo tribunal superior do critério da prevaléncia do interesse
preponderante pressupoée a indicagdo da factualidade controvertida que se
pretende demonstrar com recurso ao depoimento em causa, cujo
conhecimento pela testemunha se encontra abrangido pelo sigilo profissional
invocado, bem como a relevancia de tal depoimento, designadamente
decorrente da eventual inexisténcia de outros meios de prova de tal
factualidade;

II - Ndo tendo sido indicada a matéria que se pretende provar com o
depoimento em causa, nem a eventual inexisténcia de outros meios

probatorios ou qualquer elemento relativo a relevdancia do depoimento
abrangido pelo sigilo profissional, ndo poderd a Relacdo considerar verificados
os critérios dos quais faz a lei depender o levantamento do sigilo profissional”
(processo n.2 87/19.2T8CCH.E1, no mesmo suporte).

Regressa-se ao que acima se afirmou sobre as pré-condigdes que devem estar
verificadas para apurar a necessidade, a adequacao e a imprescindibilidade da
informacao coberta pelo sigilo que se pretende ver levantado.

Repetindo: ha que saber qual o facto ou conjunto de factos que se pretendem
provar ou infirmar com a informacao, assim como ha que determinar, com
conhecimento dos dados concretos do processo (v.g. a prova disponivel, a ja
produzida, as eventuais limitagoes que resultem do direito material probatorio
aplicavel), se a informacao a obter com a dispensa do sigilo é imprescindivel
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para a obtencgao do efeito probatorio visado.

No caso concreto, no seu requerimento probatério, a parte que pediu a
informacao nada adiantou ou indicou sobre quais os factos que pretendia
demonstrar com a informacao, falhando, desse modo, o cumprimento do
disposto na parte final do n.? 1 do artigo 429.9, aplicavel a obtencao de
informacgao de terceiros por forca do artigo 432.2, ambos do Cddigo de
Processo Civil.

Té-lo-a feito posteriormente, uma vez no despacho em que suscita o incidente
o Tribunal de 12 instancia afirma que “conforme o Autor invocou, o pedido de
prestacdo de informagdo acerca das contas bancdrias e movimentos no
indicado periodo, visa apurar o recebimento de quantias monetdrias por conta
do ato translativo da propriedade”.

Estd, assim, em causa saber se numa conta bancdéria titulada pelo 12 Réu
existe um movimento a crédito, proveniente do 32 e 42 Réus (os interessados
na compra), correspondente ao prego da alienagao do prédio.

Sabendo que a causa de pedir da acao ¢ a nulidade do contrato de doagao
celebrado entre o 12 e 22 Réus por simulacao absoluta, aquele é apenas um
facto probatodrio ou elemento indiciario.

Sobre o conceito de facto probatorio, ensinam os Professores Lebre de Freitas
e Isabel Alexandre “a natureza da prova em processo civil impunha-o ja
quando o CPC de 1961 (antes da revisdo) ndo era expresso em dizé-lo: para
chegar a conclusdo sobre a realidade dos factos principais, o tribunal, exceto,
por vezes, na prova por inspecdo, langa mdo de regras da experiéncia que
estabelecem a ligagdo entre eles e os factos (probatorios) com os quais é
diretamente confrontado, tidos em conta factos (acessorios) que permitem a
aferigdo concreta dessa ligagdo” (Codigo de Processo Civil anotado, volume
19, 42 edigao, Almedina, pag. 37).

A partir desse facto probatdrio, conjugado com outros e usando o raciocinio
proprio das presungoes judiciais (artigo 349.2 do Codigo Civil) pretender-se-a
demonstrar o que se afirma nos artigos 332, 349, 372 e 382 da petigao inicial,
ou seja:

- que o 12 Réu nao quis doar ao 22 Réu o imovel;

- que o 22 Réu nao quis aceitar a liberalidade que aquele outro declarou;

- que prestaram essas declaracoes negociais por acordo entre eles e com o 32
e 42 Réus, para que estes, através do 22 Réu, viessem a comprar ao 12 Réu, o
imovel, assim enganando o Autor enquanto titular do direito de preferéncia.
Compreende-se a pertinéncia da informacao sobre o ingresso do valor do
preco numa qualquer conta bancéaria do 12 Réu.

Contudo essa pertinéncia é insuficiente, uma vez que, como se viu, o principio
da prevaléncia do interesse preponderante exige a indispensabilidade da
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informacao e, no caso, nao sao fornecidos dados que permitam convir pela
inexisténcia ou pela dificuldade na obtengao de outros meios de prova que
conduzam a apreensao daquela factualidade.

Nao basta que a informacgao que esta a coberto do sigilo seja relevante para a
conviccéo sobre os factos da causa de pedir ou do fundamento da excecéo. E
necessario que se possa afirmar que nao existem, com menor custo (para o
direito que o sigilo quer salvaguardar) outros instrumentos de alcancar a
mesma convicgao ou que esses meios apenas com muita dificuldade podem ser
acedidos.

Questiona-se no caso: nao existem na acgao e dificilmente podem ser obtidos
outros meios de prova que permitam convir que o 12 Réu nao quis doar o
imovel ao 22 Réu e este nao quis ser agraciado com essa dadiva?

Existem os antecedentes relativos ao frustrado exercicio da preferéncia.

Por outro lado, estando em causa a argui¢cao da simulagao por um terceiro nao
se aplicam as limitagoes a producgao da prova testemunhal e ao uso de
presuncoes judiciais, existindo, neste segundo dominio, certamente todo um
raciocinio probatorio relevante a desenvolver em torno do animus donandi
subjacente ao negdcio declarado (artigos 394.2, n.2 2 e 351.2 do Cddigo Civil).
Nao vindo fornecidos, na instrugao do incidente, dados que permitam convir
pela imprescindibilidade do meio de prova, sem que a mera configuracao da
causa de pedir permita a este Tribunal aceder-lhes, o pedido de levantamento
do sigilo deve ser indeferido.

Conclui-se, assim, que a insuficiéncia de elementos para o preenchimento dos
requisitos de procedéncia do incidente impde o seu indeferimento, o que nao
impedird a eventual renovacao do meio processual, devidamente
fundamentado, se e quando as condigoes para o preenchimento dos seus
pressupostos se verifiquem.

x

ITI. Responsabilidade tributaria

Uma vez que o incidente foi suscitado oficiosamente nao ha tributagao do
mesmo.

x

Decisao

Face ao acima exposto, acordam os Juizes que compoem a 22 Seccao Civel do
Tribunal da Relacéo de Evora, em indeferir o pedido de levantamento do sigilo
bancario formulado neste incidente.

Sem custas.

Evora, 27 de novembro de 2025
Maria Emilia Melo e Castro
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Vitor Sequinho dos Santos

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
ES

SUMARIO (elaborado nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de
Processo Civil)

(...)
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