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I - O plano de recuperacao homologado em sede de Procedimento Especial de
Revitalizagao converte-se num instrumento contratual atipico, que substitui a
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II - A vinculagao dos credores ao plano de recuperacao aprovado e
homologado nos termos definidos no artigo 17.2-F do CIRE, mesmo para os
que votaram contra ou nao participaram nas negociagoes, “constitui
precisamente um dos casos em que a lei permite a modificagao do contrato,
independentemente do acordo das partes, tal como é consentido no n.2 1 do
artigo 406.2 do Cddigo Civil”.

III - Os recursos destinam-se, por natureza, a reponderacao de questoes que
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I - RELATORIO
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1.1. (...) - Reboques e (...), Unipessoal, Lda. veio ao abrigo do disposto no
artigo 17.2-A do Cdodigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE)
intentar Processo Especial de Revitalizagdo com vista a promocao da
respectiva revitalizacao através da aprovacgao de plano de recuperacao.

1.2. Foi nomeado administrador judicial provisorio, nos termos do disposto no
artigo 17.2-C, n.2 5, do CIRE, que apresentou a lista provisoria de créditos a
que alude o artigo 17.2- D do CIRE.

1.3. Concluidas as negociagoes a requerente apresentou plano de recuperacgao
que foi objeto de alteragoes e cuja versao final foi publicada em 28.07.2025,
nao tendo sido solicitada a sua nao homologacao por qualquer credor nos
termos e para os efeitos previstos nos artigos 215.2 e 216.2 (artigo 17.2-F, n.°
3, do CIRE).

1.4. O administrador judicial provisorio apresentou documento contendo o
resultado da votacao, bem como dos votos emitidos: votaram favoravelmente
credores representando 58,61% dos créditos reconhecidos na lista provisoria,
que ascendem ao total de € 1.125.839,93; destes, € 138.296,58 votaram
contra a aprovacgao do plano, correspondendo a 12,28%.

1.5. Desse documento resulta que a Recorrente se absteve na votacao do
plano de recuperacao com vista a revitalizacao da devedora.

1.6. Em 10.09.2025 foi proferida decisao com o seguinte segmento decisorio:
«Homologo por sentenca, nos termos do artigo 17.2-F, n.%s 5, alinea a), ii), n.?
7,e 11, do Coédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresa, o plano de
revitalizacdo da devedora (...) - Reboques e (...), Unipessoal, Lda., NIPC (...),
com sede na Estrada Nacional (...), Km 8, s/n, Pinhal Novo, Palmela, aprovado
pelos credores indicados na listagem com voto favoravel.

k

A presente decisdo vincula a empresa e os credores, mesmo que ndo hajam
reclamado os seus créditos ou participado nas negociagées, relativamente aos
créditos constituidos a data em que foi constituida a decisdo proferida no n.2 5
do artigo 17.2-C, e é notificada, publicitada e registada pela secretaria do
Tribunal - artigo 17.2- F, n.2 11, do CIRE».

1.7. Inconformada com a sentenga proferida, a credora (...) - Instituicao
Financeira de Crédito, S.A., interpos o presente recurso de apelacao,
pedindo pronuncia quanto a nao aplicacao do plano a Recorrente.

Concluiu as suas alegacoes da seguinte forma (que aqui se reproduz):

12 A ora credora e a devedora, ora Recorrida, celebraram dois Contratos de
Mutuo com os n.2 (...) e (...);

22 Os objectos dos contratos consistiram no financiamento de dois veiculos um
de marca Mitsubishi, matricula (...), no ambito do contrato com o n.2 (...) e

2/12



outro de marca Mitsubishi, matricula (...), no ambito do contrato (...);

32 Mediante o referido contrato a devedora obrigou-se ao pagamento de uma
prestacao mensal por cada veiculo;

42 Sobre os referidos veiculos incide registada reserva de propriedade a favor
da ora Recorrente;

52 A Recorrida apresentou plano de recuperagao;

62 O plano prevé o pagamento num periodo superior de tempo por referéncia
ao contratado, e nomeadamente caréncia de capital durante os primeiros 12
meses;

72 Foi apresentado voto contra pela Recorrente referente ao plano
apresentado o Sr. Administrador;

82 A ora Recorrente é detentora de reserva de propriedade sob os bens e
pretende a entrega dos mesmos para amortizacao do crédito;

92 Os créditos emergentes de obrigagoes de contratos bilaterais, ndao podem
ser alterados através de um plano de recuperacao sem o acordo de ambas as
partes;

102 O plano apresentado é altamente lesivo os interesses da ora credora que
manifestou o seu desacordo com o mesmo;

112 Perante o Plano a credora ficaria numa situagao previsivelmente mais
desfavoravel do que aquela que ocorreria na auséncia do Plano;

122 A modificagao unilateral dos contratos consubstanciaria a imposi¢cao ao
credor, contra a sua vontade, de uma diferente relagao juridica e posigao
contratual, o que é uma afronta grave e injustificavel aos seus direitos;

132 A Recorrente votou contra o plano, porquanto o mesmo preveé a
modificagdo de contratos em curso o que, por um lado, é legalmente
inadmissivel;

142 Perante o plano a Recorrente fica numa situacao previsivelmente mais
desfavoravel do que aquela que ocorreria na auséncia do plano;

152 No ambito de contratos, portanto negocios bilaterais, nao é possivel a
Recorrida, alterar unilateralmente, sem o consentimento da contraparte, as
condicoes contratuais

162 Desde logo porque o plano prevé uma alteracao das condigdes negociais
iniciais que nao podem ser unilateralmente impostas a Recorrente, porque
implicam a liquidagcao num prazo muito superior ao inicialmente contratado,
i.e., 108 meses, e caso nao estivesse obrigada a tal nao seriam termos
negociais aceites pela Recorrente.

172 A imposicao do plano apresentado a ora Recorrente viola o principio da
seguranca juridica, por impor unilateralmente condi¢cdes negociais nao
acordadas de forma voluntaria entre as partes, pelo que, a ora Recorrente
votou desfavoravelmente a sua aprovacao;
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182 A Recorrente nao deu a sua anuéncia, fundamentou essa recusa, logo é
legalmente inadmissivel, violando os principios que norteiam o Direito Civil,
principalmente o principio da liberdade contratual (artigo 406.2 do CC) a sua
sujeicao a este plano;

192 A modificacao dos contratos apenas é possivel nos termos do artigo 437.2
do Cédigo Civil, nao pode o plano introduzir modificagdes contratuais contra a
vontade das contrapartes, pois também no processo de insolvéncia isso nao
pode suceder.

1.8. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

%

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

%k

IT - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao da
recorrente (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do NCPC), nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser as
de conhecimento oficioso (artigo 608.2, n.? 2, in fine, aplicavel ex vi do artigo
663.2, n.2 2, in fine, ambos do NCPC).

Tendo, entdo, em atencao as conclusdes da Recorrente é a seguinte a Uinica
questao submetida a apreciacao deste Tribunal:

. se o plano de revitalizacao nao é aplicavel a recorrente por traduzir
uma alteracao unilateral ao contrato celebrado com a devedora e
porque a sua aprovacao ¢ menos favoravel do que a que resultaria sem

a sua existéncia.
*k

III1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos pertinentes para a apreciagao do recurso sao os descritos no
relatorio que antecede, acrescentando-se ainda que:

1 - A recorrente consta na lista proviséria de créditos com o seguinte
descritivo: Montante do crédito: € 13.857,00 / Natureza do crédito: comum /
Percentagem de voto: 1,23% / Fundamento: Contrato muatuo n.2 (...), Contrato
mutuo n.2 (...)

2 - Do plano de recuperacao homologado consta o seguinte quanto aos
créditos comuns:

. Consolidagdo da totalidade da divida a data do transito em julgado da
sentenca de homologacgdo do plano de revitalizagdo;

. Pagamento de 100% da divida em 108 prestacées mensais, sucessivas e
constantes, vencendo-se a primeira prestagdo 13 meses apds o transito em
julgado da sentenca de homologacg¢do do plano de revitalizagdo;

. Caréncia de capital durante os primeiros 12 meses;
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. Durante toda a vigéncia do plano havera dever de pagamento de juros, os
quais serdo pagos a uma taxa com spread fixo de 1,5% + Euribor 6M;

. Caso a componente varidvel da taxa de juro (o indexante) seja inferior a zero,
considera-se, para determinagdo da taxa nominal aplicdvel, que o valor
daquele indexante corresponde a zero;

. Periodicidade prestagdo mensal;

. Manutencdo de todas as garantias existentes;

. Contagem do prazo a partir da sentenc¢a do transito em julgado da sentenca
de homologagdo do plano de revitalizagdo;

. Salvo regresso de melhor fortuna.
X

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Questao a decidir: se o plano de revitalizacao nao é aplicavel a
recorrente por traduzir uma alteracao unilateral ao contrato celebrado
com a devedora e porque a sua aprovacao ¢ menos favoravel do que a

que resultaria sem a sua existéncia.

Sustenta a Recorrente que os créditos emergentes de obrigagoes de contratos
bilaterais nao podem ser alterados através de um plano de recuperacgdo sem o
acordo de ambas as partes e que o plano em causa prevé uma alteracao das
condicOes negociais iniciais que nao lhe podem ser unilateralmente impostas,
porque implicam a liquidagao num prazo muito superior ao inicialmente
contratado, que nao foram por si acordadas, violando o principio da liberdade
contratual (artigo 406.2 do CC), sendo que a modificagao dos contratos apenas
é possivel nos termos do artigo 437.2 do Cédigo Civil, ndao podendo o plano
introduzir modificagoes contratuais contra a vontade das contrapartes.
Acrescenta que perante o plano de recuperacgao fica numa situacgao
previsivelmente mais desfavoravel do que aquela que ocorreria na auséncia do
plano.

O processo especial de revitalizagao, introduzido no CIRE pela Lei n.°
16/2012, de 20 de Abril, destina-se, conforme resulta do disposto no artigo
17.2-A, n.2 1, «a permitir a empresa que, comprovadamente, se encontre em
situacao econodmica dificil ou em situacdo de insolvéncia meramente iminente,
mas que ainda seja susceptivel de recuperacao, estabelecer negociagoes com
os respetivos credores, de modo a concluir com estes acordo conducente a sua
revitalizacao».

O conceito situagao econdémica dificil esta definido no artigo 17.2-B: «para
efeitos do presente Cddigo, encontra-se em situagcdao econdémica dificil a
empresa que enfrentar dificuldade séria para cumprir pontualmente as suas
obrigacoes, designadamente por ter falta de liquidez ou por nao conseguir
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obter crédito».

Pretende-se com o processo especial de revitalizacao (PER) evitar a
insolvéncia de empresas através de um acordo com os credores, aprovado por
uma maioria qualificada, em ordem a garantir a eficacia do plano aprovado,
que, por essa via, se torna vinculativo para os restantes.

O plano de recuperacgao visa, entao, conciliar a satisfagao dos direitos dos
credores com a menor afectacdo possivel do devedor.

Lé-se, com revelo para a questdo a apreciar, no artigo 17.2-F do CIRE, com a
epigrafe “Conclusao das negociagoes com a aprovacao de plano de
recuperacao conducente a revitalizacao da empresa”, que:

«1 - Até ao ultimo dia do prazo de negociagoes, a empresa deposita no tribunal
a versdo final do plano de recuperacgdo, contendo, pelo menos, as seguintes
informacgodes, e sendo de imediato publicada no portal Citius a indicagdo do
deposito:

(...)

2 - No prazo de cinco dias subsequente a publicacdo, qualquer credor pode
alegar nos autos o que tiver por conveniente quanto ao plano depositado pela
empresa, designadamente circunstdncias suscetiveis de levar a ndo
homologacdo do mesmo, dispondo a empresa de cinco dias apos o termo do
primeiro prazo para, querendo, alterar o plano em conformidade, e, nesse
caso, depositar a nova versdo nos termos previstos no numero anterior.

3 - Findo o prazo previsto no numero anterior é publicado no portal Citius
anuncio advertindo da jung¢do ou ndo jung¢do de nova versdo do plano,
correndo desde a publicagdo referida o prazo de votagdo de 10 dias, no
decurso do qual qualquer interessado pode solicitar a ndo homologagdo do
plano, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 215.2 e 216.2, com as
devidas adaptacgoes.

4 - Concluindo-se a votacdo com a aprovag¢do undnime de plano de
recuperacdo conducente a revitalizagdo da empresa, em que intervenham
todos os seus credores, este é de imediato remetido ao processo, para
homologag¢do ou recusa do mesmo pelo juiz nos termos do n.? 7, acompanhado
da documentagdo que comprova a sua aprovag¢do, atestada pelo administrador
judicial provisorio nomeado, e do seu parecer fundamentado sobre se o plano
apresenta perspetivas razodveis de evitar a insolvéncia da empresa ou de
garantir a viabilidade da mesma, produzindo tal plano de recuperagdo, em
caso de homologacgdo, de imediato, os seus efeitos.

5 - Sem prejuizo de o juiz poder computar no cdlculo das maiorias os créditos
que tenham sido impugnados, se entender que hd probabilidade séria de estes
serem reconhecidos, considera-se aprovado o plano de recuperag¢do que:

a) No caso de classificacdo dos credores em categorias distintas, nos termos
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da alinea d) do n.2 3 do artigo 17.2-C, seja votado favoravelmente em cada uma
das categorias por mais de dois tergos da totalidade dos votos emitidos, ndo se
considerando como tal as abstenc¢oes, obtendo desta forma:

i) O voto favordvel de todas as categorias formadas;

ii) O voto favoravel da maioria das categorias formadas, desde que pelo menos
uma dessas categorias seja uma categoria de credores garantidos;

iii) Caso ndo existam categorias de credores garantidos, o voto favoravel de
uma maioria das categorias formadas, desde que pelo menos uma das
categorias seja de credores ndo subordinados;

iv) Em caso de empate, o voto favordvel de pelo menos uma categoria de
credores ndo subordinados;

b) Nos demais casos, sendo votado por credores cujos créditos representem,
pelo menos, um terco do total dos créditos relacionados com direito de voto,
contidos na lista de créditos a que se referem os n.os 3 a 6 do artigo 17.2-D,
ndo se considerando as abstencoes, recolha cumulativamente:

i) O voto favordvel de mais de dois tercos da totalidade dos votos emitidos;

ii) O voto favordvel de mais de 50% dos votos emitidos correspondentes a
créditos ndo subordinados relacionados com direito de voto, contidos na lista
de créditos a que se referem os n.os 3 a 6 do artigo 17.2-D; ou

c) Recolha cumulativamente, ndo se considerando as abstencoes:

i) O voto favordvel de credores cujos créditos representem mais de 50% da
totalidade dos créditos relacionados com direito de voto, contidos na lista de
créditos a que se referem os n.os 3 a 6 do artigo 17.2-D;

ii) O voto favordvel de mais de 50% dos votos emitidos correspondentes a
créditos ndo subordinados relacionados com direito de voto, contidos na lista
de créditos a que se referem os n.os 3 a 6 do artigo 17.2-D.

6 - A votagdo efetua-se por escrito, aplicando-se-lhe o disposto no artigo 211.9,
com as necessdrias adaptacgoes, e sendo os votos remetidos ao administrador
judicial provisorio, que os abre em conjunto com a empresa e elabora um
documento com o resultado da votagdo, que remete de imediato ao tribunal,
acompanhado do seu parecer fundamentado sobre se o plano apresenta
perspetivas razodveis de evitar a insolvéncia da empresa ou de garantir a
viabilidade da mesma.

7 - Nos 10 dias seguintes a receg¢do da documentagdo mencionada nos
nimeros anteriores, o juiz decide se deve homologar o plano de recuperagdo
ou recusar a sua homologacgdo, aplicando, com as necessdrias adaptagoes, as
regras previstas no titulo ix, em especial o disposto nos artigos 194.2 a 197.2,
no n.2 1 do artigo 198.2 e nos artigos 200.2 a 202.2, 215.2 e 216.2, e aferindo:
a) Se o plano foi aprovado nos termos do n.2 5;

b) Se, no caso de classificagdo dos credores em categorias distintas, nos
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termos da alinea d) do n.? 3 do artigo 17.2-C, os credores inseridos na mesma
categoria sdo tratados de forma igual e proporcional aos seus créditos;

c) Se, no caso de classificagcdo dos credores em categorias distintas, nos
termos da alinea d) do n.2 3 do artigo 17.2-C, as categorias votantes
discordantes de credores afetados recebem um tratamento pelo menos tdo
favoravel como o de qualquer outra categoria do mesmo grau, e mais
favoravel do que o de qualquer categoria de grau inferior;

d) Que nenhuma categoria de credores, a que alude a alinea d) do n.? 3 do
artigo 17.2-C, pode, no dmbito do plano de recuperacgdo, receber nem
conservar mais do que o montante correspondente a totalidade dos seus
créeditos;

e) Se a situagdo dos credores ao abrigo do plano é mais favordvel do que seria
num cendrio de liquidag¢do da empresa, caso existam pedidos de ndo
homologacdo de credores com este fundamento;

f) Se aplicavel, que qualquer novo financiamento necessdrio para executar o
plano de reestruturacdo ndo prejudica injustamente os interesses dos
credores;

g) Se o plano de recuperacdo apresenta perspetivas razodveis de evitar a
insolvéncia da empresa ou de garantir a viabilidade da mesma.

(...)

11 - A decisdo de homologagdo vincula a empresa e os credores, mesmo que
ndo hajam reclamado os seus créditos ou participado nas negociagoes,
relativamente aos créditos constituidos a data em que foi proferida a decisdo
prevista no n.2 5 do artigo 17.2-C, e é notificada, publicitada e registada pela
secretaria do tribunal.».

No caso dos autos verifica-se, contrariamente ao afirmado, que do documento
(ndo impugnado) apresentado pelo administrador provisério contendo o
resultado da votacao, bem como os votos emitidos, a Recorrente absteve-se na
votacgao do plano de recuperagao com vista a revitalizagdao da devedora
(conforme decorre do n.2 6 do citado artigo 17.9-F, a vota¢do efectua-se por
escrito).

Por outro lado, a requerente tao pouco manifestou nos autos a sua oposicao a
homologacao do plano de recuperacgao (anteriormente a sua aprovagao
conforme previsto no artigo 216.2 do CIRE, segundo o qual «1 - O juiz recusa
ainda a homologacao se tal lhe for solicitado pelo devedor, caso este nao seja o
proponente e tiver manifestado nos autos a sua oposicao anteriormente a
aprovacgao do plano de insolvéncia, ou por algum credor ... cuja oposicao haja
sido comunicada nos mesmos termos, contanto que o requerente demonstre
em termos plausiveis, em alternativa, que:

a) A sua situacgao ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
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a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacdo resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas»).

Seja como for, avulta aqui o comando contido no n.2 11 do citado artigo 17.2-F,
gue, como vimos, estabelece que «a decisdo de homologagdo vincula a
empresa e os credores, mesmo que ndo hajam reclamado os seus créditos ou
participado nas negociagoées, relativamente aos créditos constituidos a data
em que foi proferida a decisdo prevista no n.2 5 do artigo 17.°-C, e é
notificada, publicitada e registada pela secretaria do tribunal».

Por isso se afirma que «o plano de recuperacao converte-se, ..., num
instrumento contratual atipico, dotado de caracteristicas que nao estao ao
alcance da autonomia privada - num contrato com “eficdcia reforgada”.

E a lei que opera esta transformacéo: ela restringe a liberdade individual e
subordina-a a vontade colectiva ou da maioria ou, por outras palavras,
substitui a regra do consentimento individual, tipica dos contratos, pela regra
do consentimento colectivo» (Catarina Serra, Licoes de Direito da Insolvéncia,
Almedina, 3.2 edigdo, pags. 586-587).

Logo, ndao ha aqui negécio celebrado em violacdo do principio da liberdade
contratual, consagrado no citado artigo 405.2 CC, nem em violagao da eficacia
dos contratos consagrado no artigo 406.2 CC, ao contrario do defendido pela
recorrente.

«Como se refere no Acordao do STJ, de 03/03/2015, Processo n.2
1480/13.0TYLS.L1.S1, disponivel no respectivo sitio do ITI], o plano de
recuperacao, que se impoe mesmo aos que 0 Nao aprovaram e mesmo aos que
nao participaram das negociacgoes, cfr. artigo 17.2-F, n.2 6, do CIRE, “ndo vai
deixar tudo na mesma, sob pena de ser inttil. Implicard alteracbées no que

respeita aos prazos de cumprimento das obrigacoes a que o devedor estava

vinculado e, porventura, nos montantes pecunidrios devidos, seja na sua
globalidade, seja quanto ao valor e ao numero de prestacbes parcelares”.

Ali se acrescentando que: “E natural que um plano de recuperacdo implique
alteracoes, designadamente, quanto aos prazos de cumprimento das
obrigacées a que o devedor esteja vinculado, aos montantes devidos e ao
numero de prestagoes parcelares. Assim, o simples facto de ndo se concordar
com tais alteragoes ndo justifica o pedido de ndo homologag¢do do plano em
causa. E muito menos se justifica a ndo homologacgdo oficiosa, a ndo ser que se
verifique algum dos condicionalismos previstos no artigo 215.2”. (...)

Como, na mesma senda, se decidiu no Acérdao da Relagao do Porto, de
15/12/2016, Processo n.2 1542/16.1T8STS.P1, disponivel no respectivo sitio do
ITIJ: “Obtido o quorum legalmente exigido de mais de dois tercos dos créditos
do devedor, podem os credores dissidentes, em condicbes de paridade, vir a
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ficar vinculados ao acordo obtido pela maioria dos credores, ainda que a fonte
dos créditos dos credores ndo aderentes ao acordo seja um contrato de
locacdo financeira.

Esta vinculacdo dos credores dissidentes por forca do acordo obtido por uma
maioria qualificada constitui precisamente um dos casos em que a lei permite
a modificacdo do contrato, independentemente do acordo das partes, tal como
é consentido no n.2 1 do artigo 406.2 do Cédigo Civil”» - Ac. do TRC de
23.01.20018, proc. n.2 1923/17.3VIS.C1, disponivel em www.dgsi.pt;
sublinhado meu.

No acordao do TRP de 15.12.2016, proferido no Proc. n.2 1542/16.1T8STS.P1,
citado naquele primeiro, ponderou-se ainda que «Excluir a aplicabilidade ... do
plano de recuperacao das relagoes negociais duradouras que ainda nao se
achem integralmente cumpridas, como parece sustentar o recorrente,
retiraria a esses instrumentos todo o potencial de alternativa adequada e
eficaz a liquidacao pura e simples, tanto mais que a generalidade das relagoes
juridicas donde emergem os créditos insatisfeitos tém fonte contratual. (...)
Por isso, discorda-se do entendimento sustentado no acérdao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa de 10 de setembro de 2015, proferido no processo n.2
442/14.4T8VFX-A.L1-6, acessivel no site da DGSI, concordando-se com a
doutrina que emerge do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 03 de
marco de 2015, proferido no processo n.? 1480/13.0TYLS.L1.S1, também
acessivel no site da DGSI».

E na mesma linha de entendimento decidiu o Ac do TRC de 13.09.2022,
proferido no processo 3245/21.6T8LRA-C.C1 (acessivel em www.dgsi.pt),
segundo o qual «para efeitos de revitalizacao o que releva, salvaguardados os
casos de irrenunciabilidade e indisponibilidade dos créditos (v.g. artigos 30.9,
n.2 2, da Lei Geral Tributdria e 129.2, n.2 1, d), do Cddigo do Trabalho), é a
obtencgao dos necessarios consensos e a disponibilidade dos credores para o
sacrificio, em menor ou maior grau, dos seus créditos, na expectativa de,
ainda assim, ficarem numa situacao mais favoravel do que ficariam num
cenario da liquidacao da empresa e que apenas sera exequivel e oponivel erga
omnes (mesmo relativamente aos credores que nao reclamaram os créditos e
ou que nao participaram na negociagao - artigo 17.2-F, n.2 11, do CIRE) depois
da obtencao das maiorias legalmente previstas e da homologacgao judicial.
Nessa medida, o Plano de Revitalizacao, com vista a obtencao do interesse
maior - a recuperacao da empresa - pode afetar, e é natural que isso aconteca,
todos os contratos bilaterais, de onde emergem as dividas» (sublinhado meu).
Concluindo, no caso vertente nao se vislumbra violagcao do principio da
liberdade contratual, sendo que no campo dos seus efeitos a lei - artigo 17.2-F,
n.2 11, do CIRE, «tornada progressivamente mais clara», ¢ inequivoca quanto
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ao alcance da decisao de homologacao do plano de recuperacgao, que vincula
todos os titulares de créditos com direito a participar nas negociacoes, mesmo
gue nao os tenham reclamados nem nelas tenham participado (e isto porque
sendo-lhes dada a oportunidade de participagdo nas negociagoes nao ha
impedimento a que o plano de recuperacao os afecte), assim se sublinhando
«a tao mencionada eficacia universal do plano de recuperacao (nao é preciso
participar nem votar favoravelmente o plano para estar sujeito aos seus
efeitos)» (Catarina Serra, ob. cit., pag. 587), mostrando-se o plano de
recuperacao homologado nos autos plenamente aplicavel a recorrente.

Veio, ainda, a recorrente sustentar que perante o plano de recuperacao fica
numa situagao previsivelmente mais desfavoravel do que aquela que ocorreria
na auséncia do plano, alegando que ¢ detentora de reserva de propriedade sob
os veiculos automoveis cuja venda financiou e pretende a entrega dos mesmos
para amortizacao do crédito.

A invocagao do maior prejuizo com a aprovacgao do plano de recuperacao,
constitui questao nova, que nao foi submetida ao tribunal a quo, nem é de
conhecimento oficioso.

Tal questao, alids, atento o disposto no art. 216.2, n.2 1, alinea a), do CIRE,
segundo o qual «o juiz recusa ainda a homologacao se tal lhe for solicitado ...
por algum credor ... cuja oposi¢ao haja sido comunicada ..., contanto que o
requerente demonstre em termos plausiveis, ..., que a sua situacdo ao abrigo
do plano é previsivelmente menos favoravel do que a que interviria na
auséncia de qualquer plano, designadamente face a situagao resultante de
acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de regularizacao de
dividas», deveria ter sido suscitada junto do tribunal a quo ao abrigo da citada
disposicao legal, ex vi do artigo 17.2-F, n.2 7, do CIRE.

Ora, os recursos, exceptuando as matérias de conhecimento oficioso,
destinam-se, por natureza, a reapreciacao/reponderacao de questdes que
hajam sido colocadas ao e apreciadas pelo tribunal a quo, visando a
consequente alteragao e/ou revogacao da decisao, e nao um novo reexame da
causa, nao podendo o tribunal de recurso conhecer de questdes novas (que
nao tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais.

Por isso, quanto a este segmento das conclusoes, por constituir questao nova,
este tribunal abstém-se de conhecer do seu fundamento.

Assim sendo, improcede, na sua totalidade, recurso interposto.
x

V - DECISAO
Pelo exposto, e nos termos das disposicoes legais citadas, julga-se
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improcedente o recurso interposto e, em consequéncia, confirma-se a
sentenca recorrida.

*k

Custas da apelacao pela Recorrente (conforme artigo 527.2, n.21 e n.? 2, do
CPC, por nela ter decaido).

*

Evora, 27/11/2025

Maria Isabel Calheiros (relatora)

Maria Emilia Melo e Castro (12 adjunta)

Vitor Sequinho dos Santos (22 adjunto)
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