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ADEQUACAO FORMAL

Sumario

I. “O critério que deve orientar a adequacgao formal é o da proporcionalidade
em relacdo a complexidade da causa, sempre no sentido de assegurar um
processo equitativo” (...) “cabendo ao juiz decidir em face do
circunstancialismo do processo”.

II. No processo especial em curso - Acgao Especial para Cumprimento de
Obrigagoes Pecuniarias Emergentes de Contrato regida pelo DL n? 269/98, de
1 de Setembro, ndo esta prevista a possibilidade de dedugao de Reconvengao,
e, tendo sido admitida, no uso legal do poder/dever de “Adequacgao Processual”
havera que aplicar-se iguais termos e procedimentos do processo especial
aplicavel, concretamente, impoe-se regular a tramitacdao da Reconvengao no
tocante as provas oferecidas nos termos previstos no Artigo 3.2 do DL n?
269/98, resultando desadequada e desproporcional a tramitagao da
Reconvencao nos termos previstos na accao declarativa comum.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Guimardaes
“EMPO1... UNIPESSOAL, LDA.”, Requerente nos autos de Accao Especial para

Cumprimento de Obrigagoes Pecuniarias Emergentes de Contrato, regida pelo
DL n¢ 269/98, de 1 de Setembro, e em curso, em que é requerido
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“Administracdao do Condominio ...”, veio interpor recurso de apelagao da
decisao proferida nos autos em 26/6/2025, na parte em que relativamente a
prova testemunhal indicada na réplica, dd por nao escrita a indicagao da
ultima testemunha arrolada pela A./Reconvinda nos termos das disposigoes
conjugadas dos arts. 3.2, n.2 4, do anexo ao DL n.2 269/98, de 01 de Setembro
e 511.2, n.2 3, ex vi art. 549.2, n.2 1, do CPC, e, decide que as testemunhas
admitidas serao a apresentar, e nao a notificar, nos termos do disposto no art.
3.9, n.2 4, do anexo ao citado DL n.?2 269/98, de 1 de Setembro.

O recurso foi recebido como recurso de apelagdo, com subida em separado e
efeito meramente devolutivo.

Nas alegacgoes de recurso que apresenta, a apelante formula as seguintes
Conclusoes:

1. A Reconvinda na sequéncia de uma agao especial para cumprimento de
obrigagoes pecuniarias (AECOP), tem direito a apresentacao plena de meios
de prova no articulado de réplica.

Assim,

2. A limitacao da prova testemunhal a cinco testemunhas que decorre do
artigo 3.2, n.2 4 do anexo ao DL n.2 269/98, nao deve ser aplicada de forma
cega ou automatica, sob pena de violar os principios do contraditorio e da
igualdade processual.

3. A Reconvencgao cria um novo pedido auténomo, em que a Reconvinda deve
poder exercer, em pé de igualdade, o direito a prova plena sobre os factos que
lhe cumpre contrariar.

4. Pelo que, a Reconvinda tem direito a arrolar 10 testemunhas, tal como
disposto no artigo 511.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil, sob pena da sua
defesa ser desproporcional e lesiva do direito de defesa.

Acresce que,

5. Perante a Reconvencgao a apresentagao pessoal das testemunhas pela
Reconvinda cria obstaculos praticos e processuais significativos, sobretudo
quando estdo relutantes ou nao sao proximas da parte.

6. Assim, perante o Requerimento expresso da Reconvinda as testemunhas
devem ser notificadas pelo tribunal, como previsto no n.2 2 do artigo 507.2 do
Cddigo de Processo Civil.

7. Ao recusar essa notificagao, a decisao coloca a Reconvinda em desvantagem
processual, limitando de forma injustificada a produgao da prova admitida.

Ndo foram proferidas contra-alegacgoes.
O recurso veio a ser admitido neste Tribunal da Relacdo na espécie e com o0s
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efeitos e regime de subida fixados no despacho de admissdo do recurso na 14
instdncia.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitacdo do objecto do recurso: Questoes a decidir.

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes do
recorrente, nao podendo o Tribunal conhecer de quaisquer outras questoes
“salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”
(art? 6352-n23 e 6082-n?2 do Cddigo de Processo Civil), atentas as conclusoes
da apelacao deduzidas, e supra descritas, sao as seguintes as questoes cuja
verificacao no caso em apreco cumpre apreciar:

- a limitag¢do da prova testemunhal a cinco testemunhas que decorre do artigo
3.2, n.2 4 do anexo ao DL n.? 269/98, ndo deve ser aplicada a Reconvengdo se
esta vier a ser admitida por decisdo judicial nos autos de Acg¢do Especial para
Cumprimento de Obrigacées Pecuniarias Emergentes de Contrato, regida pelo
DL n2 269/98, de 1 de Setembro, e, assim, tendo a Reconvinda direito a
arrolar 10 testemunhas, tal como disposto no artigo 511.2, n.2 2 do Codigo de
Processo Civil, sob pena da sua defesa ser desproporcional e lesiva do direito
de defesa ?

- perante o Requerimento expresso da Reconvinda as testemunhas devem ser
notificadas pelo tribunal, como previsto no n.2 2 do artigo 507.2 do Codigo de
Processo Civil ?

FUNDAMENTACAOQO ( de facto e de direito ):

I. 1. Tendo sido proferida nos autos, em 26/6/2025, decisao que relativamente
a prova testemunhal indicada na réplica, dd por nao escrita a indicagao da
ultima testemunha arrolada pela A./Reconvinda nos termos das disposigoes
conjugadas dos arts. 3.2, n.2 4, do anexo ao DL n.2 269/98, de 01 de Setembro
e 511.2, n.2 3, ex vi art. 549.2, n.2 1, do CPC, e, decide que as testemunhas
admitidas serao a apresentar, e nao a notificar, nos termos do disposto no art.
3.2, n.2 4, do anexo ao citado DL n.?2 269/98, de 1 de Setembro, veio a
Requerente/Reconvinda recorrer, interpondo recurso de apelagao, nos termos
e pelos fundamentos supra expostos.

2.A decisao recorrida tem o seguinte teor e fundamentacao:

“Admite-se a prova testemunhal indicada na oposicdo e réplica, a excegdo da
ultima testemunha arrolada pela A./Reconvinda, a qual se dd por ndo escrita,
atentas as disposi¢coes conjugadas dos arts. 3.2, n.2 4, do anexo ao DL n.?
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269/98, de 01 de Setembro e 511.2, n.2 3, ex vi art. 549.2, n.2 1, do CPC.
As testemunhas ora admitidas serdo a apresentar e ndo a notificar, conforme
dispoe o art. 3.2, n.2 4, do anexo ao DL n.? 269/98, de 1 de Setembro”.

3. Alega a apelante, que:

- a limitagdo da prova testemunhal a cinco testemunhas que decorre do artigo
3.2, n.2 4 do anexo ao DL n.? 269/98, ndo deve ser aplicada a Reconvengdo se
esta vier a ser admitida por decisdo judicial nos autos de Acg¢do Especial para
Cumprimento de Obrigacées Pecuniarias Emergentes de Contrato, regida pelo
DL n2 269/98, de 1 de Setembro, e, assim, tendo a Reconvinda direito a
arrolar 10 testemunhas, tal como disposto no artigo 511.2, n.2 2 do Codigo de
Processo Civil, sob pena da sua defesa ser desproporcional e lesiva do direito
de defesa.

- perante o Requerimento expresso da Reconvinda as testemunhas devem ser
notificadas pelo tribunal, como previsto no n.2 2 do artigo 507.2 do Codigo de
Processo Civil?

a. A estas “Questoes” delimitando o concreto objecto do recurso de apelagao
nos termos do art? 6352-n2 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil, dispondo o art®
6392-n°1 do CPC que “O recorrente deve apresentar a sua alegacgao, na qual
conclui, de forma sintética, pela indicagao dos fundamentos por que pede a
alteracao ou anulacao da decisao”.

II. 1. Estd em causa Procedimento especial, Injungao contestada, a qual segue
o regime e regulamentacao da Acgao Especial para Cumprimento de
Obrigagoes Pecuniarias Emergentes de Contrato regida pelo DL n? 269/98, de
1 de Setembro, designadamente, art® 12-n%4 e art® 32 e 49, aplicaveis ex vi do
art? 172 do citado diploma legal: - REGIME DOS PROCEDIMENTOS A QUE SE
REFERE O ARTIGO 1.2 DO DIPLOMA PREAMBULAR -

Dispondo o indicado Artigo 3.2 do DL n® 269/98, em discussao: - Termos
posteriores aos articulados (...) - n2 4 - As provas sdo oferecidas na audiéncia,
podendo cada parte apresentar até trés testemunhas, se o valor da acg¢do ndo
exceder a algada do tribunal de 1.9 instdncia, ou até cinco testemunhas, nos
restantes casos; 5 - Em qualquer dos casos previstos no numero anterior, ndo
pode a parte produzir mais de trés testemunhas sobre cada um dos factos que
Se propde provar, ndo se contando as que tenham declarado nada saber.

2. No processo especial em curso - Accao Especial para Cumprimento de
Obrigagoes Pecuniarias Emergentes de Contrato regida pelo DL n? 269/98, de
1 de Setembro e Injuncdo_ - nao esté prevista a possibilidade de deducao de
Reconvencao.
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Porém, tendo sido admitida, hd que decidir qual a tramitagao processual que
lhe sera aplicavel.

3. Nos termos do disposto no art? 5499-n21 do Cédigo de Processo Civil: “Os
processos especiais regulam-se pelas disposi¢coes que lhes sdo proprias e pelas
disposi¢coes gerais e comuns; em tudo o quanto ndo estiver prevenido numas e
noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o processo Comum”.

Mais dispondo o art? 5479, do citado diploma legal, sob a epigrafe “Adequacdo
formal”, que “O juiz deve adoptar a tramitagdo processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos actos processuais
ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo”.

Cfr. referem P.Pimenta e A.Geraldes, Luis Filipe Pires de Sousa, in CPC,
anotado, notas ao citado preceito legal ( art? 54992): “Sem prejuizo da
adequacao formal, quando necessaria ou conveniente, o principio da
especialidade e da legalidade das formas processuais implica que a tramitagcao
dos processos especiais obedeca sucessivamente a regulamentacao especifica,

as normas gerais e as normas do processo declarativo comum”.

“O critério que deve orientar a adequacao formal é o da proporcionalidade em
relagdao a complexidade da causa, sempre no sentido de assegurar um
processo equitativo” (obra e autores citados, pg.647, e, em referéncia a
Teixeira de Sousa, in “Apontamento sobre o principio da gestao processual no
novo coédigo de processo Civil)” (...) “cabendo ao juiz decidir em face do
circunstancialismo do processo”.

No mesmo sentido, na Doutrina, v. lebre de Freitas, Isabel Alexandre, in CPC,
anotado, Vol II, pg.469, e, Rui Pinto, in CPC, anotado, Vol II, pg.15/18.

4. No caso em apreco, estd em causa processo especialissimo orientado por
critérios e finalidades de simplicidade processual e celeridade, cfr. do
Preambulo do DL n? 269/98, de 1 de Setembro, decorre, neste se referindo: “
... se avanca, no dominio do cumprimento de obrigacdes pecunidrias
emergentes de contratos que nao excedam o valor da algcada dos tribunais de
1.2 instancia, com medida legislativa que, baseada no modelo da acgao
sumarissima, o simplifica, alids em consonancia com a normal simplicidade
desse tipo de acgoes, em que é frequente a nao oposicao do demandado”.
Manifestamente, se mostrando desadequada e desproporcional a tramitagao
da Reconvengao nos termos previstos na acgao declarativa comum,
nomeadamente com a aplicagao das normas dos art? 51192-n2 e 5072-n°2 do
Cddigo de Processo Civil, havendo, por conseguinte, e no uso legal do poder/
dever de “Adequacao Processual” aplicar-se iguais termos e procedimentos do
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processo especial aplicavel, concretamente, impde-se reqgular a tramitacdo da
Reconvencao no tocante as provas oferecidas nos termos previstos no Artigo

3.2do DL n? 269/98, supra citado, designadamente, estando estipulado que as

provas sao oferecidas na audiéncia, e, ndo pode a parte produzir mais de trés

testemunhas sobre cada um dos factos que se propoe provar.
Termos em que improcede a apelacao, sendo de confirmar o despacho

recorrido.

DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao, em julgar

improcedente o recurso de apelagao, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pelo apelante.

Guimaraes, 27 de Novembro de 2025
(Luisa D. Ramos )

( José Cravo )
( Joaquim Boavida )
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