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I - Existe incompatibilidade de pedidos quando as pretensoes se excluem
mutuamente, sejam contrarias entre si de tal forma que uma impede o
exercicio da outra, colocando o juiz na impossibilidade de decidir face a
ininteligibilidade do pensamento do autor.

IT - A contradicao de pedido apenas ocorre quando nao exista entre o pedido e
a causa de pedir o mesmo nexo légico que entre as premissas de um silogismo
e a sua conclusao.

III - Ndo pressupoe uma simples desarmonia, mas uma negagao reciproca, um
encaminhamento de sinal oposto, um dizer e um desdizer simultaneos

IV - No caso de incompatibilidade substancial de pedidos, tal vicio sera
sanavel, designadamente através de um convite ao autor para que opte por um
dos pedidos, em nome do principio da economia processual e prevaléncia das
decisdes de mérito sobre as formais.

V - Se estivermos perante um prazo fixo, a sua inobservancia gerara uma
impossibilidade/inutilidade definitiva de incumprimento, conducente a uma
resolucao automatica ou a uma caducidade contratual.

VI - O estabelecimento de uma cominagao para o nao cumprimento do prazo -
possibilidade de rescisao do contrato por parte da promitente compradora -,
indicia, em principio, a essencialmente do mesmo, pelo que nos
encontraremos perante um termo essencial subjectivo.
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Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES

I - Relatorio

AA instaurou acgao declarativa de condenacao, sob a forma de processo
comum, contra os Réus BB, CC, EMPOL1..., L.da, pedindo:

a) se reconheca validamente resolvido o contrato promessa de compra e venda
celebrado entre a Autora e o 12 Réu e 2.2 Ré no dia 13 e Janeiro de 2023, por
incumprimento definitivo imputdvel aos 1.2 e 2.2 RR.; adicionalmente,

b) serem os 1.2 e 2.2 RR., condenados a entregar a Autora, em dobro, as
quantias entregues a titulo de sinal e principio de pagamento, no montante
total de € 29.400,00 (14700,00€ x 2); sem prescindir,

c) ser o 3.2 R. condenado a restituir a A. a quantia de 14700,00€, na sua posse

a titulo de fiel depositario até celebracao do contrato definitivo subjacente ao
contrato promessa de compra e venda de 13-01-2023; subsidiariamente,

d) considerar-se, por via da acgao, validamente resolvido o contrato promessa
de compra e venda celebrado entre a Autora e o 12 Réue 2.2 Ré no dia 13 e
Janeiro de 2023, por incumprimento definitivo imputavel aos 1.2 e 2.2 RR;

e) serem os 1.2 e 2.2 RR., condenados a entregar a Autora, em dobro, as
quantias entregues a titulo de sinal e principio de pagamento, no montante
total de € 29.400,00 (14700,00€ x 2); sem prescindir, f) ser o 3.2 R. condenado
a restituir a A. a quantia de 14700,00€, na sua posse a titulo de fiel depositario
até celebracao do contrato definitivo subjacente ao contrato promessa de
compra e venda de 13-01-2023".

Para tanto, alegou, em sintese, que, em 13 de Janeiro de 2023, celebrou com
os Réus BB e CC um contrato promessa de compra e venda de imodvel, com a
intervencao da Ré EMPO02..., L.da, enquanto sociedade de mediacao
imobiliaria, tendo entregue a quantia de 7.000,00€ na data da celebracao do
contrato promessa e depois mais 7.700,00 €, a titulo de sinal e reforco do
sinal, tendo sido tais quantias transferidas para uma conta bancaria da 32 Ré,
que se obrigou a manter na sua posse as referidas quantias até ao
cumprimento do contrato.

Referiu, ainda, que as partes agendaram uma data para a celebracao do
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contrato de compra e venda, mas o 12 Réu ndao compareceu, ficando, nos
termos do contrato, agendada automaticamente nova data, no mesmo local e
hora, no quinto dia util seguinte, e, na segunda data ndo comparecerem o 12 e
a 28 Réus, sem que tivesse conseguido mais contactar com estes Réus,
apercebendo-se que o imovel objecto da compra e venda se encontrava a ser
publicitado para venda em duas imobilidrias distintas, o que, no seu entender,
revela de forma concludente a falta de vontade de cumprir o contato
promessa, tornando inexigivel a realizagdao de qualquer outra diligéncia com
vista a outorga do contrato definitivo, pelo que a Autora perdeu o interesse no
mesmo.

Face ao exposto, enviou carta registada com aviso de recepgao aos 19 e 22
Réus, a comunicar a resolucao do contrato e informou a Ré sobre essa
resolucao, interpelando-a para restituir as quantias entregues.

*

Devidamente citados, contestaram os Réus EMPO02..., Lda, e DD e EMPO03....
A Ré EMPO02..., L.da, excepcionou a sua ilegitimidade passiva e a
incompatibilidade substancial de pedidos, impugnando os factos alegados na
peticao inicial.

Os Réus DD e EMPO03... impugnaram os factos alegados na peticao inicial e
deduziram pedido reconvencional, sustentando que s6 assinou o contrato
promessa de compra e venda porque o Réu BB e a Ré EMPO02..., Lda, lhe
disseram que o imovel ainda estava em seu nome na Conservatoria do Registo
Predial, nada tendo recebido a titulo de sinal.

x

Replicou a Autora, tendo respondido a matéria de excepgao alegada na
contestacao da Ré EMPO02..., Lda.

x

Foi realizada audiéncia prévia, ouvindo-se as partes sobre os fundamentos de
um eventual conhecimento de mérito jd no despacho saneador e sobre a
ineptidao da reconvencao por falta de causa de pedir, conforme consta da
respectiva acta.

Nessa sede, foram os Réus absolvidos na instancia quanto aos pedidos
formulados sob as alineas as alineas b), c), e) e f), com fundamento na
ineptidao parcial da petigao inicial.

Foi a Reconvinda absolvida da instancia, com fundamento na ineptidao da
reconvencgao por falta de causa de pedir.

Foi, ainda, de seguida, proferida decisao que julgou a acgao improcedente, e,

em consequéncia, absolveu os Réus dos pedidos.
x
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II- Objecto do recurso

Nao se conformando com a decisao proferida veio a A. interpor recurso,
juntando, para o efeito, as suas alegacoes, e apresentando, a final, as
seguintes conclusoes:

I. Vem o presente recurso ser interposto da decisao proferida pelo Digno
Tribunal a quo, que julgou:

“Da ineptidao da peticao inicial por cumulacao de pedidos substancialmente
incompativeis (...)

Pelo exposto:

- declara-se a ineptidao parcial da petigao inicial, por cumulacao de pedidos
substancialmente incompativeis formulados sob as alineas b), c), e) e f);

- declara-se a nulidade parcial do processo; e

- absolve-se os Réus da instancia no que se refere aqueles pedidos. (...)
Nesta conformidade, a carta que lhes enviou nao preenche os requisitos da
interpelacao admonitoria prevista no art. 8082, n.2 1, do CC, pelo que nao
houve incumprimento definitivo por parte dos Réus, gerando, sim, uma
situacao de mora.

Por isso, nao se estd, no caso «sub judice», perante uma situagao de
impossibilidade da prestagao ou de incumprimento definitivo, mas antes de
retardamento da prestacao ou de «mora debitoris», com base no estipulado
pelos arts. 8019 e 8042, sendo certo que os Réus ndao demonstraram, como
lhes competia, atento o disposto pelos artigos 3422, n.2 2, e 7999, todos do CC,
a auséncia de culpa.

Logo, estando os Réus em mora, nao se verificam ainda os fundamentos da
resolucgdo do contrato promessa de compra e venda, pelo que tera de
improceder a acgao.

Em face do exposto, julga-se a presente accao improcedente, e, em
consequéncia, absolve-se os Réus dos pedidos.”

“Da ineptidao da peticao inicial por cumulacao de pedidos substancialmente
incompativeis”

II. O Tribunal “a quo” na sua sentencga, decidiu considerar os pedidos
formulados pela A. ., aqui recorrente, como incompativeis entre si com os
seguintes fundamentos:

III. “Quando a Autora pede a condenacdo dos 12 e 22 Réus no pagamento do
sinal em dobro e a condenacgdo da 32 Ré no pagamento do sinal em singelo
esta a formular pedidos que se excluem entre si, cujos efeitos juridicos sao
inconciliaveis.
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IV. Efectivamente, embora com base em causas de pedir distintas - quanto aos
19 e 22 Réus, o incumprimento de um contrato promessa, e relativamente a 32
Ré, o incumprimento de um contrato de depdsito - a Autora cumula pedidos
incompativeis entre si - ou tem direito a receber dos 12 e 22 Réus ou tem
direito a receber da 32 Ré a mesma quantia que pede de todos, com
fundamentos juridicos distintos.

V. Os pedidos formulados pela Autora sao intrinseca e substancialmente
incompativeis, na medida em que se excluem mutuamente, e embora, como
dito, assentem em causas de pedir distintas entre si, essas causas de pedir
distintas sao inconcilidveis.

VI.A cumulacgao de pedidos substancialmente incompativeis gera a ineptidao
da petigao inicial, com a consequente anulagao de todo o processado (arts.
1862, n.9s 1 e 2, al. ¢c) do CPC).”

VII. Salvo o devido respeito pela posicao assumida, que é muita, ndao se pode
concordar com a mesma por nao ser a mais Justa ou conforme o Direito.

IX. Efetivamente, os pedidos efetuados pela A. ., aqui recorrente, emergem do
mesmo contrato promessa e as obrigacoes de cada uma das trés RR, estao
ligadas umbilicalmente, porquanto, sem as obrigagoes de prometer vender vs
prometer comprar e a respetiva mediacao a cargo da 3.2 R, ora recorrida,
inexistiria qualquer das obrigagdes no caso em concreto atento o teor do
predito contrato. O mesmo serd dizer no caso concreto, o acordo de vontades
das partes (contrato) firmou-se exatamente porque existiam as trés obrigagoes
distintas, de prometer vender, prometer e comprar e fiducia do sinal entregue.
Obrigacgoes estas inseparaveis e co-dependentes entre si.

X. Tal contrato, como resulta inequivocamente da petigao gerou obrigagoes
dos RR para com a A.., aqui recorrente, distintas mas indissociaveis e motivou
a celebracao do referido contrato-promessa.

XI. Se, perante os promitentes vendedores é exigida a devolugao do sinal
prestado em dobro, em virtude do incumprimento daquele contrato;

XII. Da fiel depositdaria é exigida a devolugdao da quantia que a mesma se
incumbiu de guardar até cumprimento dos termos fixados no contrato.

XIII. Ou seja, sendo a base da relagao entre todas as partes (RR) seja, o
mesmo contrato promessa e a causa de pedir seja o incumprimento do predito
contrato, o pedido quanto aos 1os RR e 3.2 R. é diferente, pois emergem de
obrigacoes diferentes.

XIV. Assim, a contrario da sentenca em crise, a causa de pedir transversal a
todos os RR, é inequivocamente, o incumprimento da celebracao do contrato
definitivo.

XV. Assim, serdao incompativeis pedidos que:

produzam efeitos juridicos contraditérios entre si;
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Flque se excluam mutuamente;
FIsejam contrarios entre si de tal forma que uma impede o exercicio do outro;
9o reconhecimento de um é a negacao dos demais;

9o reconhecimento de um excluir a possibilidade de verificacao dos restantes;
XVI. Na verdade, a sentencga ora em crise em lado algum aborda a
problematica de como é que o reconhecimento (cumprimento) de um pedido
impede o reconhecimento (cumprimento) do outro!

XVII.Por outras palavras, ignora-se de que modo sao incompativeis, conquanto
a sentenca nao esclarece fundamentadamente! Porque, como se deixou

alegado nao o sao, note-se que jamais, a 3.2 R, entraria em incumprimento da
obrigacao de restituir o sinal prestado da qual era fiduciaria se os demais RR.
nao tivessem incumprido o mesmo contrato.

XVIII. A acolher o entendimento vertido da sentenca ora em crise, seria
afirmar o esvaziamento e a posicao de fiducia da 3.2 R., pois incumprido o
contrato promessa pelos demais RR., a A., aqui recorrente, nao poderia exigir
o cumprimento da obrigacao de restituicao da fiduciaria, expressamente
vinculada a tal. Para que serviria entao tal obrigacao expressamente
estipulada®?

XIX. A Ré/recorrida EMPO02..., 3.2 R., ora recorrida, tem na sua posse - ou
deveria ter, porque a tanto se obrigou - o valor correspondente ao sinal
prestado;

XX. A ser condenada a devolver o que nao é seu, em nada contende com o
reconhecimento da obrigacao dos demais RR. de devolver o sinal em dobro. A
sua obrigacao, porque possui algo que nao lhe pertence, em nada sai beliscada
se os demais RR. forem condenados a devolver o sinal em dobro pelo
incumprimento definitivo do CPCV.

XXI. Por outo lado, sendo os RR pessoas singulares condenados a pagar o sinal
em dobro e a R. EMPO0?2... a devolver o sinal que tem na sua posse, sempre
poderiam (deveriam?) os RR pessoas singulares ter invocado em sede de
contestacao/reconvencao que parte da sua obrigacao (o sinal), estava na posse
de terceiros (EMPO02...) e que teria de ser esta a entregar tal quantia e/ou que
parte da sua obrigacao ja estaria cumprida com o cumprimento da obrigacao
pela EMPO02..., que devolveria o sinal na sua posse!

O que nao lograram fazer!

XXII. Na hipotese esdruxula de ambas as partes terem entregarem sinal e
sinal em dobro, os RR sempre poderiam langar mao do instituto do
enriquecimento sem causa por parte da A., aqui recorrente.

XXIII. Ora, inexoravelmente terd de se concluir que os pedidos NAO
Fproduzem efeitos juridicos contraditorios entre si;
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Ise excluem mutuamente;

F9sao contrarios entre si de tal forma que um impede o exercicio do outro; e
que

o reconhecimento de um NAO é a negacédo dos demais:

B9 o reconhecimento de um NAO EXCLUI a possibilidade de verificacdo dos
restantes.

XXIV. Pelo que, desde ja se requer a revogacgao da sentenca proferida pelo
Tribunal “a quo”, reconhecendo-se a compatibilidade dos pedidos
efectuados.

B “- da resolucao do contrato promessa de compra e venda.”

XXV. O Tribunal “a quo” na sua sentenca, decidiu considerar que nao estamos
perante uma situacao de incumprimento definitivo do CPCV, mas simples
mora, pelo que nao se verificam ainda os fundamentos da resolucao do
contrato promessa de compra e venda, improcedendo a acgao.

XXVI. Salvo melhor opinido, que se respeita mas nao aceita, ha uma gritante
contradicao entre os factos assentes e a interpretacao de Direito realizada,
conduzindo a uma errada decisao.

XXVII. Cotejando, o texto da propria sentenca:

“Contrato-promessa é a convencgao pela qual ambas as partes ou apenas uma
delas se obrigam a celebrar, dentro de certo prazo e verificados certos
pressupostos, determinado contrato - cfr. 4102 e 4112 do Cédigo Civil.

Com a celebracao de um contrato-promessa emerge apenas para oS
contraentes, a obrigacao de facto positivo de contratar, de outorgar o contrato
definitivo.

Resulta do disposto no n.2 2 do art. 4422 do Cdédigo Civil que: “Se quem
constituiu o sinal deixar de cumprir a obrigacao por causa que lhe seja
imputavel, tem o outro contraente o direito de fazer sua a coisa entregue; se o
nao cumprimento do contrato for devido a este ultimo, tem aquele o direito de
exigir o dobro do que houver prestado ou, se houve tradicao da coisa que se
refere o contrato prometido, o seu valor, ou o do direito a transmitir ou a
constituir sobre ela, determinado objectivamente, a data do nao cumprimento
da promessa, com deducgao do prego convencionado, devendo ainda ser-lhe
restituido o sinal e a parte do preco que tenha pago”.

Em consonancia com o disposto no art. 4412 do Codigo Civil, presume-se que
tem caracter de sinal toda a quantia entregue pelo promitente-comprador ao
promitente-vendedor, ainda que como principio de pagamento do preco, ou a
titulo de antecipacao do pagamento do preco, com sucedeu no caso em
apreciagao.
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Pela letra do art. 4422 do C.C. conclui-se que as sangoes legais aplicaveis ao
incumprimento, por parte de qualquer dos contraentes, pressupoem um
incumprimento definitivo e nao a simples mora, salvo se as partes
expressamente convencionarem um regime especifico de resolucao.

Nos casos em que se conclua que alguma das partes deixou de cumprir o
contrato em termos definitivos, a contraparte podera resolver o contrato e
invocar a sangao especifica prevista no regime dos contratos-promessa - v. art.
8012, n.22,do C.C

Como se 1é no Acordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de 17 de Maio de
2018, relatado por Ondina Carmo Alves e publicado in www.dgsi.pt, “antes das
alteragoes introduzidas no artigo 4422 do Codigo Civil pelo DL n2 379/86, era
entendimento pacifico que a respectiva sanc¢ao s6 ocorria nas situagoes de
incumprimento definitivo (cfr. ANTUNES VARELA, RLJ ano 119, 296 e ss.;
BRANDAO PROENCA, Do Incumprimento do ContratoPromessa, 117 e ss.
Apés as aludidas alteragoes, passaram a perfilar-se duas correntes de opinido:
a)- Uma, no sentido da aplicacao da sangao a simples mora - cfr. a propdsito,
ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes, vol. I, 62ed., 326, ALMEIDA COSTA, RL]
ano 124, 95, Ac. ST] de 10.02.98, CJ /ST]J VI, 1, 63;

b)- Outra corrente, maioritaria, no sentido de que s6 o inadimplemento
definitivo do contrato é relevante para o efeito - v. a titulo meramente
exemplificativo, CALVAO DA SILVA, Cumprimento e Sancao Pecuniéria, 297 e
Sinal e Contrato-Promessa, 112 edicao, Almedina, 2006, 112 a 128; Ac. R.L. de
27.04.2006 (P2 2000/2006-6) Ac. R.P. de 27.02.2007 (P2 0720500) e Acs. ST]
de 29.11.2006 (P2 06A3723), de 14.09.2006 (P2 06B2117) e de 07.03.2006 (P2
05A3426), e ampla jurisprudéncia ai citada, todos acessiveis na Internet, no
sitio www.dgsi.pt.

Resulta da andlise do citado artigo 4429, n%s 2 e 3, ao remeter para o artigo
83092, ambos do Cddigo Civil, que o regime do sinal previsto no n.2 2 do artigo
4429 do C. Civil, nao é aplicavel a simples mora e s se justifica no caso de
incumprimento definitivo do contrato promessa.

E que, ndo é crivel que o legislador tivesse querido estabelecer a mesma
sancao indemnizatoria para dois distintos ilicitos como sao a mora e o
incumprimento definitivo.

Como se pode ler no Ac. do ST] de 2.2.2006 (05B3578), acessivel no citado
sitio da Internet “O incumprimento definitivo, tratando-se de um negocio
bilateral, confere ao outro contraente o direito de resolver o contrato,
constituindo o inadimplente na obrigagao de indemnizagao que, no ambito do
contrato-promessa, se calcula nos termos do art. 4429, n2 2, do Cddigo Civil,
perda do sinal ou restituicao do sinal em dobro”.

XXVIII. A douta sentenca continua a fls....
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“Porém, a mora converte-se ainda em nao cumprimento definitivo da
obrigacao, se esta nao for realizada dentro do prazo que, razoavelmente, for
fixado pelo credor, através da interpelacao admonitoria, prevista no artigo
808.2, n? 1, do CC, tendente a resolugao do contrato bilateral.”

XXIX. No caso concreto, cfr. factos G H e I dados como provados, os RR. nao
compareceram a escritura na primeira data agendada!

XXX.Pelo que, duvidas nao restam, se constituiram em MORA!

XXXI. O préprio CPCV estipula nova data para celebracao de escritura, na
eventualidade do nao cumprimento da primeira data, pelo que o acordo de
vontades pelas partes fixado no contrato visou que em caso do predito
incumprimento, as partes deveriam para obviar ao mesmo, comparecer em
nova data, pds 5 dias, facto ] considerado provado, para dar cumprimento a
celebracao do contrato definitivo.

XXXII. Ora, é forgoso concluir que as partes determinaram por estipulacao
contratual, as consequéncias da mora na celebracao do contrato definitivo,
mais fixando ab initio o prazo considerado razoavel por todos os outorgantes -
conquanto subscreveram o CPCV, o que nao observado, determina o
incumprimento definitivo do mesmo.

XXXIII. Ainda assim, a A., aqui recorrente, em reforco dos termos do CPCV,
remete carta registada com AR, o que nem lhe era exigivel, na qual a segunda
data designada de comum acordo no CPCV lhe é comunicada, com adverténcia
que 0 nao comparecimento se traduzia no incumprimento definitivo e a
devolucao do sinal em dobro, facto K dos factos provados.

XXXIV. Salvo opinidao diversa que se respeita mas nao aceita, os RR. nao

podem ficar constituidos em MORA por duas vezes ou ad eternum!

XXXV. Forcosamente tera de se concluir que o prazo razoavel foi, nao so fixado
(previamente) pelo A., aqui recorrente, mas de comum acordo com todos os
outorgantes (aqui RR.);

XXXVI. Prazo e interpelagao reforcados pelo envio da carta registada pela A.,
aqui recorrente, com a nova data para celebragao do contrato definitivo -
data, essa, também fixada de comum acordo, no proprio CPCV, por A./
recorrente e RR.

XXXVII- Nao se ignore, que a A., aqui recorrente, compareceu nas duas datas
agendadas contratualmente, enviou carta de interpelacao admonitoria.
XXXVIII- J& os Réus nao compareceram nas datas agendadas contratualmente
(ainda que a 2.2 Recorrida tenha comparecido na 1.2 data, bem sabendo da 2.2
data, ndao compareceu de forma culposa, nao podendo ignorar que tal auséncia
significava o incumprimento definitivo das suas obrigacdes, porquanto tal esta
expressamente estipulado na Cl.24.5 e 4.6 do CPCV.

XXXIX- Ora, salvo o devido e merecido respeito, a sentenga em crise faz tabua
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rasa do estipulado contratualmente, em violagao do principio da liberdade
contratual, expresso no art.2 405 do Codigo Civil, e, premeia, claramente o
incumpridor das obrigagoes contratuais.

XL- Colocando, a parte cumpridora, a A., aqui recorrente, num grau de
exigibilidade sem fim e ad eternum, de mora. O que se nao compadece com 0s
mais elementares principios de boa-fé e justica.

XLI- Acresce que, os RR. nao deram qualquer justificagdao para a auséncia nem
retomaram contacto nao obstante todas as tentativas envidadas para o efeito,
cuja prova, testemunhal, seria a produzir em julgamento, o que a sentenca
veio a coartar, ja que, decidiu, sem mais, em despacho saneador, sem
plenitude da prova. O que viola, desde logo, de forma grave, os principios
basilares de justica e tutela jurisdicional efetiva, e fere de nulidade, a
sentenca em crise, nulidade que expressamente se argui.

XLII. Nesta conformidade, deve considerar-se o contrato validamente
resolvido.

XLIII. Sem prescindir, ainda que nao tivesse operado a resolugao do CPCV
com a conversao da mora em incumprimento definitivo, o que ocorreu e
somente por mero dever de oficio se coloca tal possibilidade, sempre se dira
que,

XLIV. O Tribunal “a quo” nao pode aferir, somente pela prova documental
carreada a perda de interesse do credor.

XLV. Todos os factos vertidos na PI tém de se objecto de producgao de prova
testemunhal - devidamente requerida - para se apurar se ocorreu a perda de
interesse objectiva e subjectivamente considerada.

XLVI. A proferir a decisao nos termos vertidos, coartou a producao de prova e
o acesso da A., aqui recorrente, ao Direito e a Tutela jurisdicional efectiva,
Direito Constitucionalmente consagrado!

XLVII. No caso concreto, a credora, A., aqui recorrente, - além da resolucao do
CPCV pela fixacao de prazo razoavel - comunicou por carta registada a perda
de interesse e a resolucao do CPCV, cumprindo a exigéncia legal, como
referido no acérdao supra citado.

XLVIII- A realidade contratual e factual vertidas nos autos:

- O contrato previa cldusula que reagendava automaticamente a escritura;

- A Autora/recorrente compareceu nas duas datas agendadas;

- Os Réus/recorridos nao deram qualquer justificagao para a auséncia nem
retomaram contacto;

- O imovel foi novamente publicitado para venda, evidenciando a clara
intencao de incumprimento;

- A carta enviada aos Réus/recorridos comunicava claramente a resolugao
contratual, apds sucessivos incumprimentos.
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XLIX. Estes factos evidenciam objetivamente a perda do interesse na
prestacao e a frustracao definitiva do fim contratual, preenchendo o conceito
de incumprimento definitivo (cfr. artigos 801.2, 808.2 e 442.2 do Cdodigo Civil).
L. Efectivamente, incumbe a A., aqui recorrente, o 6nus da prova da sua
perda de interesse.

LI. Ora, a A., aqui recorrente, ndao poéde cumprir o seu énus conquanto viu
coartado o seu Direito de producao de prova pelo Tribunal “a quo”.

LII. Assim, caso nao se considere o contrato definitivamente resolvido pela
fixacao do prazo razoavel, o que nao se concebe e somente por dever de oficio
se coloca tal possibilidade, sempre terao de prosseguir os autos com a
producgao de prova para infirmar efectiva perda de interessa da A., aqui
recorrente, o que expressamente desde ja se requer.

LIII. A sentenca do tribunal a quo, violou assim, o disposto nos artigos 801.9,
808.2 e 442.2 do Cddigo Civil, todos do Cdédigo de Processo Civil.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V/ Excias doutamente
suprirao, em face de tudo o que ficou exposto, devera este Venerando
Tribunal dar provimento ao recurso, e em consequéncia,

- Revogar a sentenca recorrida, na parte que absolveu os Réus da instancia
com base em ineptidao parcial da petigao inicial;

- Revogar a decisao que julgou improcedente a agao, reconhecendo-se: A
validade da resolugao do contrato-promessa;

A condenacao dos Réus Pessoas singulares a devolugao do sinal em dobro e a
condenacao da R. pessoa colectiva da quantia entregue a na qualidade de fiel
depositaria.

Mas V/ Excias. farao, como sempre, JUSTICA

k

A Ré EMPO02..., Lda veio apresentar as suas contra-alegagoes pugnando pela
improcedéncia do recurso interposto, por forma a ser mantida, na integra, a
sentenca proferida pelo Tribunal a quo.

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!

%

Recebido o recurso, foram colhidos os vistos legais.
x

III. O Direito aplicavel

Como resulta do disposto nos arts. 608.2, n.2 2, ex. vi do art.2 663.2, n.2 2;
635.2, n.24; 639.2, n. os 1 a 3; 641.2, n.2 2, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Civil, (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questoes de que
deva conhecer-se ex. officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que
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constem nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

Face as conclusoes das alegagoes de recurso, cumpre apreciar e decidir sobre
a ineptidao da peticao inicial, apurando se tal excepgao se verifica, ou nao, em
conformidade com o decidido, bem como sobre a decisao proferida.

X

Fundamentacao de facto

Factos provados

A) Entre a Autora e o 1.2 Réu e a 2.2 Ré foi celebrado um contrato, no dia 13
de Janeiro de 2023.

B) Nesse contrato, a Autora figura enquanto Promitente Compradora e o 12
Réu e a 2.2 Ré, enquanto Promitentes Vendedores da fraccdao auténoma
designada pela letra ... correspondente ao ... andar, destinado a habitacao,
com um lugar marcado na cave para garagem, integrada no prédio urbano
constituido em regime de propriedade horizontal denominado Lote ..., sito em
..., Alameda ..., ..., e Rua ..., ..., da freguesia ..., concelho ..., descrito na ...
Conservatéria do Registo Predial ... com o n.? ...29, e inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ...81, com Alvara de Licenca de Utilizagdao n.2 ...31,
emitido em ../../1990, pela Camara Municipal ..., respectivamente.

C) Os Outorgantes do contrato promessa de compra e venda, aqui Autora e 1.2
Réu e 2.2 Ré, prescindiram mutuamente do reconhecimento presencial das
assinaturas ou de quaisquer outras formalidades inerentes a celebracao do
presente contrato.

D) As partes fixaram o preco global da venda que corresponde ao montante de
€147.000,00.

E) Tanto na celebracao, como na fixacao dos termos do contrato houve
intervencao do 3.2 Réu, sociedade de mediacao imobilidria, detentora da
licenca AMI n.? ...32.

F) A escritura publica de compra e venda seria celebrada no prazo de 90 dias
a contar da celebracao do contrato promessa de compra e venda.

G) A celebracao da escritura de compra e venda foi agendada para o dia 04 de
Abril de 2023 pelas 10:30, a realizar por Solicitador de Execucao, o Sr. Dr. EE,
no escritdrio deste, sito na Aw. ..., Sala ..., ... ....

H) Na referida data da outorga do contrato definitivo, compareceu a 2.2 Ré,
3.2 R., entidade bancéaria - munida do destrate - e a A.

I) Nao tendo comparecido o 1.2 Réu, apesar de o agendamento ter sido
acordado por sicoma 2.2 R.,, 3.2 Re a A. e, bem assim, com a entidade
bancdria para entrega do distrate.
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J) Nos termos da Clausula 4.5 do contrato celebrado, na eventualidade de uma
das partes nao comparecer na data inicialmente fixada, esta ficaria
automaticamente agendada, sem necessidade de qualquer comunicacgao
adicional, para o mesmo local e hora do 5.2 (quinto) dia util seguinte.

K) Nao obstante, ainda assim, a Autora remeteu carta registada com aviso de
recepcao para o domicilio convencionado do 1.2 Réu, notificando-o para
comparecer ao reagendamento da outorga do contrato definitivo, no mesmo
local, no dia 12.04.2023, pelas 10h, de modo a cumprir o contrato celebrado
entre os contraentes a 13.01.2023.

L) Na segunda data agendada para a celebragao da escritura publica, nem o
1.2 nem a 2.2 R. compareceram.

M) Tendo apenas comparecido a Autora.

N) A Autora, mediante carta registada com aviso de recepgao remeteu
missivas para os domicilios convencionados, a comunicar a resolucao do
contrato ao 12 Réu e 22 Ré.

0O) Tendo a mesma sido recebida pela 2.2 Ré, no dia 01.08.2023.

P) A missiva enviada para o 1.2 Réu, foi devolvida a Autora.

Q) Nos termos do contrato celebrado, todas as comunicacoes foram remetidas
para o domicilio convencionado das partes e que, as eventuais alteragoes aos
respetivos domicilios teriam de ser comunicadas por carta registada com aviso
de rececgao, nos 30 dias subsequentes a respetiva alteragdao, sob cominagao
das comunicagoes se considerarem, para todos os devidos efeitos legais,

devidamente efetuadas nos domicilios indicados no contrato.
*k

Fundamentacao do direito

Questao prévia

Aponta a 3.2Ré/Recorrida, como questao prévia, que a Autora Recorrente, nas
suas alegacgoes e conclusoes, nao cumpriu o disposto no n.2 2 do artigo 639.¢
do CPC, uma vez que, versando o recurso por si interposto sobre matéria de
direito, deveria ter indicado nas suas conclusoes:

a) As normas juridicas violadas na decisao;

b) O sentido com que, no seu entender, as normas que constituem fundamento
juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica
que, no seu entendimento, devia ter sido aplicada.

Pelo que, ao nao o ter feito, deveria ser convidada a completar e/ou rectificar
as suas alegacoes e conclusoes, sob pena de, nao o fazendo, o tribunal “ad
quem” nao conhecer do recurso, na parte afectada.
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Ora, como se constata, das conclusoes, a A./Recorrente aponta os
fundamentos aduzidos pelo tribunal a quo por forma a refutar o entendimento
a que se chegou, por se entender sinteticamente que, por se estar perante
relagoes contratuais diferentes, afastado estaria a incompatibilidade entre os
pedidos formulados, mais apontando os factos que em seu entender
evidenciam objectivamente a perda do interesse na prestacao e a frustragao
definitiva do fim contratual, preenchendo o conceito de incumprimento
definitivo (cfr. artigos 801.2, 808.2 e 442.2 do Cddigo Civil).

Ora, o proposito do legislador ao enunciar os principios constantes do art.
639.2 do Cod. Proc. Civil, foi o de vincular os recorrentes a fornecer, nos
recursos que interponham, a indicagdao, em moldes perceptiveis, ndao sé do que
pretendem, como das disposigoes legais que afirmam terem sido violadas pela
decisao impugnada.

Ora, resultando das conclusoes da apelante qual o fundamento em que assenta
a impugnacao deduzida, a rejeicao do recurso, com fundamento na auséncia
de especificagao ou expressa mengao das normas violadas, do sentido com que
tais normas deveriam ser interpretadas e aplicadas, bem como, no caso de
erro na determinacao da norma aplicavel imputado ao tribunal recorrido, da
norma juridica que, em alternativa, deveria ter sido aplicada, seria
desconforme com a Constituicao, porque assentaria numa leitura estritamente
formal do consignado nas varias alineas do n.2 2 do artigo 639.2 do CPC.
Assim, se a parte nas alegacgoes focou com objectividade a sua discordancia
sobre a decisdao que impugna e tomou uma posi¢ao conclusiva de discordancia
relativamente a questoes essenciais que referenciou, o Tribunal de recurso
esta em condigOes de conhecer do objecto do recurso.

Entende-se, assim, que, ainda que falhas dos aspectos puramente formais
ocorressem, nao teriam o relevo suficiente para conduzir a rejeicao do recurso
por facilmente cognosciveis, pela prépria motivagao, quais as conclusoes e
guais as normas que se reputam violadas pela decisao de que se recorre.
Acresce que os casos de rejeicao do requerimento de interposicao de recurso
estao taxativamente previstos no n.2 2 do artigo 641.2 e neles nao se encontra
incluida a falta de observancia destes requisitos. Fora das (tnicas) situagoes
previstas como sendo fundamento de rejeicao imediata do recurso, qualquer
falha no cumprimento dos requisitos assinalados ao requerimento constituira
apenas uma irregularidade processual que ou se entende poder condicionar a
apreciagao do recurso, caso em que devera ser mandada sanar, ou € mesmo
irrelevante para o conhecimento do recurso e nao carece sequer de ser
suprida, podendo o processo avancar mesma com essa falha (neste sentido se
aponta o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 03-04-2014, Processo
4949/10.4TBVFR.P1, bem como o Acordéao da RL n.2 4970/19.7T8OER-A.L1-2,
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de 23 Novembro 2023, in dgsi).

Dir-se-a, ainda, que, de qualquer das formas, o tribunal ndo estd sujeito as
alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das
regras de direito, tal como enunciado no art. 5.2, n.? 3, do Céd. Proc. Civil.
Assim, face ao exposto, entendemos que apreciada a peca processual que
contém a alegagao recursoéria, com cumprimento minimo das regras
enunciadas no citado art. 639.2, n.? 2, nao se afigura existir motivo que
justifique a prévia prolagao do despacho de convite a que se reporta o seu n.¢
3.

%

Dos pedidos e da resolucao

Impugna a requerente a decisao do tribunal que julgou a peticao inicial inepta,
considerando essencialmente, no seu entender, que se estd perante contratos
diferentes estabelecidos entre os 1.9s RR e 0 3.2 R. que permite, perante causa
de pedir distintas, formular cada um dos pedidos que deduziu contra cada um
dos referidos demandados.

Para o efeito de se decidir sobre o objecto do recurso importa, em primeiro
lugar, atentar no facto do tribunal a quo nao ter levado em consideragao o
clausulado pelas partes quanto ao que foi por elas estipulado em relacao a
cada um dos demandados e no tocante a cada um dos pedidos sobre que
incidird a decisao.

Como tal, e ao abrigo do disposto no art. 662.2, n.2 1, do Céd. Proc. Civil,
decide-se, com base no contrato promessa firmado entre as partes, A. e 1.%s
RR., aditar a matéria de facto dada como provada, os seguintes factos:

R) Do clausulado nos pontos 3.1 e 3.2, o montante de €7.000,00, pago a titulo
de sinal, e o reforco efectuado de €7.700,00, ficaram na posse da mediadora a
titulo de fiel depositaria até ao cumprimento do considerando 2.7.

S) Nesse considerando estabeleceu-se que a parte promitente vendedora, até
a data da outorga da escritura publica, devia proceder ao cancelamento dos
onus inscritos no registo, sob pena de nao ser celebrado o negécio prometido,
restituindo nesse caso a mediadora os referidos valores entregues a
promitente compradora.

T) Por sua vez, no considerando 4.6 ficou clausulado que a falta de
comparéncia na escritura publica/documento particular autenticado de
compra e venda prometida, de qualquer das partes, na ultima das datas
previstas para o efeito, constituiria incumprimento definitivo da parte faltosa,
com as consequéncias desde logo previstas na cl.2 5.2,

U) Ai se estabeleceu que, nessa situacao, a parte nao faltosa teria o direito de,
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em alternativa, resolver de imediato o contrato firmado, bem como, sem
prejuizo de indemnizacgao pelos prejuizos sofridos, receber o dobro das
quantias entregues a titulo de sinal e seus reforgos, caso a parte nao faltosa
fosse a promitente compradora.

Posto isto, importa atentar no disposto no artigo 186.2, n.2 1 e 2, alineas a) e c)
do Cédigo de Processo Civil, onde se 1é o seguinte:

“1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticéo inicial.

2 - Diz-se inepta a peticao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdao do pedido ou da causa de
pedir (...)

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.”

A ineptidao conduz a nulidade de todo o processo, e esta, a absolvicao do réu
da instancia, nos termos do disposto nos artigos 278.2, n.2 1, alinea a), 576.9,
ne. 2 e 577.9, alinea b), sendo, nos termos do artigo 196.2 do Cédigo de
Processo Civil, de conhecimento oficioso a nulidade mencionada no artigo
186.2 do mesmo diploma legal.

A peticao inicial, tal como a sentenga, deve apresentar-se sob a forma de um
silogismo, ao menos implicitamente enunciado, que estabeleca um nexo l6gico
entre as premissas e a conclusao.

Em tal silogismo a premissa maior é preenchida pelas razdes de direito
invocadas, a premissa menor é preenchida pelas razoes de facto, e o pedido
correspondera a conclusao. Por isso, a causa de pedir ndao deve estar em
contradicao com o pedido, o que nao se confunde com a simples desarmonia
entre um e outro dos elementos objectivos da instancia.

Como bem aludia Alberto dos Reis (in Comentario ao Cédigo de Processo Civil,
Vol. 111, pag. 381) «a causa de pedir deve estar para o pedido na mesma
relagao légica em que, na sentenca, os fundamentos hao-se estar com a
decisao. O pedido tem, com a decisao, o valor e significado duma conclusao»,
e o0 pedido formulado tem com a causa de pedir invocada o necessario nexo
l6gico, logo, a contradigao que ora se discute apenas ocorre quando nao exista
entre o pedido e a causa de pedir o mesmo nexo légico que entre as premissas
de um silogismo e a sua conclusao. Vale isto por dizer que “a contradicao nao
pressupoOe uma simples desarmonia, mas uma negacgao reciproca, um
encaminhamento de sinal oposto, um dizer e um desdizer simultaneos”
(Antunes Varela in RL] Ano 121, pag. 122).

Referia, ainda, o mesmo autor, in RL], ano 121%/122, que a “contradicao nao
pressupoOe uma simples desarmonia mas uma negacgao reciproca, um
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encaminhamento de sinal oposto... uma conclusao que pressupoe exactamente
a premissa oposta aquela de que se partiu”.

Sao incompativeis as causas de pedir ou os pedidos que mutuamente se
excluam, que sejam inconcilidveis ou que impliquem uma contradicao interna
na ordem juridica.».

Especificamente, como se alude no Acérdao da RL de 22/06/2023 (proc. N.2
440/22.4T8MTA.L1-2), “o[O] “pedido” é o meio de tutela jurisdicional
pretendido pelo autor, ou seja, o efeito juridico que o autor quer obter com a
accao. A ideia primordial no que concerne a figura da ineptidao da petigao
inicial, é a de impedir o prosseguimento duma acgao, a partida, viciada por
falta ou contradicao interna da matéria ou objecto do processo, que mostre,
desde logo, nao ser possivel um correcto, coerente e unitario acto de
julgamento. Secundariamente - na perspectiva das partes - o instituto permite
o cabal conhecimento, por banda do réu, das razoes facticas que alicergam o
pedido do autor para, assim, poder exercer cabalmente o contraditorio.”.

A necessidade de pedido é condigao essencial da peticao inicial e do recurso
aos meios judiciais, e a existéncia de cumulagao de pedidos implica a
inexisténcia de incompatibilidade entre eles, ou seja, estes para serem validos
nao podem ser incompativeis. A possibilidade de oposicao entre os pedidos
apenas se encontra prevista no caso de pedidos subsidiarios, tal como se
estabelece no n? 2 art.2 554.2, do Cdédigo de Processo Civil, sendo que neste
preceito, no seu n? 1, se define tal subsidiariedade quando o pedido é
apresentado ao tribunal para ser tomado em consideracao somente no caso de
nao proceder um pedido anterior.

In casu, alega a Autora ter celebrado com o 1.2 e 2.2 RR. um contrato
promessa, com a intervencgao da 3.2 Ré, como mediadora imobiliaria, tendo
entregue a titulo de sinal a quantia de 7.000,00€, na data da sua celebracao,
e, depois, mais 7.700,00€, a titulo de sinal e reforgo do sinal, que a 3.2Ré se
obrigou a manter na sua posse até ao cumprimento do contrato.

Pede, na sequéncia da resolucao, que se pretende ver declarada, que aqueles
1.2s RR. sejam condenados a entregar em dobro as quantias entregues a titulo
de sinal e principio de pagamento, e a 3.2 Ré a restituir a quantia de 14.700,00
€ recebida em depdsito.

Como resulta do clausulado nos pontos 3.1 e 3.2, o montante pago a titulo de
sinal e o reforco efectuado ficaram na posse da mediadora a titulo de fiel
depositaria até ao cumprimento do considerando 2.7.

Nesse considerando estabeleceu-se que a parte promitente vendedora, até a
data da outorga da escritura publica, devia proceder ao cancelamento dos
onus inscritos no registo, sob pena de nao ser celebrado o negoécio prometido,
restituindo nesse caso a mediadora os referidos valores entregues.

17725



Por sua vez, no considerando 4.6 ficou clausulado que a falta de comparéncia
na escritura publica/documento particular autenticado de compra e venda
prometida de qualquer das partes, na ultima das datas previstas para o efeito,
constituiria incumprimento definitivo da parte faltosa, com as consequéncias
desde logo previstas na cl.2 5.2,

Ai se estabeleceu que, nessa situagao, a parte nao faltosa teria o direito de, em
alternativa, resolver de imediato o contrato firmado, bem como, sem prejuizo
de indemnizacao pelos prejuizos sofridos, receber o dobro das quantias
entregues a titulo de sinal e seus reforcos, caso a parte nao faltosa fosse a
promitente compradora.

Daqui decorre que a devolucdo em singelo dos valores entregues a mediadora
ficariam a sua guarda até cumprimento do clausulado no considerando 2.7, ou
seja, até que se comprovasse o cancelamento do énus que incidiam sobre o
imovel prometido vender.

Por sua vez, o dobro do sinal entregue e seu reforgo seriam devidos pelos
promitentes vendedores em caso de incumprimento definitivo nos termos
definidos por parte destes.

Ocorrem, como tal, duas situacgoes distintas, baseadas em pressupostos
diferentes.

Com base numa e noutras dessas situacoes veio a A. peticionar o seu
cumprimento por cada uma das partes.

Se, em consequéncia, da resolugao que pede devem os demandados ser
condenados nos pedidos que formula tem ja a ver com a procedéncia, ou nao,
dos seus respectivos pressupostos.

E que, como se apontou, a contradi¢gdo apenas ocorre quando nao exista entre
o pedido e a causa de pedir o mesmo nexo logico que entre as premissas de
um silogismo e a sua conclusao.

A contradigao nao pressupoe uma simples desarmonia, mas uma negagao
reciproca, um encaminhamento de sinal oposto, um dizer e um desdizer
simultaneos.

De qualquer das formas, a par da analise sobre o pedido e causa de pedir
havera ainda que considerar que a filosofia subjacente ao nosso CPC -
concretizada por diversos modos em varias disposigoes legais - visa assegurar,
sempre que possivel, a prevaléncia do fundo sobre a forma, pretendendo que o
processo e a respectiva tramitagdao possam ter a maleabilidade necessaria
para que possa funcionar como um instrumento (e ndo como um obstaculo)
para alcancgar a verdade material e a concretizagao dos direitos das partes,
como claramente ja se evidenciava no preambulo do Dec. Lei n? 329-A/95 de
12/12, reafirmada no actual Cédigo de Processo Civil.

Logo, subjacente a decisdao deve estar a prevaléncia do fundo sobre a forma,
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perspectivando o processo civil apto a funcionar como um instrumento, como
um meio de ser alcangada a verdade material pela aplicagao do direito
substantivo, e ndo como “um esteredétipo autista que a si proprio se contempla
e impede que seja perseguida a justica, afinal o que os cidadaos apenas
pretendem quando vao a juizo” (cf. preambulo do Cddigo de Processo Civil).
Outrossim, ainda que se entendesse existir uma contradicao substancial dos
pedidos, tem sido entendido que tal vicio é sanavel, designadamente através
de um convite ao A. para que opte por um dos pedidos ou esclareca se os
mesmos foram formulados em cumulagao real, para serem todos eles
atendidos em simultaneo (art. 555.2 do C.P.C.), ou, afinal, em cumulacao
alternativa (art. 553.2 do C.P.C.) ou subsidiaria (art. 554.2 do C.P.C.).

A proposito de tal tematica e tendo por base o principio supra enunciado,
também Lebre de Freitas (in A Acgao Declarativa Comum”, 42 ed., pags. 59 e
60.) defende que: “(...) o disposto no art. 6-2 leva a que o tribunal deva
convidar o autor a aperfeigoar a petigao inicial em que tenha deduzido pedidos
incompativeis, mediante a escolha daquele que pretende que seja apreciado
na accao ou a ordenacao de ambos em relacao de subsidiariedade. Fora destes
casos, a ineptiddo da peticao inicial dificilmente deixara de constituir nulidade
insanavel (...).”.

Defendem, assim, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre(in “Cédigo de
Processo Civil Anotado”, Vol. 19, 42 ed., 2018, pag. 382) que no caso da
deducao de pedidos substancialmente incompativeis, deve ser aplicada, por
analogia, a mesma solugao prevista no art.?2 38.2 do C.P.C. (escolha pelo autor,
em caso de coligacgao ilegal, do pedido com o qual o processo deve
prosseguir).

Em sentido idéntico, parece resultar do afirmado por Anténio Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa (in ob. cit. pag. 615), ao
referir que “(...) Com excepgao dos casos em que os pedidos sao
materialmente incompativeis, gerando a ineptiddao da petigao inicial (art. 1869,
n? 2, al. ¢)), a cumulacao ilegal, a semelhanca da coligagao ilegal, para onde é
feita a remissao (arts. 36.2 e 577.9, al. f)), corresponde a uma excepgao
dilatoria sanavel com posterior aproveitamento do pedido que se enquadre
nos requisitos materiais e formais dos arts. 36.2 e 37.2, nao determinando de
imediato uma decisao de absolvicao total da instancia. (...).”

Do exposto, mesmo que se conclua configurar uma situagao de pedidos
incompativeis, tal poderd ser sanado com o convite dirigido ao autor de forma
a rectificar, um simples lapso ou uma mera deficiéncia na formulagao dos
pedidos, constituindo resposta adequada ao principio da economia processual
e ao da prevaléncia das decisoes de mérito sobre as formais.

Neste sentido se decidiu na RL, no Acérdao datado de 28/09/2012 ( proc. n®
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4357/19.1T8LSB.L1-7, in www.dgsi.pt), ao defender que, no caso de
incompatibilidade substancial de pedidos, tal vicio sera sandavel,
designadamente através de um convite ao autor para que opte por um dos
pedidos ou esclareca se os mesmos foram formulados em cumulagao real, para
serem todos eles atendidos em simultaneo (art. 555 do C.P.C.), ou, afinal, em
cumulacao alternativa (art. 553 do C.P.C.) ou subsidiaria (art. 554 do C.P.C.), e
que tal convite dirigido ao autor podera constituir uma forma de rectificar, de
forma expedita, um simples lapso ou uma mera deficiéncia na formulacao dos

pedidos, constituindo resposta adequada ao principio da economia processual
e ao da prevaléncia das decis0es de mérito sobre as formais.”.

Assim sendo, mesmo a considerar-se, por hipotese, existir incompatibilidade
substancial entre os pedidos formulados, necessario seria que a A. fosse
convidada a suprir tal vicio, concedendo-se a parte a possibilidade de
aperfeigoar o seu petitoério.

Em abono dos principios da gestdao processual, adequacgao formal e espirito
que subjaz ao nivel de preocupacoes de economia processual e do reforco dos
poderes processuais do juiz no ambito do Cddigo de Processo Civil, nao ocorre
a ineptidao com fundamento na alinea c), do art? 186.2 n.2 3, sem se ter dado a
parte a possibilidade de reformular a sua peticao inicial (neste sentido veja-se
o recente acérdao da RL de 20 de Junho de 2024, em que é relatora Gabriela
de Fatima Marques publicada na dgsi).

Subsequentemente, importa analisar se se verificam os pressupostos
relativamente aos pedidos formulados a titulo principal ou subsididrio.

Na parte juridica, defende a recorrente que, na sua opinidao, em termos
sintéticos, nao se verifica simples mora, como o considerou o tribunal a quo,
mas sim incumprimento definitivo.

Vejamos.

Com a acgao, a autora pede a declaracao de resolucao do contrato-promessa,
com fundamento em incumprimento imputavel aos 19s réus e consequente
condenacao destes a pagar-lhe o dobro do sinal pago.

Ora, no caso em analise, é pacifico que as partes celebraram entre si um
contrato-promessa de compra e venda de um imoével, nao havendo qualquer
controvérsia quanto a qualificagao juridica do contrato.

Nos termos do art. 432.2, n.2 1, do CC, é admitida a resolucao do contrato
fundada na lei ou em convencao.

A resolucgdo contratual constitui um direito potestativo com eficacia extintiva e
depende do incumprimento definitivo e nao da simples mora.

Constitui orientacao dominante na doutrina e na jurisprudéncia que, no
contrato promessa, por regra, s6 o incumprimento definitivo justifica a
resolucao do contrato e a exigéncia do sinal em dobro, se o incumprimento for
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do promitente-vendedor, ou a perda do sinal, se o incumprimento for do
promitente-comprador - cfr. Joao Calvao da Silva, “Sinal e Contrato
Promessa”, 112 ed., Almedina 2006, pag. 123 a 128, e Acérdaos do ST] de
03.10.2010, de 28.06.2011, relatados por Moreira Alves, e de 12.11.2009,
relatado por Garcia Calejo, 06.10.2011, relatado por Lopes do Rego, e
06.07.2011, relatado por Granja da Fonseca, disponiveis in ww.dgsi.pt, entre
muitos outros.

E, nos termos do art. 804.2, n.2 2 do CC, o devedor considera-se constituido
em mora quando, por causa que lhe seja imputavel, a prestagao, ainda
possivel, nao foi efectuada no tempo devido.

O devedor so fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir (art. 805.¢2, n.2 1, do CC).

Ha, porém, mora do devedor, independentemente de interpelagao:

a) se a obrigacao tiver prazo certo;

b) se a obrigacao provier de facto ilicito;

c) se o proprio devedor impedir a interpelagao, considerando-se interpelado,
neste caso, na data em que normalmente o teria sido (art. 8052, n® 2, do CC).

Quando a prestacgao for ainda possivel, a situagdao de mora podera converter-
se em incumprimento definitivo, nas seguintes situagoes:

a) quando, em consequéncia da mora, o credor perder o interesse na
prestacao, perda de interesse a apreciar objectivamente (art. 808.2, do CC);
b) quando o devedor em mora nao realizar a prestacao dentro do prazo que
razoavelmente lhe for fixado pelo credor (art. 808.2, do CC);

c) quando o devedor declarar, de forma expressa ou tacita, que ndao cumprira
OU Nao quer cumprir.

Com efeito, ndao seria minimamente razoavel forgar o credor a esperar
indefinidamente pela realizacao da prestagao devida, razao pela qual a lei
concede ao credor a faculdade de, relativamente ao devedor constituido em
mora, lhe fixar um prazo razoavel, peremptorio e suplementar, dentro do qual
devera cumprir sob pena de extingao, por resolucao, do contrato.

Trata-se da interpelagao admonitéria que pode conduzir a extingao do
contrato se a obrigacao nao for satisfeita dentro do prazo razoavel nela fixado
(art? 801.2, n°s 1 e 2 do CC).

A interpelacao admonitoria, com fixagdo de um prazo peremptorio para o
cumprimento, traduz-se numa intimacao formal, dirigida ao devedor incurso
em mora, para que cumpra, dentro do prazo assinalado, sob esta pena grave:
considerar-se definitivo o seu nao cumprimento.
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A interpelacao admonitoria desdobra-se, analiticamente, em trés elementos:
a) a intimagao para o cumprimento;

b) a fixacao de um terminus ad quem perentorio para esse cumprimento;

c) a cominagao - declaragdao admonitéria - de que a obrigacgao se considera
definitivamente ndao cumprida se a realizagao da prestacao devida se nao
verificar dentro do prazo assinalado (cf. Acérdaos da Relagdao de Coimbra de
6.2.2011 e 27.2.2018 in www.dgsi.pt).

Ha, contudo, de se ter em conta a natureza do prazo fixado para a celebragao
da escritura.

O prazo da prestacao nao é, em regra, um elemento essencial na economia do
contrato e dai que a simples mora ou atraso no cumprimento nao seja, por si

s6, fundamento de resolucao. - cfr. Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 32
ed., 444 e ss.

Contudo, nem sempre € assim.

Importa indagar sobre o significado do prazo certo fixado para serem emitidas
as declaracoes de vontade e que tera de ser “deduzido” do material
interpretativo fornecido pelas partes, da natureza da promessa, do
comportamento posterior dos promitentes (existéncia ou nao de prorrogacgoes)
ou de outras circunstancias coadjuvantes.

Se estivermos perante um “prazo fatal”, a sua inobservancia, haja ou nao
imputacao ou responsabilidade nesse desinteresse reciproco, gerara uma
impossibilidade (rectius, inutilidade) definitiva de incumprimento, conducente
a uma resolucao automatica ou a uma caducidade contratual. Pelo contrario, a
inclusao, no conteudo da promessa, de “termo relativamente fixo”, podera
fazer surgir, para o legitimado, um direito de resolucao, ou ainda, a exigéncia
de cumprimento tardio (cfr. nestes sentido Acordao do TRL de 08-04-2008,
publicado na dgsi e Fernando Gravato Morais, in Manual do Contrato
promessa).

O estabelecimento de uma cominagao para o nao cumprimento do prazo -
possibilidade de rescisao do contrato por parte da promitente compradora -,
indicia, em principio, a essencialmente do mesmo, pelo que nos
encontraremos perante um termo essencial subjectivo.

No caso concreto, de acordo com a clausula 4.5, se qualquer das partes nao
comparecesse na data inicialmente fixada para a celebracao da escritura
publica/documento particular autenticado de compra e venda prometida,
estipulado foi que que ficaria agendada, sem necessidade de qualquer
comunicacao adicional, para o mesmo local e hora, o 5.2 dia 1util seguinte,
como nova data para o efeito.
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Nesse caso, a falta de comparéncia de qualquer das partes nessa nova data
constituiria incumprimento definitivo da parte faltosa, ficando a parte nao
faltosa com o direito de, em alternativa, resolver de imediato o contrato
firmado, bem como, sem prejuizo de indemnizacgao pelos prejuizos sofridos,
receber o dobro das quantias entregues a titulo de sinal e seus reforgos, caso
a parte nao faltosa fosse a promitente compradora.

In casu, pese embora de forma acrescida, a A. tenha remetido CR/AR para o
domicilio convencionado a dar conta do dia e hora do agendamento dessa
segunda data, os 1.2s RR. nao compareceram, pelo que a escritura nao foi
realizada, bem sabendo que, em conformidade com o clausulado no contrato
firmado, a escritura teria de ser celebrada até essa data.

Certo é que também nao apresentaram, que se saiba, entdo ou mesmo
posteriormente, qualquer razao impeditiva da sua nao comparéncia no dia e
hora designados e, segundo o que foi alegado, o imével objecto do contrato
promessa foi publicitado para venda.

Acresce que a A., em reforco da sua manifesta vontade ja firmada no acordo
celebrado, comunicou aos 1.2s RR. a resolugao por si pretendida do contrato
promessa celebrado.

Assim, tudo conjugado, entende-se ocorrer a causa justificativa da resolucao
que se pretende ver declarada, face, para além do mais, ao principio da boa fé
gue deve nortear a execucgao de qualquer contrato.

Como se referiu no Ac. do ST], de 29.1.14, publicado na dgsi, ‘a vontade de
nao cumprir pode resultar de comportamentos concludentes apreensiveis pela
actuacao da parte inadimplente, em funcao dos deveres convividos na sua
prestacao, sendo de atender ao grau e intensidade dos actos perpretados na
inexecucgao do contrato’, mais acrescentando que ‘para a conversao de uma
situagcdo de mora em incumprimento definitivo a interpelagdo admonitéria nao
se torna necessaria naqueles casos em que tenha verificado uma situacgao
qualificadvel como recusa de cumprimento ou tenha ocorrido e sido
justificadamente invocada a perda de interesse do credor; nestes referidos
casos relevam, de forma directa ou indirecta, enquanto principios sempre
presentes nas relagoes juridicas os principios da boa fé e da confianca,
principios fundamentais que impdem num plano ético-juridico que uma parte
nao defraude as expectativas da outra e que o iter negocial decorra, sem

excepgoes, com a lisura normalmente exigivel as pessoas de bem" em
conformidade com o decidido no Acérdao de 28/6/2011 ai citado.

Como tal, em consequéncia, tal confere a A. o direito de reivindicar o
pagamento do sinal e seu reforco em dobro.

A este respeito, o conceito de sinal pode buscar-se no art. 440.2 do Céd. Civil,
que estipula que “s[S]e, ao celebrar-se o contrato ou em momento posterior,
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um dos contraentes entregar ao outro coisa que coincida, no todo ou em parte,
com a prestacao a que fica adstrito, é a entrega havida como antecipacao total
ou parcial do cumprimento, salvo se as partes quiserem atribuir a coisa
entregue o caracter de sinal.”.

No dominio especifico do contrato-promessa de compra e venda dispoe o art.
441.2 do CC que se presume ter “caracter de sinal toda a quantia entregue
pelo promitente-comprador ao promitente-vendedor, ainda que a titulo de
antecipacgao ou principio de pagamento do preco.”

Esta funcao de antecipacao (total ou parcial) do cumprimento é reafirmada no
art. 442.2, n.2 1 do CC que dispoe que “q[QJuando haja sinal, a coisa entregue
deve ser imputada na prestacao devida, ou restituida quando a imputagao nao
for possivel.”

Porém, o sinal pode igualmente desempenhar uma funcao indemnizatéria.

Tal é o que resulta desde logo do n.2 2 do art. 442.2 do mesmo diploma, que
estatui, para o caso que agora nos interessa, que se quem constitui o sinal
deixar de cumprir a obrigacdo por causa que lhe seja imputavel, tem o outro
contraente a faculdade de fazer sua a coisa entregue e, se 0 nao cumprimento
do contrato for devido a este ultimo, tem aquele a faculdade de exigir o dobro
do que prestou.

E acrescenta o n.2 4 do mesmo preceito que “n[N]a auséncia de estipulacao
em contrario, nao héa lugar, pelo ndo cumprimento do contrato, a qualquer
outra indemnizacao, nos casos de perda do sinal ou de pagamento do dobro
deste, ou do aumento do valor da coisa ou do direito a data do nao
cumprimento.”

Assim sendo, nao pode a A. pretender receber o dobro do sinal e reforgo dos
1.2s RR. e igualmente receber essas quantias em singelo por parte da 3.2 Ré.
Na verdade, da leitura e interpretagao que se faz do estipulado na cl.2 2.7, a
devolugao dos montantes entregues em depodsito a 3.2 Ré s6 seria exigivel no
caso de nao se proceder ao cancelamento do 6nus que incidiam sobre o imoével
prometido e tal inviabilizar a realizagao do contrato definitivo.

Tinha como base essa causa e nao a que se prende com o clausulado nos
considerandos quanto ao incumprimento decorrente da nao comparéncia dos
1.2s RR. no termo do prazo fixado para a celebragao do negécio definitivo que
suporta a resolucao peticionada.

Acresce que os montantes entregues como sinal e seu reforco tinham como
destinatario os promitentes vendedores, com quem a A. contratou, e nao a
mediadora que nada recebeu para si directamente e por via desse contrato
por si nao subscrito.

A assim nao se entender, estar-se-ia a conferir a parte um efeito ilegal que
redondaria num enriquecimento sem causa da A. a custa da 3.2 Ré.
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Nestes termos, tem, pois, de proceder parcialmente o recurso, revogando-se,
nessa medida, o decidido, julgando-se, como tal, procedentes os pedidos
formulados nas alineas a) e b), e reconhecendo-se, consequentemente,
validamente resolvido o contrato promessa de compra e venda celebrado entre
a Autora e o 12 Réu e 2.2 Ré no dia 13 e Janeiro de 2023, por incumprimento
definitivo imputavel aos 1.2 e 2.2 RR., sendo os mesmos condenados a entregar
a Autora, em dobro, as quantias entregues a titulo de sinal e principio de
pagamento, no montante total de € 29.400,00 (14700,00€ x 2), com absolvicao
da Ré EMPO02..., Lda do pedido formulado na al. c), ficando, ainda,
prejudicados, nessa sequéncia, os pedidos formulados a titulo subsidiario.

*

III- Decisao

Nestes termos, acordam os Juizes na 2.2 Secgao Civel do Tribunal da Relagao
de Guimaraes, em julgar o recurso parcialmente procedente quanto aos
pedidos formulados nas alineas a) e b), reconhecendo-se, consequentemente,
validamente resolvido o contrato promessa de compra e venda celebrado entre
a Autora e o 12 Réu e 2.2 Ré no dia 13 e Janeiro de 2023, por incumprimento
definitivo imputavel aos 1.2 e 2.2 RR., sendo os mesmos condenados a entregar
a Autora, em dobro, as quantias entregues a titulo de sinal e principio de
pagamento, no montante total de € 29.400,00 (14.700,00€ x 2), com
absolvigcdo da Ré EMPO02..., Lda do pedido formulado na al. c¢), ficando, ainda,
prejudicados, nessa sequéncia, os pedidos formulados a titulo subsidiario.
Custas pela recorrente e 1.2 e 2.2 RR., na proporcgao do decaimento.

Notifique.

ES

Guimaraes, 27.11.2025

(O presente acérdao foi elaborado em processador de texto pela primeira
signataria sem observancia do novo acordo ortografico, a ndo ser nas
transcrigoes que a ele atenderam, e é por todos assinado electronicamente)

Maria dos Anjos Melo

(Juiza Relatora)

Antoénio Figueiredo de Almeida
(Juiz Desembargador 1.2Adjunto)
Alcides Rodrigues

(Juiz Desembargador 2.2Adjunto)
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