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CONDOMINIO PARCIALIDADE SUBJETIVA DO JUIZ

Sumario

I - Verifica-se parcialidade subjectiva do juiz (cuja isencgao e rigor processual
sao de presumir) quando este da mostras, no processo, de um interesse
pessoal no destino a dar a causa ou evidencia preconceito.

II - Tal parcialidade pode manifestar-se ainda em erro de julgamento
susceptivel de ser impugnado em recurso.

III - A eliminagao das patologias existentes nas partes comuns do edificio em
propriedade horizontal cabe indiscutivelmente ao condominio como resulta do
art.2 14242, n? 1 CC, tratando-se de uma responsabilidade ex lege.

IV - O titular de uma das fracgoes do prédio em propriedade horizontal que vé
a sua fraccao afectada em resultado de algo ocorrido nas partes comuns do
edificio pode exigir a respectiva responsabilidade do condominio ou do préprio
administrador, a titulo pessoal, desde que ocorram todos os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio
AA e BB,
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instauraram a presente acgao declarativa, sob a forma de processo comum,
contra

Condominio do Edificio ..., representado pelo seu administrador e
EMPO1..., Lda,

formulando os seguintes pedidos:

- a condenacgao do réu Condominio a, no prazo maximo de 30 dias contados do
transito em julgado da sentenca, eliminar as infiltragdes provenientes das
partes comuns do prédio e os danos por estas provocadas no interior da
fraccao ... dos autores;

- a condenacao solidaria dos réus a pagar aos autores a quantia de € 1.000,00
(mil euros) a titulo de danos morais ja sofridos, acrescida de juros legais desde
a citacao até ao efectivo pagamento; e

- a fixacdao de uma sangao pecuniaria compulsoéria, solidaria, na quantia de €
50,00 (cinquenta euros) por cada dia que se venca na pendéncia destes autos
até a efectiva realizacao das obras de reparacao/eliminacao de danos e
infiltracoes.

Alegaram, para tanto e em sintese, que sao proprietarios de uma fraccao
autonoma de um prédio urbano, constituido em propriedade horizontal; que
tendo verificado a existéncia de infiltracoes no interior da habitacdao com
origem nas partes comuns, a partir do ano 2020, comunicaram as referidas
patologias a administracdao do condominio; que, perante a inércia da
administragcao do condominio, elaboraram um relatorio de patologias e
remeteram-no por e-mail ao administrador, tendo sido efectuada uma vistoria
ao imdvel, mas nada foi resolvido; que as patologias se foram agravando, ao
ponto de o filho menor dos autores nao poder dormir no seu quarto e que,
apesar de o assunto ter sido submetido a assembleia de condéminos, tal ndao
surtiu efeito, permanecendo e agravando-se os defeitos no apartamento dos
autores, causando-lhes desgosto, transtornos, incémodos, revolta e angustia.
Citados, vieram os réus contestar, impugnando os factos alegados pelos
autores na peticao inicial, e dizendo que foi feita uma visita por um técnico a
fracgcao auténoma dos autores a fim de analisar as supostas patologias do
imével, tendo aquele concluido que os problemas de que os autores se
queixavam se tratavam de meras condensagoes e que os autores actuam em
abuso de direito, pois nao colaboraram com o pagamento das intervencoes nas
partes comuns, tendo o réu condominio procedido a realizagcao as obras.
Defenderam, ainda, que devido ao facto de os autores beneficiarem de apoio
judiciario, deduziram pretensao com a finalidade de enriquecerem ilicitamente
a custa dos réus, que configura uma lide temeraria.
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Concluiram, pugnando pela improcedéncia da acgao.

Realizou-se a audiéncia prévia, na qual se tentou, sem sucesso, a conciliagao
as partes, tendo ainda sido elaborado despacho saneador, fixado o valor da
causa e o objecto do processo e enunciado os temas da prova, em moldes que
nao suscitaram reclamacoes das partes em litigio, bem como foi admitida a
prova requerida pelas partes.

Realizada a audiéncia final, foi prolatada sentenga, constando do respectivo
dispositivo o seguinte:

“V. DECISAO

Pelo exposto, julgo a presente accao parcialmente procedente e, em
consequeéncia:

n) Condeno o Réu CONDOMINIO ... a, no prazo méximo de 30 dias contados
do transito em julgado da sentenca, eliminar as infiltragoes provenientes das
partes comuns do prédio e os danos por estas provocadas no interior da
fraccao ... - melhor descritos no relatorio pericial junto a fls. 83 -, dos autores,
AA e BB;

0) Condeno os réus CONDOMINIO ... e EMPO1..., Lda., no pagamento, de
forma solidaria, de uma indemnizacao aos autores no valor de € 1.000,00 (mil
euros), acrescido de juros de mora contados desde a data da sentenca em
primeira instancia, até efectivo e integral pagamento, a titulo de danos nao
patrimoniais causados;

p) Absolvo os réus dos restantes pedidos;

q) Julgo improcedente o pedido de condenacao dos autores por litigancia de
ma-fé.

Custas da accgao pelos réus e pelos autores, na proporcao do respectivo
decaimento, fixando 9/10 para os réus e 1/10 para os autores - conforme o
disposto no artigo 5279, n.2 1 e n.2 2, do Cddigo de Processo Civil.

Registe e notifique.”.

Inconformados, os réus recorreram da aludida sentenca, tendo concluido as
suas alegacoes nos seguintes termos:

“I) E conviccédo dos Recorrentes que a sentenca sob recurso se encontra
inquinada por uma evidente e inaceitavel parcialidade que, sendo tao notoria
quanto incompativel com os principios estruturantes do Estado de Direito, se
revela particularmente evidente quando confrontada com a postura assumida
pelo tribunal recorrido ao longo de toda a audiéncia de discussao e
julgamento.

IT) Ao longo de toda a producao de prova em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, foi perceptivel uma postura do tribunal recorrido reveladora de
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uma propensao favoravel a versao dos factos trazida pelos Autores, tendéncia
essa que, lamentavelmente, veio a ser acentuada na propria sentenca
proferida, consolidando, assim, uma inclinacao que, por razoes de elementar
imparcialidade, nunca deveria ter tido expressao no acto decisério.

III) Ao nivel da sessao de julgamento realizada no passado dia 09.01.2025, o
Tribunal recorrido assumiu, desde o inicio, uma postura confrontadora
dirigida ao Mandatdrio dos aqui Recorrentes, bem como relativamente a legal
representante dos Réus e as testemunhas arroladas pelos Réus; ademais,
todas as questoes colocadas pelo Tribunal recorrido as pessoas que foram
ouvidas em sede de audiéncia de discussao e julgamento foram no sentido de
atestar a versao dos factos trazida pelos Autores ou infirmar a versao dos
factos trazida pelos Réus; a meio das declaragoes de parte da legal
representante dos Réus, CC, e faltando, portanto, ainda produzir a
integralidade da prova testemunhal nos presentes autos, o Tribunal recorrido
ja deixava bem claro que a decisao relativamente aos presentes autos ja
estaria tomada, desde logo na intervencgao que fez dirigindo-se diretamente a
declarante (minutos 27:50 a 29:00 das suas declaragoes) na qual,
insistentemente, questiona a mesma se tinha conhecimento do relatério
pericial apresentado nos presentes autos, se o condominio também tinha
conhecimento do mesmo, e se mesmo assim considerava que a pretensao dos
Autores no processo era desprovida de razao; também na intervencao feita
aquando do depoimento de varias testemunhas dos Réus e perante o seu
relato em sentido contrario ao da pretensao dos Autores, nao deixou o
Tribunal recorrido de, em diversos comentarios, demonstrar o seu desagrado
para com as declaragoes prestadas.

IV) J4 em sede de sentenca proferida, em varios momentos e por meio de
multiplas expressoes, o Tribunal recorrido voltou a evidenciar, mais uma vez e
agora por escrito, essa sua manifesta falta de imparcialidade, designadamente
a paginas 17 a 21 da referida sentenca e em maultiplas passagens constantes
da referida sentenca, chegando mesmo ao cimulo de apelidar uma
testemunha como desonesta, sem nenhum facto apontar dessa suposta
desonestidade.

V) O direito a um processo equitativo, nos termos consagrados no artigo 62,
n?. 1 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, pressupoe o acesso a
um tribunal independente e imparcial perante o qual um individuo goze,
nomeadamente, de uma possibilidade efetiva, de contestar uma ingeréncia nos
seus direitos, nao se podendo deixar de concluir, nesta vertente, a efetiva
violagao do direito dos Recorrentes a um processo equitativo, tal como
determinado pelo artigo 62, n°. 1 da Convencao Europeia dos Direito do
Homem.
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VI) Tal violagao afeta toda a producgao de prova realizada e a sentencga
proferida, sustentando a existéncia de um verdadeiro erro de julgamento, pelo
que, nos termos do disposto no art. 6622 do CPC, devera o referido vicio
determinar a invalidacao de toda a prova produzida em sede de audiéncia de
julgamento e, consequentemente, a sua repetigao.

VII) Sem prescindir, o dever de imparcialidade do julgador decorre
directamente do principio da independéncia dos tribunais, consagrado no
artigo 203.2 da Constituigao da Republica Portuguesa, pelo que a parcialidade
supra invocada consubstancia um erro de julgamento, que os Recorrentes nao
podem deixar de invocar no presente recurso e que devera determinar a
repeticao de todo o julgamento - cfr. Ac. TRP de 05/11/2024, Relator: Joao
Ramos Lopes, proferido no ambito do Proc. n.? 2449/22.9T8STS-A.P1,
disponivel em www.dgsi.pt.

VIII) Ainda sem prescindir, também o artigo 6.2-C do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, aprovado pela Lei n.2 21/85 de 30 de Julho, na sua redaccao
actualizada, faz figurar o dever de imparcialidade como primeiro dever do juiz,
pelo que, ao nao ter agido com imparcialidade, mormente, no julgamento da
lide consubstanciado na sentenca ora recorrida, o Tribunal a quo violou um
dever a que esta legalmente vinculado, o que é gerador de nulidade
processual, nos termos gerais do n.? 1 do artigo 195.2 do CPC, porquanto
consiste na omissao de um acto que a lei prescreve e a irregularidade
cometida pode influir no exame ou na decisao da causa; nulidade que
expressamente se invoca.

IX) Na modesta opiniao dos ora Recorrentes, foram incorrectamente julgados,
pelo menos, os pontos 6. a 49., 54. a 59. e 65. dos factos dados como provados
- 0 que expressamente se impugna pelo presente recurso, pois estao em
desconformidade com a prova testemunhal produzida em julgamento e aquela
que consta dos demais elementos dos autos.

X) Assim, é convicgao dos Recorrentes que a factualidade dada como provada
e nao provada e tida em conta pelo Tribunal recorrido para proferir a sentenca
em recurso encontra-se inquinada em varias vertentes: desde logo porque
muita da matéria “factual” dada como provada pelo Tribunal recorrido nao
passam de meras conclusoes; depois porque existe evidente necessidade de
correcao da factualidade dada como provada, necessidade de corregao essa
que, em alguns casos, decorre mesmo da factualidade provada ser
contraditoria entre si; ademais a mesma é objetivamente insuficiente em face
da prova produzida, havendo alguns outros factos que deveriam ter sido dado
como provados (pois resultaram da prova produzida no processo e sao
relevantes para a decisao final a proferir) e que nao foram; finalmente porque
parte da factualidade dada como provada e como nao provada nao
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corresponde a prova produzida no processo e, pelo contrario, contraria mesmo
essa prova produzida.

XI) Da andlise da sentencga recorrida e, mormente, da factualidade dada como
provada constata-se que o Tribunal recorrido, demitindo-se da sua obrigacao
de, partindo das alegacgoes das partes, separar o que se apresenta como
conclusoes do que efetivamente corresponde a factualidade concreta, eleva a
categoria dos factos provados diversos juizos meramente conclusivos e que, de
forma alguma, se podem considerar como factos, assim incorrendo em erro de
julgamento sobre a matéria de facto.

XII) Nao se podera deixar de considerar que a matéria constante dos factos
dados como provados em 7., 10., 12. (quando refere “perante a inércia da
administragao”), 14., 17., 18. (quando refere “apenas”), 20., 21. (quando
refere “o certo é que as patologias ja se tinham agravando”), 24., 26., 29. a
35., 36. (quando refere “considerando as causas das patologias interiores”),
40., 42. (quando refere “e, mais uma vez, voltou a ser deliberada a elaboracao
de um relatdrio técnico para levantamento das patologias”), 43., 44., 45.
(quando refere “entretanto, em face do exposto supra”), 46. (quando refere
“para tentar agilizar”), 48., 49., 54., 56. a 58. e 59. (quando refere “em
consequéncia da omissao dos Réus”), sao consideragdes com uma forte carga
valorativa e, por isso, necessariamente conclusivas, para além de nao terem
sido retiradas de factos que foram provados em juizo.

XIII) Relativamente ao constante de 28. dos factos dados como provados,
constata-se que a matéria em causa nao representa qualquer facto, nem tao
pouco uma conclusao, pelo que de forma alguma pode ser individualizada
como um facto concreto que tenha resultado da prova produzida.

XIV) Ao considerar esses segmentos como “provados”, limitando-se a
transcrever os mesmos da douta Petigao Inicial apresentada e nos exatos
termos dela constantes, o Tribunal a quo nao esta a apurar factos, antes
reproduz determinados juizos conclusivos, os quais, para além do mais,
carecem de qualquer suporte probatorio.

XV) “sempre que um ponto da matéria de facto integre uma afirmacao ou
valoracao de facto que se insira de forma relevante na analise das questoes
juridicas a decidir, comportando uma resposta ou componente relevante da
resposta aquelas questoes, ou cuja determinacao de sentido exija o recurso a
critérios juridicos, deve o mesmo ser eliminado” - cfr. nesse sentido douto Ac.
STJ] de 28-01-2016, Proc. n® 1715/12.6TTPRT.P1.S1, Antdnio Leones Dantas,
www.dgsi.pt.

XVI) Devera ser eliminada da factualidade dada como provada a matéria
constante dos factos dados como provados em 7., 10., 12. (quando refere
“perante a inércia da administragao”), 14., 17., 18. (quando refere “apenas”),
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20., 21. (quando refere “o certo é que as patologias ja se tinham agravando”),
24., 26., 28., 29. a 35., 36. (quando refere “considerando as causas das
patologias interiores”), 40., 42. (quando refere “e, mais uma vez, voltou a ser
deliberada a elaboragao de um relatorio técnico para levantamento das
patologias”), 43., 44., 45. (quando refere “entretanto, em face do exposto
supra”), 46. (quando refere “para tentar agilizar”), 48., 49., 54., 56. a 58. e 59.
(quando refere “em consequéncia da omissdao dos Réus”)., o que
expressamente se requer.

XVII) Devera ser eliminado o facto provado 40. da categoria dos factos dados
como provados, mantendo-se apenas a formulacao do facto 69., desde modo
corrigindo-se o manifesto e evidente erro de julgamento em que o Tribunal a
quo incorreu ao considera-lo como provado.

XVIII) Por forca da manifesta contradicao entre o facto provado 41. e os factos
dados como provados em 70. a 76. e tendo em conta que os elementos de
prova juntos aos autos contrariam frontalmente o facto provado 41.,
correspondendo a sua formulagao a manifesto e evidente erro de julgamento,
devera o mesmo ser eliminado do elenco dos factos provados.

XIX) A factualidade dada como provada ao nivel da sentenga recorrida, tendo
em conta a prova testemunhal e documental constante dos presentes autos e
as questoes que foram colocadas a apreciagao do Tribunal A Quo por
referéncia as pecgas processuais submetidas por ambas as partes, é
insuficiente para a prolagao de sentenca nos presentes autos, incorrendo em
erro de julgamento, ao omitir factos necessarios e relevantes para a correcta
decisdao da causa e justa composicao do litigio, e que resultam da prova
produzida nos autos e que, certamente por lapso, o Tribunal ignorou.

XX) Em primeiro lugar e tendo em conta a factualidade alegada pelos Réus em
232 e 24° da contestagao apresentada, deveria ter sido dado como provado
que na assembleia realizada no dia 28.04.2021, nao obstante ter sido
sugerido, por referéncia aos problemas de humidade de que varios
condéminos se queixavam, “contactar uma empresa especializada para fazer
diagndstico e apresentar solucdes”, nada foi deliberado pela Assembleia nesse
sentido e que os Autores nao marcaram presenca na referida assembleia.

XXI) A factualidade acima apontada, para além de ter sido alegada pelos Réus
e, nessa medida, dever ser objeto de apreciagao pelo Tribunal recorrido, nao
pode deixar de ser considerada como relevante no sentido de evidenciar a
sequéncia de factos ocorridos e decisdoes tomadas por referéncia as queixas
apresentadas quanto aos problemas de estanquicidade do prédio no qual se
situa a fragao dos Autores, bem como a sua participagao na tomada de
deliberagoes sobre essa matéria; para além do mais, constando do facto
provado 67. que na assembleia realizada em 02.06.2022 (que foi a assembleia
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que se sucedeu a de 28.04.2021) “desta vez o Autor marido marcou presenca”,
tal referéncia so se justifica se se deixar claro que na assembleia anterior isso
nao aconteceu; tal factualidade resulta, de forma inequivoca, do teor da ata
n?. ...1, junta aos presentes autos pelos Autores como documento n®. 5 da
Peticao Inicial e, bem assim, resulta por acordo entre Autores e Réus
(confrontar a matéria alegada em 192 a 212 da Peticao Inicial com a matéria
alegada em 23¢2 e 249 da contestagao).

XXII) Em segundo lugar e tendo em conta a factualidade alegada em 36° da
Peticao Inicial, deveria ter sido dado como provado que na assembleia de
condominos realizada em 01.02.2023, ndo obstante se ir discutir questdo de
particular importancia para os problemas de que se queixavam os Autores,
nenhum dos Autores esteve presente na assembleia, nem tdao pouco se fizeram
representar, sendo que tal matéria resulta do teor da ata n2. ...5 junta como
documento 8 na Peticao Inicial.

XXIIT) Em terceiro lugar, por referéncia a matéria alegada em 562 e 572 da
contestacao apresentada e que redundou no facto provado 80. ao nivel da
sentenca recorrida, deveria o Tribunal recorrido ter dado como provado que:
No que diz respeito as fachadas do edificio, ja o condominio Réu deliberou no
sentido de fazer obras nas referidas fachadas, o que fez na assembleia de
condominos realizada em 25.09.2023, na qual os Autores nao estiveram
presentes, nem se fizeram representar, sendo que tal matéria resulta do teor
da ata n9. ...7 junta como documento 2 na Contestacao.

XXIV) Em quarto lugar, deveria ter sido elevado a categoria dos factos
provados que: As obras de intervencao nas fachadas do edificio deliberadas na
assembleia de 25.09.2023 foram ja realizadas pelo condominio Réu, tendo-se
iniciado as mesmas em Setembro de 2024 e concluido em Novembro de 2024.
XXV) E logo o Autor marido quem, em sede de declaracdes de parte (minutos
28:30 a 29:50 das suas declaragoes), confessa e assegura ao Tribunal, de
forma absolutamente taxativa, que as intervengodes nas fachadas do prédio no
qual se situa a sua fragao e destinadas a eliminar as infiltragées decorrentes
dessas mesmas fachadas ja se encontram realizadas e concluidas pelo
condominio Réu; nesse mesmo sentido, atente-se igualmente nas declaragoes
de parte prestadas pela legal representante da empresa de administragao de
condominio e, por ineréncia, legal representante do condominio, CC (minutos
9:30 a 10:30, minutos 19:50 a 22:50 e 24:30 a 25:00 das suas declaracoes), a
qual vem igualmente confirmar a realizacao e conclusao das referidas obras, e
no depoimento das testemunhas DD (minutos 15:00 a 16:40 do seu
depoimento) e EE (minutos 11:30 a 18:00 do seu depoimento); atente-se
também ao depoimento da testemunha FF, pessoa que foi contratada pelo
condominio para a realizacao das referidas obras, o qual (minutos 9:30 a
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14:40 do seu depoimento), nao so confirmou a realizagado e conclusao das
referidas obras, como temporizou concretamente as mesmas, dizendo terem
elas iniciado no dia 2 de Setembro de 2024 e terminado em meados de
Novembro de 2024, como ainda especificou em concreto os trabalhos
realizados nas fachadas do prédio, nomeadamente por referéncia a fachada
que afeta diretamente a fracao dos Autores, confirmando ter realizado os
trabalhos preconizados em sede de relatorio pericial.

XXVI) Em quinto lugar, deveria ter sido dado como provado que: Na fracao dos
Autores foram identificados focos de infiltragao, pelo exterior, responsaveis
pelos danos verificados ao nivel da parede da sala, no canto da marquise e no
quarto da crianga e focos de condensacao no Hall de entrada, cozinha, quarto
do casal, sendo que tal factualidade resulta desde logo do relatorio pericial
apresentado, dos esclarecimentos prestados pelos peritos em audiéncia de
julgamento (minutos 7:25 a 8:45 dos esclarecimentos prestados pelos peritos),
do depoimento da testemunha FF (3:20 a 4:00 e 8:00 a 9:10 do seu
depoimento) e bem assim o parecer técnico desenvolvido pelo responsavel da
EMPO2... aquando da deslocacao a casa dos Autores que foi confessado pela
Autora mulher em sede de depoimento de parte e que consta da assentada
realizada e que, inclusivamente, redundou no facto provado 76.

XXVII) Devera ser proferida a alteracdao da decisdao da matéria de facto, nos
precisos termos da presente alegacao e aditado aos provados os seguintes
factos que se nos afiguram importantes para a boa decisao da causa,
nomeadamente: que na assembleia realizada no dia 28.04.2021, nao obstante
ter sido sugerido, por referéncia aos problemas de humidade de que varios
condéminos se queixavam, “contactar uma empresa especializada para fazer
diagndstico e apresentar solucdes”, nada foi deliberado pela Assembleia nesse
sentido; que nessa assembleia os Autores nao marcaram presenca, nem se
fizeram representar; que na assembleia de condéminos realizada em
01.02.2023, nao obstante se ir discutir questao de particular importancia para
os problemas de que se queixavam os Autores, nenhum dos Autores esteve
presente na assembleia, nem tao pouco se fizeram representar; que na
assembleia de condominos realizada em 25.09.2023, na qual os Autores nao
estiveram presentes, nem se fizeram representar, no que diz respeito as
fachadas do edificio, ja o condominio Réu deliberou no sentido de fazer obras
nas referidas fachadas (por aditamento ao ponto 80. dos factos provados); que
as obras de intervencao nas fachadas do edificio deliberadas na assembleia de
25.09.2023 foram ja realizadas pelo condominio Réu, tendo-se iniciado as
mesmas em Setembro de 2024 e concluido em Novembro de 2024; e que na
fracao dos Autores foram identificados focos de infiltragao, pelo exterior,
responsaveis pelos danos verificados ao nivel da parede da sala, no canto da
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marquise e no quarto da crianca e focos de condensacao no Hall de entrada,
cozinha, quarto do casal.

XXVIII) Conforme ja adiantado supra, os aqui Recorrentes entendem que parte
da FACTUALIDADE DADA COMO PROVADA nao é consentanea com a prova
produzida implicando decisao diversa, o que se deve a manifestos erros de
julgamento, devendo ser proferida a alteracao da decisao da matéria de facto
e:

eliminar da categoria de factos provados os factos elencados nos pontos 6 a
17, 20, 21 (na parte em que se refere a um alegado agravamento das
patologias), 24, 42 a 44 e 55; aditar ao elenco dos factos provados o seguinte
facto: Em data ndao concretamente apurada, mas anterior a 09.01.2021, os
Autores comunicaram informalmente a administracao a verificacao de
patologias na sua fracao, que reportaram como tendo origem em infiltragoes
provenientes das partes comuns do prédio; corrigir, no elenco dos factos
provados, o facto provado 65. Nos seguintes termos: Aquando dessa visita,
imediatamente o referido empreiteiro deu a sua opiniao no sentido de que a
fraccao dos Autores teria apenas um foco de infiltracao decorrente das partes
comuns do edificio, considerando que as demais patologias de que os Autores
se queixavam eram meras condensacoes decorrentes do deficiente arejamento
da fraccao em causa.

XXIX) Quanto aos factos provados 6. a 11., tal matéria nao tem qualquer
suporte na prova produzida nos presentes autos e é taxativamente afastada
pela mesma, sendo que, nao deixa de ser significativo que, relativamente a
tais factos, nao conste da sentencga recorrida qualquer fundamentagao
relativamente ao que levou o Tribunal a considerar os mesmos como provados,
com excegao do ponto 11 que, alegadamente, se sustentaria nas declaragoes
de parte do Autor e das regras da experiéncia comum, argumento utilizado a
mingua de qualquer prova produzida nesse sentido; ademais ¢ a mesma
afastada pela prova produzida, nomeadamente pelas declaragoes de parte do
Autor marido (minutos 23:30 a 24:30 das suas declaragdes) nas quais nao
conseguiu o mesmo precisar quando fez esse reporte informal a administragao
do condominio, nem tao pouco afirmou o mesmo nada ter sido feito pela
administragdao nessa sequéncia.

XXX) Ja quanto ao facto provado 12, da prova produzida nos presentes autos e
nomeadamente da sequéncia de emails junta pelos Autores como documento
n?. 3 com a Peticao Inicial, nao resulta que os Autores tenham elaborado
qualquer relatério de patologias e muito menos resulta que os Autores o
tenham enviado nesse email.

XXXI) Os factos provados 13 a 17 igualmente nao tém qualquer suporte na
prova documental ou testemunhal apresentada e, pelo contrario, é afastada

10/61



por tal prova, nao tendo a sentenga apresentado qualquer fundamentacgao
relativamente ao que levou o Tribunal a considerar os mesmos como provados,
sendo a mesma afastada pela sequéncia de emails junta como documento n®. 3
com a Peticao Inicial, pelas declaragoes de CC (minutos 6:00 a 9:10 das suas
declaracoes), as declaragoes do Autor marido (minutos 10:45 a 11:10 das
referidas declaracgoes), pelo depoimento das testemunhas DD (minutos 9:15 a
10:25) e FF (minutos 3:20 a 4:00 e 8:00 a 9:10 do seu depoimento) e bem
assim pelo teor da ata ...4 (22 paragrafo da 22 pagina da mesma) junta como
documento n2. 7 da Peticao Inicial.

XXXII) Quanto ao facto provado 65, tendo em conta as declaragoes de CC
(minutos 6:00 a 9:10 das suas declaragoes) e o depoimento da testemunha FF
(minutos 3:20 a 4:00 e 8:00 a 9:10 do seu depoimento), bem como do teor da
ata ...4 (22 paragrafo da 22 pagina da mesma) junta como documento n®. 7 da
Peticao Inicial, resulta demonstrado que na visita feita pela testemunha em
causa a fracao dos Autores, o mesmo detetou um foco de infiltragdao na
marquise junto a janela da cozinha.

XXXIII) Quanto aos factos provados 20, 21 (na parte que refere o suposto
agravamento das patologias) e 24, os mesmos nao correspondem a prova
produzida e sao contrariados pela mesma, bem como nao fundamentou o
Tribunal recorrido a sua elevagao a categoria dos factos provados.

XXXIV) Ja quanto a matéria relativa aos factos provados 42, 43, 44 e 55, a
mesma € contrariada pela ata n9. ...5 junta como documento n®. 8 com a
Peticao Inicial, bem como pela ata n®. ...4 junta como documento n®. 7 com a
Peticao Inicial, nao tendo nenhuma prova sido apresentada pelos Autores no
sentido que durante o Inverno de 2022 se tenham agravado os problemas
verificados na fracao ao ponto do filho menor ter deixado de poder pernoitar
no seu quarto, estando igualmente tal matéria em contradicdo com o vertido
em 69 a 76 dos factos dados como provados, deve a mesma ser eliminada dos
factos provados.

XXXV) No que diz respeito ao 12 pedido desenvolvido pelos Autores na Peticao
Inicial por si apresentada, do mesmo decorre a exigéncia feita ao Réu
Condominio, por um lado, da realizagao de intervencgao nas partes comuns do
prédio que elimine os focos de infiltracao verificados e, por outro lado, da
realizacao de intervencao no interior da fragao dos Autores por forma a
corrigir todos os vicios apresentados ao nivel da referida fragao.

XXXVI) Apurou-se que o Condominio Réu, em momento anterior ao da
prolacao da sentenga recorrida, ja havia intervencionado as partes comuns do
prédio (fachada) em causa, ja tendo realizado as intervengoes necessarias a
eliminacao dos focos de infiltracao, pelo que nao poderia o Tribunal recorrido
ter condenado nessa vertente, devendo, ao invés, ter determinado a
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inutilidade da lide no que a esse pedido desenvolvido concerne, pelo facto do
mesmo ja se encontrar cumprido, pelo que importa alterar o teor decisoério da
sentencga proferida, determinando a inutilidade da lide quanto a primeira parte
do pedido desenvolvido pelos Autores na alinea a) da petigao inicial
apresentada, o que se requer.

XXXVII) Quanto a segunda parte do pedido desenvolvido pelos Autores na
alinea a) da petigao inicial apresentada, reconhece-se que, em face da prova
produzida e da matéria de facto apurada e constante das presentes alegagoes
de recurso, nao podera o condominio Réu deixar de ser condenado na
reparacao interior da fragao dos Autores, sendo que, no entanto, tal
condenacao deve restringir-se aos danos resultantes das infiltragoes
verificadas e ja nao das condensagoes apontadas.

XXXVIII) Tendo-se apurado que a fracao dos Autores padece de vicios
causados, quer por infiltracdes com origem nas partes comuns, quer por
condensacgoes decorrentes do mau arejamento e ventilagao da fracao, apenas
relativamente aos primeiros, e nunca aos segundos, podera o Condominio Réu
responder, pois apenas relativamente aos primeiros é que ha uma efetiva
responsabilidade do Condominio Réu na sua ocorréncia, pelo que a
condenacgao do condominio Réu tera de se cingir a eliminacao dos vicios
interiores decorrentes diretamente das infiltragoes verificadas, nomeadamente
ao nivel da sala, da marquise e do quarto da crianga, o que se requer.

XXXIX) Ja quanto ao pedido desenvolvido pelos Autores na segunda alinea da
Peticao Inicial apresentada, do mesmo resulta o pedido de condenacgao do
condominio Réu e bem assim da empresa administradora do condominio, de
forma solidaria, em indemnizacao de € 1.000,00 por danos nao patrimoniais
sofridos pelos Autores.

XL) Comecgando pela analise de tal pedido relativamente a empresa de
administragdao de condominio, cumpre comegcar por referir que ao nivel da
peticdo inicial ndao sdao imputados quaisquer factos concretos a administragao
que permitissem sequer do ponto de vista tedrico equacionar, quanto mais
fundamentar, uma condenacao, isto porque, analisando a Peticao Inicial
apresentada, constata-se que retirando meras formulagoes genéricas de
inércia imputadas a empresa administradora de condominio, nenhum facto,
nem um, € imputado a mesma que permitisse sustentar uma condenacao
relativamente ao pedido que lhe é desenvolvido, pelo que tal seria suficiente
para fazer cair, automaticamente, o pedido de condenagao que contra a
mesma foi desenvolvido.

XLI) A isto acresce o facto de nao se ter apurado um facto, um sequer,
imputavel a administragdao que determinasse a produc¢ao de danos nao
patrimoniais aos Autores, sendo que, pelo contrario da prova produzida
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resulta que, tendo sido reportado, pela primeira vez de forma formal, a
administragao os vicios apresentados pela fracao dos Autores, a mesma
imediatamente diligenciou no sentido da fracao em causa ser vistoriada por
um técnico da area, o que aconteceu menos de 1 més apos tal reporte e so
nessa altura porque os Autores demoraram a responder aos emails enviados
para agendar a referida vistoria; da prova produzida resulta que a
administragao levou tal assunto a assembleia de condéminos em pelo menos 4
ocasioes, tendo inclusivamente convocado pelo menos uma assembleia
extraordinaria para o efeito; da prova produzida resulta que a administracao
nunca deixou de cumprir as deliberagoes que foram tomadas pelos
condoéminos quanto a tal matéria; e da prova produzida resulta que, uma vez
aprovadas as intervencoes nas fachadas do edificio, imediatamente a
administragao atuou no sentido de que tais obras fossem realizadas.

XLII) Nenhum facto integrador do conceito de inércia foi apurado por
referéncia a atuagao da administracao do condominio, sendo que, como ¢é
consabido, ao administrador de condominio esta vedada qualquer funcao
deliberativa quanto as intervengoes a realizar, funcao essa que cabe
exclusivamente a assembleia de condominos.

XLIII) Para sustentar tal condenacao da administracao refere-se na sentenca
recorrida um suposto orcamento apresentado pelos Autores de € 1.550,00
para reabilitacao de toda a fachada que afetava os mesmos, facto que em
momento algum consta da factualidade apurada, pelo que, desta vez e no afa
condenatério demonstrado pelo tribunal recorrido, resolve o tribunal
fundamentar a condenacao dos Réus em matéria nao apurada nos presentes
autos.

XLIV) O pedido indemnizatério desenvolvido relativamente a EMPO1..., Lda,
deverd improceder, por falta de enunciacdo e de apuramento de factos que o
sustentem, sendo que, contrariamente ao vertido na sentenca recorrida, de
forma alguma as obras ora em causa integram o conceito de obras urgentes
previsto ao nivel do art. 14272 do CC.

XLV) Ja quanto ao mesmo pedido desenvolvido relativamente ao condominio,
nao obstante se terem apurado incomodos e desconfortos decorrentes
causados aos Autores pelos vicios decorrentes das infiltragoes apresentadas,
entende-se que ndo poderd ser arbitrada qualquer indemnizacao aos Autores
por tais factos, desde logo porque os Autores contribuiram para os referidos
danos, nomeadamente nao promovendo uma ventilagao e arejamento
adequado da sua fracao e nao comparecendo em 3 das 4 assembleias em que
tal matéria foi discutida, dando a entender a inexisténcia de urgéncia na
situacao pela qual passavam; ademais, tendo sido deliberado a execucao das
obras nas fachadas pretendidas pelos préprios Autores, os mesmos
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incumpriram com a obrigacao de pagamento da parcela que lhes cabia nas
tais obras (factos provados 77 a 79, em especial os dois ultimos items
referidos em 77), bem sabendo que a execugao das mesmas dependia do
pagamento das parcelas correspondentes pelos condéminos do edificio.

XLVI) Tal comportamento dos Autores, sobretudo referente ao nao pagamento
da sua parcelas das obras pelos mesmos exigidas ao ponto de obrigar a
instauracao de uma execucao contra os proprios, e subsequente acionamento
do condominio nos termos da presente agao constitui comportamento
enquadravel ao nivel do abuso de direito, previsto ao nivel do art. 334 do CC.
XLVII) Depois porque, tal como resulta da prova produzida, todas as
diligéncias desenvolvidas pelo condominio réu no sentido de perceber a
origem dos vicios apresentados pela fragdo dos Autores, redundaram na
conclusao de que a referida fracao era maioritariamente afetada por
condensacgoes e nao por infiltragoes.

XLVIII) Finalmente, porque nunca houve qualquer atitude passiva por parte do
condominio Réu; com efeito, conforme decorre do amplamente explicado por
diversas pessoas ouvidas em sede de audiéncia de discussao e julgamento (CC
- minutos 19:50 a 22:50, 34:30 a 35:40 e 36:20 a 36:40, DD - minutos 5:45 a
8:10 e EE - minutos 11:30 a 18:00), a verdade é que o condominio em causa,
perante a necessidade de realizar intervencées massivas ao nivel das partes
comuns (designadamente cobertura e fachadas) e nao tendo verbas
disponiveis para todas elas, por sorteio (para que nenhum condémino se
sentisse prejudicado) determinou a ordem de intervencao nas referidas partes
comuns, a razao de uma por ano, e foi sempre cumprindo com tais
intervengoes, ao ponto de em Novembro de 2024 ter concluido tais
intervencoes.

XLIX) O condominio réu sempre teve um comportamento pro-ativo e
responsavel, em nada enquadravel no conceito de inércia também contra si
avancado pelos Autores, inexistindo assim fundamento para que seja arbitrado
montante indemnizatério, da sua responsabilidade, em beneficio dos Autores a
titulo de danos morais.

L) A ser arbitrado um valor a esse respeito (o que apenas a titulo de mera
hipétese se considera), o valor arbitrado e correspondente a integralidade do
peticionado se mostra manifestamente exagerado, importando ser reduzido.
LI) O Tribunal recorrido, com a douta sentenca pelo mesmo proferida, andou
manifestamente mal e, com tal decisao, violou, pelo menos, o disposto nos
artigos 4929, 4932, 1427 e 14362 do Cddigo Civil, dos quais fez uma incorreta
interpretacao e aplicacao ao caso concreto em apreco.”.

Os autores apresentaram contra-alegagoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

14 /61



O tribunal recorrido admitiu o recurso de apelagao interposto pelas rés, a
subir nos proprios autos e com efeito devolutivo.

Recebidos os autos, apds cumprimento do competente contraditério, foi
rejeitado o recurso interposto pela ré EMPO1..., Lda [atento o valor da
respectiva sucumbéncial.

Com vista a aferir da eventual inutilidade parcial da lide invocada nas
alegacgoes de recurso [cfr. conclusoes XXIV a XXV e XXXV a XXXVI], foram
notificadas as partes para que informassem os autos se estdao de acordo em
alterar a matéria de facto relativa a realizagcao de obras na fachada do prédio
em questao (art.2 2642, do NCPC), e, em caso afirmativo, em que termos, ao
abrigo dos principios da agilizacao, economia e colaboracao processuais
plasmados nos art.?s 62, 72 e 82, do NCPC.

Na sequéncia, os autores vieram dizer que aceitam apenas que foi realizada
“uma intervencgao” ao nivel da fachada do prédio entre Setembro e Novembro
de 2024 (nao aceitando que ja nao sera necessaria qualquer outra intervengao
nas partes comuns para eliminacao das infiltragoes, conforme determinado na
sentencga recorrida).

Notificados, vieram os réus reiterar que fosse determinada a inutilidade
parcial da lide, defendendo que a questao de saber se as intervengoes
realizadas ao nivel da fachada levaram efectivamente a eliminacao dos focos
de infiltracao nada tém que ver com a obrigagao a cargo do Condominio, mas
sim com as obrigagoes assumidas pela entidade que realizou as referidas
intervengoes, sendo que o sucesso ou nao sucesso da aludida intervencao nao
¢ da responsabilidade do Condominio, o qual ja cumpriu a sua obrigagao.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*

*

I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 6352, n? 4 e 6392 do NCPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082, n? 2 do
NCPC). Por outro lado, ndo esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretacao e aplicagao
do direito (art.? 52, n? 3 do citado diploma legal).

x

Face ao teor das conclusoes do recurso, sao as seguintes as questoes que
cumpre apreciar:
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a) da violagao do principio da imparcialidade e suas consequéncias
[conclusoOes I a VIII];

b) da modificacao da decisao da matéria de facto - mormente, por conter
expressoes valorativas ou conclusivas, por existir contradicao entre os factos
dados como provados, por erro apreciagao da prova e por omissao de
factualidade relevante para a boa decisao da causa [conclusoes XI a XXXIV];
c) da reapreciagao do direito aplicado, nomeadamente:

i. averiguando da inutilidade superveniente da lide quanto ao pedido de
realizacao de obras necessarias a eliminacgao das infiltracoes [conclusao
XXXVI];

ii. aferindo se a condenacao a reparar os danos verificados no interior da
fraccdo auténoma dos autores se deve restringir por alguns desses danos nao
serem resultantes das infiltragoes [conclusoes XXXVII a XXXVIII];

iii. aferindo se se encontram preenchidos, no caso, os pressupostos da
obrigacao de indemnizar do 12 réu Condominio, quanto aos danos nao
patrimoniais [conclusoes XLVII e XLVIII] e se, nesse caso:

- o comportamento dos autores contribuiu para a verificagcao dos danos nao
patrimoniais e/ ou é enquadravel no instituto do abuso de direito [conclusdes
XLV a XLVI]; e

- 0o montante arbitrado deve ser reduzido [conclusoes XLV a L].
*k

%

II1. Fundamentacao
3.1. Fundamentos de facto

O Tribunal recorrido fixou nos seguintes termos a factualidade provada e nao
provada:

“A - FACTOS PROVADOS

1. Encontra-se descrita na Conservatéria do Registo predial ... sobon.?...93 e
inscrito na matriz sob o art. ...33 da mencionada freguesia, tendo tido origem
no artigo ...30, a fraccao auténoma, designada pela letra ..., destinada a
habitacao e correspondente ao rés- do- chao, com entrada pelo n.?...92 do
prédio urbano afecto ao regime de propriedade horizontal sito Av. ..., freguesia
..., concelho ..., com aquisicao a favor dos autores - AP. ...19 -, por compra a
GG e Outros;

2. O prédio do qual a fraccao dos AA. faz parte, € um prédio constituido em
propriedade horizontal, com condominio constituido, cabendo a administracao
do condominio a EMPO1... Lda.;
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3. A fracgao ..., identificada em 1), destina-se a habitacao prépria e
permanente dos AA. e foi por estes adquirida no ano de 2019, embora, ja
desde 2008 ali residissem em regime de arrendamento;

4. Os AA residem na fraccao supra identificada juntamente com um filho
menor;

5. A data da ocupacéao da fraccéo auténoma supra identificada e até finais de
2019, inicio do ano de 2020, os AA. nao notaram qualquer problema no
interior na sua fracgao;

6. Comegaram entao a aperceber-se do aparecimento de umas manchas, nos
dois quartos, na marquise, na cozinha e na sala;

7. Sendo o A. engenheiro de profissao, logo lhe pareceu que tratavam se
infiltracdes de agua e que estavam a causar as humidades;

8. As manchas foram evoluindo, em extensao e notou-se o aparecimento de
bolor;

9. Os AA. iniciaram entdo varias diligéncias no sentido de perceber qual
origem dessas infiltracoes;

10. Os Autores constataram que as infiltragoes de agua, eram, provenientes do
exterior do prédio, através das partes comuns;

11. Logo comunicaram as patologias a administragao de condominio, bem
como a suspeita da sua origem, na sequéncia da qual nada foi feito;

12. Em Janeiro de 2021, perante a inércia da administracao, os AA.
elaboraram um relatdrio de patologias e remeteram-no por email ao
administrador;

13. Tendo sido, entao, efectuada uma vistoria ao imével por parte do
administrador de condominio, no dia 5 de Fevereiro de 2021;

14. Vistoria na sequéncia da qual nada se resolveu;

15. Os AA. insistiram e procuraram que o administrador de condominio
interviesse no sentido de eliminar a causa das humidades;

16. O administrador de condominio comegou a insistir junto dos AA, que as
patologias nao eram causadas por problemas nas fachadas, mas por
condensacao dentro da fraccao;

17. Teoria que os AA nao aceitavam;

18. Apenas na assembleia de condominio de 28 de Abril de 2021, o assunto foi
abordado;

19. E, apenas com a referéncia de que “varios condéminos dos blocos ..., ... e
..., informaram ter nas suas fracgoes vestigios de humidade em diferentes
locais, a administracao sugeriu contactar uma empresa especializada para
fazer diagndstico e apresentar solucdes”;

20. Ou seja, existiam queixas, ndo sé dos AA., mas nada foi deliberado fazer e
relacao a isso, o administrador limitou-se a sugerir uma peritagem (que nao se
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fez);

21. O certo é que, as patologias, ja se tinham agravando e os AA. tinham ja
participado os problemas a sua companhia de seguros EMPO03..., ao abrigo da
apolice ...23, tendo esta participagdao dado origem ao processo 21...;

22. Na sequéncia desta participacao, foi agendada vistoria ao imovel por parte
da seguradora para peritagem;

23. Pelo que, os AA, apos a assembleia de Abril acima referida, decidiram
enviar uma declaragao de voto, informando, entre outras coisas, que iriam
reter o valor das quotas aprovadas para outras obras em detrimento das obras
para resolucao do problema de humidades que afectava a sua fracgao (e de
outros condoéminos);

24. Tal retencgao de valores foi motivada por nao haver qualquer interesse da
parte do condominio em verificar tecnicamente e resolver as patologias que
afetam a fraccao dos AA;

25. Acresce que, apos receber a resposta relativamente a declaracgao de voto,
0 A. marido, em resposta, no dia 22 de Julho de 2021, anexou o relatorio do
perito da sequradora EMPO3... e a carta desta companhia declinando qualquer
responsabilidade quanto aos danos na fracgao dos AA, por se concluir serem
fruto da falta de manutengao nas partes comuns;

26. No ambito da indicada peritagem, resultou o que os AA. ja tinham
concluido hd muito tempo, as patologias no interior da fracgao dos AA
decorrem de patologias nas partes comuns, nomeadamente nas fachadas;

27. Foram verificadas varias fissuras nas fachadas exteriores;

28. Isto ao nivel do alinhamento dos quartos;

29. A nivel da sala e marquise, concluiu-se que a entrada de aguas pluviais era
resultado da perda de estanquicidade da envolvente exterior, nomeadamente
da empena exterior;

30. Foram, assim, identificadas, na sala, humidades provenientes de
infiltracdes de agua do exterior da fracgao, na parte superior, lado esquerdo,
da parede interior voltada a noroeste;

31. Foi ainda identificada humidade com a mesma causa, na parte inferior no
lado esquerdo, da parede voltada a noroeste;

32. Na cozinha foram identificadas humidades na parte superior, no lado
esquerdo da parede voltada a noroeste;

33. No quarto do filho menor dos AA, foram identificadas humidades na parte
superior do lado esquerdo, na parede interior voltada a sudoeste, na parte
inferior voltada a sudeste;

34. No quarto do casal, a mesma patologia, na parte superior no lado
esquerdo, na parede interior voltada a sudeste, na parte superior, no lado
direito na parede voltada a sudeste;

18 /61



35. Com efeito, sdo bem visiveis as marcas de infiltragdao, humidade e bolor;
36. Considerando as causas das patologias interiores, o sinistro foi recusado;
37. Foi agendada nova assembleia de condominio para 02.06.2022; 38. E foi
colocada na ordem de trabalhos dessa assembleia “Tomada de decisao acerca
das patologias existentes no interior da fracgao ...;

39. Foi entdo apresentado pelo administrador o relatério da peritagem da
seguradora, tendo o Autor tomado a palavra e relatado de forma detalhada
toda a situacao vivida;

40. Concluiu-se entdao que “devido a divergéncia de opinides, a visualizagao
das fotografias apresentadas a assembleia pelo referido condémino e ao facto
de outros conddéminos se queixarem de problemas semelhantes, foi decidido
pedir um orgcamento a um especialista para efectuar um diagnostico as varias
patologias do edificio”;

41. Mais uma vez nada foi feito;

42. Na assembleia realizada em 1 de Fevereiro de 2023, ficou exarado em acta
que varios condéminos se queixaram do mesmo problema que os AA
(fissuragao das fachadas e entrada de agua no interior das fracgoes) e, mais
uma vez, voltou a ser deliberada a elaboragao de um relatério técnico para
levantamento das patologias;

43. Ou seja, de Junho de 2022 a Fevereiro de 2023 a administracao de
condominio, apesar das diversas abordagens efectuadas acerca das
humidades, nao teve oportunidade de contratar o servigo para realizacao do
relatério técnico e foi necessario voltar a discutir e a deliberar sobre o
assunto;

44. E assim, mais um inverno passou e as patologias na fraccao dos AA
agravaram ainda mais, ao ponto de o filho menor, nao poder pernoitar no seu
quarto;

45. Entretanto, em face ao exposto supra, através da sua mandatdria, os AA
notificaram o administrador da necessidade ser deliberada a execucgao de
obras nas fachadas do prédio e a reparacgao interior da sua fracgao;

46. Os AA., para tentar agilizar, ainda enviaram um orcamento para a
realizacao de todos os trabalhos necessarios a eliminacao das patologias;

47. Na assembleia realizada no dia 25 de Julho de 2023 o administrador
apresentou a interpelacdao da Mandatdria dos AA e referiu que varios
construtores se deslocaram a fracgao dos AA e inclusivamente uma empresa
especializada, e que todos foram unanimes em afirmar que o problema se
devia a falta de arejamento da fracgao;

48. Acontece que nenhum relatorio foi apresentado pelo administrador,
atestando tal conclusao;

49. A fracgao dos AA. encontra-se com danos bastante extensos e que se
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agravam cada vez mais;

50. Os AA. evitam permanecer grandes periodos dentro da sua proépria casa;
51. Pois que o ar é insalubre e sentem receio dos efeitos desta situacao na sua
saude e em especial na do seu filho menor;

52. Ndo recebem amigos em casa, pois, além do mais, tém vergonha de
mostrar a casa no estado em que se encontra;

53. Pois a casa nao apresenta o conforto que era exigivel e que tinha antes de
comecgarem as infiltragoes;

54. Estao os AA. revoltados com a inércia da administracdo de condominio,
gue nao procurou em todo este tempo apurar as causas e saber da forma de
resolver as patologias, da sua fracgao; 55. O administrador nem diligenciou
conforme deliberado por apresentar em assembleia o relatdrio técnico, com as
devidas conclusdes, com elementos que permitissem aos condéminos perceber
a situacgao e deliberar de forma esclarecida acerca da mesma;

56. E em consequéncia das infiltragoes, os AA. veem o degradar da condigao
do seu apartamento de dia para dia;

57. Quer ao nivel estrutural e estético, quer ao nivel de salubridade e higiene
atenta a proliferacao de fungos e bolores;

58. Situacao que ainda se verifica e persiste e que se vai agravando a medida
que as infiltragoes se vao também acumulando e agravando, em consequéncia
do supra exposto;

59. Os AA. tém vindo a sofrer desgosto, transtornos, incémodos, revolta e
angustias, em consequéncia da omissao dos réus;

66. Tendo os Autores enviado a Administracao o relatério da seguradora
quanto as patologias verificadas, a Administragao convocou nova Assembleia
de Condominos, desta vez uma Assembleia Extraordinaria, a qual teve lugar
no dia 02.06.2022;

67. E na qual, desta vez, o Autor marido marcou presenca;

68. A qual tinha como ponto individualizado da ordem de trabalhos a “tomada
de decisao acerca das patologias existentes no interior da fracgao ...;

69. Realizada a assembleia e tal como resulta da acta elaborada na sequéncia
da mesma, deliberaram os condéminos presentes, autor marido incluido, no
sentido de “atendendo a divergéncia de opinides, a visualizagao das
fotografias apresentadas e ao facto de outros condéminos se queixarem de
problemas semelhantes, ... pedir um orcamento a um especialista para
efectuar um diagnédstico as varias patologias do edificio”;

70. Na Assembleia de Condéminos seguinte, realizada no dia 01.02.2023 e que
deu origem a acta n?. ...5, a Administracao colocou como ponto da ordem de
trabalhos a “apresentacao e aprovacao de orgamento de gabinetes de
engenharia para levantamento de patologias de algumas infiltracoes do prédio
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e possiveis solugoes”;

71. Aquando da discussao desse ponto, a Administragao apresentou dois
orcamentos para a realizacao de tal levantamento (um da empresa EMPO04... e
outro da Eng2 HH) e, como alternativa, a contratagcao da empresa EMPO02...
para o efeito, a qual estaria na disposicao de fazer tal trabalho sem qualquer
encargo para o condominio;

72. Posta a deliberacao, os condéminos presentes deliberaram contratar a
referida empresa EMPO2... para elaborar o levantamento das patologias das
partes comuns do edificio e recolha de orcamentos para a sua eliminagao, por
forma a apreciar os mesmos em assembleia extraordinaria a convocar para o
efeito;

73. Nessa sequéncia, a Administracao do Condominio contactou a empresa em
causa por forma a que a mesma pudesse proceder conforme deliberado na
assembleia ordindria realizada em 01.02.2023;

74. E, assim, que posteriormente, um representante da Administracéao do
Condominio e um representante da EMPO02... se deslocam a fraccao dos
Autores por forma a vistoriar a mesma;

75. Tendo desenvolvido tal visita/vistoria na companhia da Autora mulher,
visto o Autor marido nao se encontrar presente;

76. No decurso de tal visita/vistoria, o supra referido representante da
EMPO?2... pronunciou-se no sentido de que os problemas apontados pelos
Autores nas suas fracgoes nao tinham nada que ver com infiltragoes
decorrentes de deficiente impermeabilizagao das partes comuns, mas
tratavam-se de meras condensacoes;

77. A data de 02.11.2023 os Autores mantinham para em divida para com o
Condominio Réu de: 4 prestacodes para a reabilitacao da cobertura do Bloco ...
relativa aos meses de Margo (parcial) a Junho de 2020; 4 prestagoes para a
substituicao de velux do Bloco ... vencidas nos meses de Marco a Junho de
2020; 3 prestacoes para a reabilitagao de telhado e substituicao de velux do
Bloco ... vencidas nos meses de Maio a Julho de 2021; 2 prestacoes para
trabalhos aprovados na acta n.2 ...6 vencidas nos meses de Agosto e Setembro
de 2023; e 1 prestacao para reabilitagao das fachadas;

78. Tudo num total que ascende a quantia de € 1.559,68;

79. E que obrigou o condominio Réu a dar entrada, contra os Autores, a
procedimento de cariz executivo que correu termos Juizo Local Civel de Ponte
de Lima sob o processo n2. 1032/23.6T8PTL;

80. No que diz respeito as fachadas do edificio, ja o condominio Réu deliberou
no sentido de fazer obras nas referidas fachadas.

B - FACTOS NAO PROVADOS
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a) Que o filho menor dos autores tenha de 4 (quatro) anos de idade; b) Que o
descrito em 13) tenha ocorrido no dia 5 de Janeiro;

c) Que mesmo a familia dos AA. raramente ali se desloque e quando acontece,
apenas a familia préoxima, pais e irmaos, que saibam do problema;

d) Que apenas no dia 9 de Janeiro de 2021 os Autores tenham comunicado a
administragao do condominio que a sua fracgao estaria a ser assolada por
problemas de infiltracao e humidades;

e) Que FF tenha atribuido os danos na habitacdo dos autores a deficiente
conservacao da referida fracgao promovida pelos autores ao longo dos anos;
f) Que FF seja um técnico e especialista em infiltragoes;

g) Que a administragao do condominio tenha diligenciado no sentido de
verificar os factos relatados, o que fez acompanhando-se de especialista
externo na matéria;

h) Que a administracao do Condominio tenha pedido um orgamento a um
especialista para efectuar um diagnostico as varias patologias do edificio;

i) Que o representante da EMPO2... tenha dito que as condensagoes eram
decorrentes da falta de arejamento ou ventilacao adequada da referida
fraccgao;

j) Que a data da entrada da contestacao em juizo (22.11.2023), o Condominio
Réu ja tivesse procedido a realizagdao de obras nas partes comuns;

k) Que especialmente no Inverno, a fracgao dos autores se encontre
permanentemente com todas as janelas fechadas, o que nao permite essa
ventilagao e arejamento;

1) Que o descrito em k) origine as condensacgoes que a fraccao apresenta(va);
m) Que o descrito em 74) tenha ocorrido no dia 18.05.2023.”.

k

3.2. Fundamentos de direito

3.2.1. Da violagao do dever de imparcialidade e respectivas consequéncias
Conforme decorre do supra exposto, o recorrente Condominio veio arguir que
o tribunal recorrido violou o dever de imparcialidade, tendo, ao nivel da
sessao de julgamento, adoptado uma postura confrontadora dirigida ao
Mandatdario dos réus, bem como relativamente a legal representante da
sociedade administradora do condominio e as testemunhas arroladas pelos
réus e dado a entender antecipadamente o sentido da decisao e que voltou a
evidenciar tal falta de imparcialidade em multiplas passagens constantes da
sentenca recorrida, chegando mesmo ao cimulo de apelidar uma testemunha
como desonesta, sem nenhum facto apontar dessa suposta desonestidade.
Mais defende que tal violacao afecta toda a producao de prova realizada e a
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sentenca proferida e consubstancia um erro de julgamento, devendo ser
ordenada a repeticao da audiéncia de julgamento, invocando, para tanto, a
violagao do principio da independéncia e do direito a um processo equitativo e
o disposto no art.2 6622, do NCPC.

Advoga ainda que tendo o tribunal recorrido violado um dever previsto no
Estatuto dos Magistrados Judiciais (art.2 62-C), tal & gerador de nulidade
processual, nos termos do art.2 1952, do NCPC.

Vejamos.

Nao sofre a minima duvida a atribuigdo, na Constituicdo da Republica
Portuguesa, de um direito a jurisdigdo ou de acesso a justica, que se desdobra
na garantia de acesso aos tribunais e de uma garantia de acesso ao proprio
direito (art.° 20°, n° 1).

Este direito a jurisdigdo ou de acesso a justica € igualmente atribuido, por
exemplo, pelo art.® 10 da Declaracao Universal dos Direitos Humanos, pelo
art.®° 142, n° 1 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e pelo art.° 6 n° 1 da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem.

Tal direito que constitui, de resto, simples decorréncia do estado social de
Direito também constitucionalmente consagrado, garante, de forma universal
e geral, o direito de levar a sua causa a apreciacao de um tribunal (art.® 2°).
Como é evidente, nao basta assegurar a qualquer interessado o acesso a
justica, sendo necessario que o processo a que se acede apresenta, quanto a
sua propria estrutura, garantias de justica.

Ou seja, tao indispensavel como assegurar o direito de acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva, €, por exemplo, garantir, aquele que recorre aos
tribunais, um julgamento por um 6rgao independente e imparcial, em plena
igualdade de partes, o direito ao contraditério, uma duracao razoavel da
accao, a publicidade do processo e a efectivagao de um direito a prova (cfr.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, art.°s 1° a 107°, vol. I, Coimbra Editora, 2007, p. 415 e 416).

A imparcialidade - que, como muito bem frisa o recorrente, decorre
directamente do principio da independéncia dos tribunais plasmado no art.2
2039, da Constituicdao da Republica Portuguesa -, constitui, pois, atributo
fundamental dos juizes e da fungao judicial, como forma de garantir o direito a
todos os cidadaos a um julgamento justo e equitativo.

Tal tera motivado a introducgao pela Lei n2 67/2019, de 27.08 no Estatuto dos
Magistrados Judiciais (Lei n? 21/85, de 30.07) do art.2 6°-C, o qual sob a
epigrafe “Dever de imparcialidade” prescreve que “Os magistrados judiciais,
no exercicio das suas fungoes, devem agir com imparcialidade, assegurando a
todos um tratamento igual e isento quanto aos interesses particulares e
publicos que lhes cumpra dirimir.”.
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Impoe-se, pois, ao juiz que conduza o processo e os julgamentos em que
intervém com respeito nomeadamente pelos direitos dos sujeitos processuais e
pelo contraditério, ndo devendo assumir quaisquer atitudes ou
comportamentos que criem naqueles ou no publico desconfianga sobre a sua
imparcialidade ou sobre a possibilidade de ter formado a sua convicgao antes
da apresentagao das provas e argumentacgao das partes.

A decisao deve basear-se na analise dos factos apurados no processo e na lei
aplicavel ao caso, devendo ser tomada com liberdade de espirito
(independéncia) e sem quaisquer influéncias (internas ou externas),
aliciamentos, pressoes ou ameacas.

Com vista a assegurar e a garantir a independéncia e a imparcialidade dos
juizes, a Constituicao da Republica Portuguesa determina a inamovibilidade e
irresponsabilidade dos juizes e estabelece ainda um conjunto de
circunstancias incompativeis com o exercicio da funcao de juiz, podendo
outras ser estabelecidas por lei (cfr. art.2 2169).

Ainda com o intento de garantir a independéncia e a imparcialidade dos juizes,
encontra-se constitucionalmente consagrado que a administragao da
magistratura judicial, nomeadamente a aplicacao de sancoes disciplinares aos
juizes esteja a cargo de um 6rgao proprio - o Conselho Superior da
Magistratura (cfr. art.2 2179) .

Estas garantias constituem essencialmente uma proteccao contra qualquer
forma ilegitima de condicionamento da sua fungao judicial, o que aumenta a
garantia de imparcialidade face aos destinatarios das decisodes judiciais.

Por outro lado, relativamente as partes a imparcialidade dos juizes é ainda
assegurada, em concreto, no ambito da lei ordindria, pelas regras de
determinacao do juiz natural e através do regime dos impedimentos, escusas e
suspeigoes, que permite afastar de um processo o juiz que, em virtude de
certas circunstancias particulares, possa ver afectada a credibilidade da sua
imparcialidade (cfr. art.2 1152 a 1262, do NCPC).

Deste modo, o incumprimento pelo juiz de tal dever de imparcialidade, para
além de eventualmente poder constituir uma infracgao disciplinar (a ser
apreciada e sancionada em sede e por 6érgao proprio), pode constituir motivo
de incidente de suspeigao (nos termos e prazo previsto no art.?s 1192 a 1269,
do NCPC)

Porém, tal parcialidade pode ainda manifestar-se, como se diz no ac. da RP de
05.11.2024 citado pela recorrente (relatado no processo n® 2449/22.9T8STS-
A.P1 e acessivel in www.dgsi.pt) “em erro de julgamento susceptivel de ser
impugnado em recurso”.

Pode ainda configurar-se que a falta de imparcialidade se possa exteriorizar na
pratica pelo juiz de acto que a lei ndao admita ou na omissao de um acto ou
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formalidade, o que sera susceptivel de gerar nulidade, quando a lei assim o
prescreva ou quando o cometimento de tal irregularidade possa influir no
exame ou decisao da causa (cfr. art.2 1952, n° 1, do NCPQC).

Nao obstante, é 6bvia a diversidade dos planos em que normativamente se
posicionam a observancia das disposigoes relativas a pratica de actos
processuais, que deve ser conhecida e declarada no processo, com os efeitos
que concretamente lhe estao associados (art.? 1952 e seguintes, do NCPC) e
as consequéncias do erro de julgamento quanto a matéria de facto e de
direito, que devem ser invocadas e apreciadas em sede de recurso (cfr. art.2s
6399, 6402 e 6622, do NCPC), por um lado; e o instituto das suspeicoes do juiz
e o regime aplicavel a violacao das respectivas regras estatutarias, que visam
a proteccgao e garantia da sua imparcialidade, por outro.

Nenhuma relagao se estabelece entre eles, nem material nem processual.
Assim sendo, e revertendo ao caso em apreco, constatamos que o réu/apelante
veio recorrer da sentenga proferida nos autos, assacando ao tribunal recorrido
ter agido, no decurso do julgamento e na prolagao da sentenga com
parcialidade, tendo dado mostras, no processo, de falta de neutralidade
perante o objecto da causa, aparentando, pois, invocar a parcialidade
subjectiva da julgadora da 12 instancia.

Com efeito, verifica-se parcialidade subjectiva do juiz (cuja isencgao e rigor
processual sdao de presumir) quando este da mostras, no processo, de um
interesse pessoal no destino a dar a causa ou evidencia preconceito (cfr. ac. do
STJ] de 24.05.2011, relatado por Armindo Monteiro, disponivel in www.dgsi.pt
e citado no ac. da RP de 5.11.2024, acima referido).

E, em consequéncia, pede o recorrente que seja anulado todo o julgamento e
subsequentemente a sentenca, por via do erro de julgamento (art.? 6622, do
NCPC) e, subsidiariamente, por via da nulidade processual (com fundamento
na violagao de um dever estatutario).

Comecando por esta ultima parte, importa desde ja referir que a constatacao
da violagdao de um dever estatutario pelo juiz nao implica necessariamente a
pratica ou omissao de acto gerador de nulidade processual (nem o contrario).
Para tal suceder, a falta de imparcialidade ter-se-ia, sempre de manifestar na
pratica ou omissdao de um concreto acto que a lei cominasse com a nulidade ou
no cometimento de uma concreta irregularidade susceptivel de influir no

exame ou na decisao da causa.

Analisadas, porém, as afirmacoes feitas pelo recorrente, este nao descreve
acto susceptivel de denunciar a auséncia de um processo equitativo e justo,
nao se podendo extrair do descrito comportamento da julgadora que o mesmo
tera comprometido de modo grave e irremediavel toda a producao de prova e
a subsequente decisao, pelo que sempre se revelaria desproporcionado anular
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toda a prova produzida em sede de audiéncia final.

Com efeito, nao se podem olvidar nem os imperativos do aproveitamento dos
actos processuais, nem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
igualmente insitos na ideia de processo equitativo, na sua dimensao de
processo justo.

Depois, ouvida a gravacao de toda a prova produzida em sede de audiéncia
final, também julgamos nao ser possivel afirmar ter a julgadora actuado com
tal falta de imparcialidade ou isengao que se torne imperativo anular toda a
prova produzida e, consequentemente, a sentenca recorrida.

Na verdade, e no que concerne a alegada confrontacao da julgadora da 12
instancia com o mandatario dos réus, com a legal representante da sociedade
administradora do condominio e com as testemunhas arroladas pelos réus, e
sem prejuizo das criticas que possam merecer a apreciacao que fez da prova e
a elaboracao da sentenca (a apreciar em sede prépria), afigura-se-nos que o
tribunal recorrido apenas fez uso do seu poder de direcg¢ao da audiéncia nos
termos previstos no art.2 6022, do NCPC e do poder/dever de proceder a
inquirigoes sempre que o entenda necessario para a descoberta da verdade e
o cabal esclarecimento de todas e quaisquer contradigoes que as testemunhas
incorram entre si e/ou com a prova documental ou pericial (art.9s 411%e
5162, do NCPC), nao tendo com isso coartado ou condicionado o direito a
prova do recorrente (e da co-ré), nem muito menos impossibilitado a
reapreciagao da prova pelo tribunal ad quem.

Conclui-se, pois, pela improcedéncia deste fundamento do recurso (isto, sem
prejuizo da apreciagao dos concretos erros de julgamento quanto a
determinados pontos da matéria de facto e da matéria de direito igualmente
invocados pelo recorrente e a que procederemos de seguida).

*

3.2.2. Da modificacao da decisao de facto

Como decorre do acima exposto, a recorrente pretende da modificacao/
correccgao da decisdo da matéria de facto, nomeadamente: por conter
expressoes valorativas ou conclusivas; por existir contradicao entre os factos
provados; por erro na apreciacao da prova; e por omissao de factualidade
relevante para a boa decisao da causa.

A modificagdo da decisao de facto nao s6 é legalmente permitida, como é um
dever para a Relacao, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou a
juncao de documento superveniente impuser diversa decisao, conforme
decorre do disposto no art.2 6622, n® 1 do NCPC.

Deste modo, a alteracao da decisao de facto impoe-se, desde logo, quando se
detecte ter ocorrido erro de julgamento ou de apreciagao da prova produzida.
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Note-se, porém, que a decisdao de matéria de facto pode ainda sofrer de outras
patologias que nao correspondem verdadeiramente a erros de apreciacao da
prova e que nao s6 podem, mas devem ser conhecidas e solucionadas
oficiosamente pela Relagao.

Assim é, nomeadamente, quando a decisao de facto inclua assercgoes
conclusivas, genéricas ou matéria de direito; se revele excessiva; seja
deficiente, obscura ou contraditéria; careca de ampliacao; e nao esteja
devidamente fundamentada. Vide, neste sentido, Abrantes Geraldes, in
Recursos em Processo Civil, 62 edicao actualizada, p. 350 e seguintes e ainda
o ac. desta RG de 14.03.2024, processo n® 172/20.8T8VVD.G1, acessivel in
www.dgsi.pt.

Neste conspecto, no caso em apreco, a recorrente comeca por advogar que a
decisao da matéria de facto contem expressdées meramente valorativas ou
conclusivas, devendo as mesmas ser eliminadas da matéria de facto dada
como provada.

Passando a apreciacgao.

Conforme é entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
mormente do Supremo Tribunal de Justica, as conclusdes apenas podem
extrair-se de factos materiais, concretos e precisos que tenham sido alegados,
sobre os quais tenha recaido prova que suporte o sentido dessas alegacgoes,
sendo esse juizo conclusivo formulado a jusante, na sentenca, onde cabe fazer
a apreciacao critica da matéria de facto provada.

Dito de outro modo, sé os factos materiais sao susceptiveis de prova e, como
tal, podem considerar-se provados. As conclusoes, envolvam elas juizos
valorativos ou um juizo juridico, devem decorrer dos factos provados, nao
podendo elas mesmas serem objecto de prova [cfr. acs. do ST] de 29.04.2015,
processo n? 306/12.6TTCVL.C1.S1 e de 14.01.2025, processo n?
55/14.0T8PVZ.P1.S1, disponiveis in www.dgsi.pt].

Segundo elucida Anselmo de Castro “sdo factos ndo so os acontecimentos
externos, como os internos ou psiquicos, e tanto os factos reais, como os
simplesmente hipotéticos”, depois acrescentando que “so, (...),
acontecimentos ou factos concretos no sentido indicado podem constituir
objecto da especificagdo e questiondrio (isto €, matéria de facto assente e
factos controvertidos), o que importa ndo poderem ai figurar nos termos
gerais e abstractos com que os descreve a norma legal, porque tanto
envolveria ja conterem a valoragdo juridica propria do juizo de direito ou da
aplicagdo deste” [in, Direito Processual Civil Declaratorio, Almedina, Coimbra,
vol. III, 1982, p. 268 e 269].

No ac. do STJ de 11.09.2024, afirma-se que “So acontecimentos ou factos
concretos podem integrar a sele¢cdo da matéria de facto relevante para a
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decisdo, sendo, embora, de equiparar aos factos os conceitos juridicos
geralmente conhecidos e utilizados na linguagem comum, verificado que
esteja um requisito: ndo integrar o conceito o proprio objeto do processo ou,
mais rigorosa e latamente, ndo constituir a sua verificagdo, sentido, conteudo
ou limites objeto de disputa das partes” [processo n® 2695/23.8T8LSB.L1.S1,
disponivel in www.dgsi.pt].

Assim, em linha com esse entendimento, as afirmacoes de natureza conclusiva
devem ser excluidas do elenco factual a considerar, se integrarem o thema
decidendum, entendendo-se como tal o conjunto de questoes de natureza
juridica que integram o objecto do processo a decidir, no fundo, a componente
juridica que suporta a decisao.

Dai que, sempre que um ponto da matéria de facto integre uma afirmacao ou
valoracao de factos que se insira na analise das questoes juridicas a decidir,
comportando uma resposta, ou componente de resposta aquelas questoes, tal
ponto da matéria de facto deve ser eliminado. Significando isto, que quando
tal nao tenha sido observado pelo tribunal a quo e este se tenha pronunciado
sobre afirmacdes conclusivas, deve tal prontncia ter-se por nao escrita [cfr.
ac. 11.09.2024, ja citado].

No entanto, a aplicagao deste entendimento deve ser feita criteriosamente.
No ac. do ST] de 14.07.2021 [processo n2 19035/17.8T8PRT.P1.S1, acessivel in
www.dgsi.pt], citando Helena Cabrita [A Fundamentacao de Facto e de Direito
da Decisao Civel, Coimbra Editora, Coimbra, 2015, pp. 106-107], afirma-se
que “[o]s factos conclusivos sdo aqueles que encerram um juizo ou conclusdo,
contendo desde logo em si mesmos a decisdo da propria causa ou, visto de
outro modo, se tais factos fossem considerados provados ou ndo provados toda
a acgdo seria resolvida (em termos de procedéncia ou improcedéncia) com
base nessa tinica resposta”.

Mais se retira do aludido aresto, que mesmo que a resposta, tendo embora
uma componente conclusiva, se ainda assim tiver um substrato de facto
relevante, nao deve ser tido como nao escrito, referindo-se na fundamentacao
0 seguinte:

«(...) Mas mesmo sem ir tdo longe e admitindo que o Tribunal possa excluir
factos genuinamente conclusivos, importa ter em conta que, como ja referiu
este Supremo Tribunal: “Torna-se patente que o julgamento da matéria de
facto implica quase sempre que o julgador formule juizos conclusivos,
obrigando-o a sintetizar ou a separar os materiais que lhe sdo apresentados
através das provas. Insiste-se: o que a lei veda ao julgador da matéria de facto
é a formulacgdo de juizos sobre questoes de direito, sancionando a infracdo
desta proibigdo com o considerar tal tipo de juizos como ndo escritos.
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Conforme jd pusemos em relevo noutra ocasido (Ac. de 7.4.05, proferido na
Rev? 186/05, subscrito pelos mesmos juizes deste), ndo pode perder se de
vista que é praticamente impossivel formular questoes rigorosamente simples,
que ndo tragam em si implicados, o mais das vezes, juizos conclusivos sobre
outros elementos de facto; e assim, desde que se trate de realidades
apreensiveis e compreensiveis pelos sentidos e pelo intelecto dos homens, ndo
deve aceitar se que uma pretensa ortodoxia na organizag¢do da base
instrutoria impeca a sua quesitacdo, sob pena de a resolucgdo judicial dos
litigios ir perdendo progressivamente o contacto com a realidade da vida e
assentar cada vez mais em abstragoes (e subtilezas juridicas) distantes dos
interesses legitimos que o direito e os tribunais tém o dever de proteger. E
quem diz quesitacdo diz também, logicamente, estabelecimento da resposta,
isto é, incorporacgdo do correspondente facto no processo através da
exteriorizagdo da convicg¢do do julgador, formada sobre a livre apreciag¢do das
provas produzidas” (Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 13/11/2007,
processo n.2 07A3060, NUNO CAMEIRA). Importa, pois, verificar se o facto
mesmo com uma componente conclusiva, ndo tem ainda um substrato
relevante para o acervo dos factos que importam para uma decisdo justa».

No caso vertente, argumenta a recorrente que é conclusiva a matéria
constante dos seguintes factos dados como provados: 7. (“Sendo o A.
engenheiro de profissao, logo lhe pareceu que tratavam se infiltragoes de agua
e que estavam a causar as humidades”); 10. (“Os Autores constataram que as
infiltragdes de agua, eram, provenientes do exterior do prédio, através das
partes comuns); 12. (quando refere “perante a inércia da administragao”); 14.
(“Vistoria na sequéncia da qual nada se resolveu”); 17. (“Teoria que os AA nao
aceitavam”); 18. (quando refere “apenas”); 20. (“Ou seja, existiam queixas,
nao so6 dos AA., mas nada foi deliberado fazer e relacao a isso, o administrador
limitou-se a sugerir uma peritagem (que nao se fez)”); 21. (quando refere “o
certo é que as patologias ja se tinham agravando”); 24. (“Tal retengao de
valores foi motivada por nao haver qualquer interesse da parte do condominio
em verificar tecnicamente e resolver as patologias que afetam a fracgao dos
AA); 26. (“No ambito da indicada peritagem, resultou o que os AA. ja tinham
concluido hd muito tempo, as patologias no interior da fracgao dos AA
decorrem de patologias nas partes comuns, nomeadamente nas fachadas”);
29. (“A nivel da sala e marquise, concluiu-se que a entrada de aguas pluviais
era resultado da perda de estanquicidade da envolvente exterior,
nomeadamente da empena exterior”); 30. (“Foram, assim, identificadas, na
sala, humidades provenientes de infiltragoes de agua do exterior da fraccao,
na parte superior, lado esquerdo, da parede interior voltada a noroeste”); 31.
(“Foi ainda identificada humidade com a mesma causa, na parte inferior no
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lado esquerdo, da parede voltada a noroeste”); 32. (“Na cozinha foram
identificadas humidades na parte superior, no lado esquerdo da parede voltada
a noroeste”); 33. (“No quarto do filho menor dos AA, foram identificadas
humidades na parte superior do lado esquerdo, na parede interior voltada a
sudoeste, na parte inferior voltada a sudeste”); 34. (“No quarto do casal, a
mesma patologia, na parte superior no lado esquerdo, na parede interior
voltada a sudeste, na parte superior, no lado direito na parede voltada a
sudeste”); 35. (“Com efeito, sao bem visiveis as marcas de infiltracao,
humidade e bolor”); 36. (quando refere “considerando as causas das
patologias interiores”); 40. («Concluiu-se entao que “devido a divergéncia de
opinides, a visualizagao das fotografias apresentadas a assembleia pelo
referido condémino e ao facto de outros condéminos se queixarem de
problemas semelhantes, foi decidido pedir um orcamento a um especialista
para efectuar um diagndstico as varias patologias do edificio»); 42. (quando
refere “e, mais uma vez, voltou a ser deliberada a elaboracdao de um relatorio
técnico para levantamento das patologias”); 43. (“Ou seja, de Junho de 2022 a
Fevereiro de 2023 a administragdao de condominio, apesar das diversas
abordagens efectuadas acerca das humidades, nao teve oportunidade de
contratar o servigo para realizagao do relatoério técnico e foi necessario voltar
a discutir e a deliberar sobre o assunto”); 44. (“E assim, mais um inverno
passou e as patologias na fracgao dos AA agravaram ainda mais, ao ponto de o
filho menor, nao poder pernoitar no seu quarto”); 45. (quando refere
“entretanto, em face do exposto supra”); 46. (quando refere “para tentar
agilizar”); 48. (“Acontece que nenhum relatério foi apresentado pelo
administrador, atestando tal conclusao”); 49. (“A fraccao dos AA. encontra-se
com danos bastante extensos e que se agravam cada vez mais”); 54. (“Estao os
AA. revoltados com a inércia da administracao de condominio, que nao
procurou em todo este tempo apurar as causas e saber da forma de resolver
as patologias, da sua fracgao”); 56. (“E em consequéncia das infiltragoes, os
AA. veem o degradar da condigao do seu apartamento de dia para dia”); 57.
(“Quer ao nivel estrutural e estético, quer ao nivel de salubridade e higiene
atenta a proliferacao de fungos e bolores”); 58. (“Situagao que ainda se
verifica e persiste e que se vai agravando a medida que as infiltracées se vao
também acumulando e agravando, em consequéncia do supra exposto”); e 59.
(quando refere “em consequéncia da omissao dos Réus”).

Refira-se, em primeiro lugar, que percorridos os factos em causa, neles nao
encontramos afirmagoes conclusivas de natureza juridica, excepto no ponto
10. (quando refere “através das partes comuns”), devendo, naturalmente tal
expressao ser eliminada.

Nos restantes, admite-se que as expressoes impugnadas, assim como o0s
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proprios factos em causa, vistos isoladamente, sejam impressivos, repetitivos
e sugiram estar-se perante matéria conclusiva, mas apenas no sentido de
conter juizos valorativos.

Porém, nao é essa a perspectiva correcta para aferir se sdao, ou nao,
conclusivos e devem ser eliminados. Como vimos e elucida o acérdao do
Supremo Tribunal de Justica acima citado, em entendimento que
subscrevemos, o que importa é “verificar se um facto, mesmo com uma
componente conclusiva, ndo tem ainda um substrato relevante para o acervo
dos factos que importam para uma decisdo justa”.

Tendo presente este enquadramento, afigura-se-nos que os factos em apreco
tém o necessario substracto relevante, que se encontra nao sé no conteudo
integral dos mesmos, mas que também se retira de outros factos provados,
dando sustento as afirmacoes neles contidas.

Ademais, veja-se que o recorrente bem percebeu o sentido e alcance do
substracto factico destes pontos, ja que concomitantemente, como se retira
das suas conclusoes, também impugna grande parte deles por alegada ma
interpretacao e valoracao da prova [cfr. a conclusao XIV].

Por conseguinte, procede apenas parcialmente a impugnacao da matéria de
facto, eliminando-se a expressao “através das partes comuns” do ponto 10. do
elenco dos factos provados.

Relativamente ao constante de 28. dos factos dados como provados, diz o
recorrente que a matéria em causa nao representa qualquer facto, nem tao
pouco uma conclusao, pelo que de forma alguma pode ser individualizada
como um facto concreto que tenha resultado da prova produzida e tem razao
devendo a factualidade ser acrescentada a redaccao do ponto 27, nos
seguintes termos:

“Foram verificadas varias fissuras nas fachadas exteriores, ao nivel do
alinhamento dos quartos”.

Pugna igualmente o recorrente pela eliminacao dos factos descritos nos
pontos 40. («Concluiu-se entdao que “devido a divergéncia de opinides, a
visualizacao das fotografias apresentadas a assembleia pelo referido
condémino e ao facto de outros condéminos se queixarem de problemas
semelhantes, foi decidido pedir um orcamento a um especialista para efectuar
um diagnéstico as varias patologias do edificio”»), mantendo-se apenas a
formulacao do ponto 69. (do qual consta: «Realizada a assembleia e tal como
resulta da acta elaborada na sequéncia da mesma, deliberaram os condéminos
presentes, autor marido incluido, no sentido de “atendendo a divergéncia de
opinides, a visualizagao das fotografias apresentadas e ao facto de outros
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conddéminos se queixarem de problemas semelhantes, ... pedir um orgcamento
a um especialista para efectuar um diagnoéstico as varias patologias do
edificio”»); e do 41. (“Mais uma vez nada foi feito”) por estar em contradicao
com a factualidade descrita nos pontos 70. e 71. (que referem que no ambito
da assembleia de conddéminos seguinte, realizada cerca de 8 meses depois da
referenciada nos pontos 40., 41. e 69. foram apresentados dois orcamentos).
Analisados os itens da decisdao da matéria de facto em questao, facilmente se
constata nao existir propriamente contradicao entre a factualidade descrita no
ponto 40. e no 69., mas uma mera repeticao em parte - o ponto 69. engloba a
factualidade descrita no ponto 40. e vai mais além -, o que se deve a
circunstancia dos aludidos factos nao estarem ordenados cronologicamente.
Na verdade, tendo o tribunal recorrido optado por se pronunciar
separadamente sobre a factualidade alegada por cada uma das partes,
incorreu em algumas repeticoes, tornando mais dificil a apreensao da
factualidade tida como provada em alguns pontos.

Ou seja, o tribunal recorrido nao assegurou na enunciacao dos factos
provados, o cumprimento rigoroso do disposto no art.? 6072, n2 4, do NCPC.
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa (in, Cédigo de Processo
Civil Anotado, vol. I, p. 718) salientam ser importante que “na enunciag¢do dos
factos provados e ndo provados, o juiz use uma metodologia que permita
perceber facilmente a realidade que considerou demonstrada, de forma linear,
I6gica e cronoldgica, a qual uma vez submetida as normas juridicas aplicdveis,
determinara o resultado da acgdo. (...) o n? 4, 29 parte, impoée ao juiz a tarefa
de compatibilizar toda a matéria de facto adquirida, o que necessariamente
implica uma descrigdo inteligivel da realidade litigada, em lugar de uma
sequéncia desordenada de factos atomisticos”.

Apesar de tal metodologia nao ter sido observada, julga-se nao se verificar
qualquer contradicao entre a dita factualidade.

Ja quanto a factualidade descrita no ponto 41. e nos pontos 70. e 71., afigura-
se-nos ser evidente nao se poder dizer que a administragao nada fez
relativamente ao deliberado na assembleia de Junho de 2022, pois, na
seguinte - ainda que tenha ocorrido s6 8 meses depois - apresentou dois
orcamentos para a realizacao do levantamento das patologias, em
comprimento do anteriormente deliberado (se o fez ou nao em tempo
oportuno, é outra questdo).

Pelo exposto, decide-se apenas eliminar o ponto 41. do elenco dos factos
provados.

Importa verificar agora da pretendida alteragao da decisao proferida, por erro
de apreciacao da prova.
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Ora, para que o tribunal se encontre habilitado a proceder a reapreciacao da
prova, o art.2 6402 do NCPC impoe as seguintes condigoes de exercicio da
impugnacgao da matéria de facto:

“1 - Quando seja impugnada a decisao proferida sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdao do recurso no que se refere a impugnacgao da matéria de
facto, indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda, sem
prejuizo de poder proceder a transcricao dos excertos que considere
relevante;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens em que se funda e proceder, querendo, a transcrigao
dos excertos que considere importantes.”

Estes requisitos visam assegurar a plena compreensao da impugnacgao
deduzida a decisao sobre a matéria de facto, mediante a identificacdo concreta
e precisa de quais os pontos incorrectamente julgados e de quais os motivos
de discordancia, de modo a que se torne claro com base em que argumentagao
e em que elementos de prova, no entender do impugnante, se imporia decisao
diversa da que foi proferida pelo tribunal.

Tais exigéncias surgem como uma decorréncia do principio da
autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da
matéria de facto se transforme numa mera manifestagdao de inconsequente
inconformismo, assegurando a seriedade do préprio recurso intentado pelo
impugnante (cfr.,, Abrantes Geraldes, in obra citada, p. 200 e 201).

Em todo o caso, sendo de admitir a impugnacao da matéria de facto, a Relacgao
pode e deve reapreciar a prova que se encontrar acessivel e se lhe afigurar
pertinente para decidir da concreta pretensao recursoéria (excepto, como é
evidente, se se tratar de uma situagcao que contenda com a apreciacao de
prova vinculada).

33/61



No caso vertente, afigura-se-nos que se mostram cumpridos os requisitos
minimos da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto previstos no art.®
6402 do NCPC, nada obstando a que se conheca da mesma.

Na verdade, o ora recorrente cumpriu os descritos 6nus, tendo indicado
expressamente quais os pontos de facto que considera incorrectamente
julgados e qual a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre essas
questoes, bem como os concretos meios de prova que o justificam e em que
fundamenta a sua pretensao.

Passemos entdo a verificar se, na parte colocada em crise, a analise critica da
prova corresponde a realidade dos factos ou se a matéria em questao merece,
e em que medida, a alteracao pretendida pelo apelante.

a. quanto aos pontos 6. a 11. do elenco dos factos provados

“6. Comecaram entao a aperceber-se do aparecimento de umas manchas, nos
dois quartos, na marquise, na cozinha e na sala;

7. Sendo o A. engenheiro de profissao, logo lhe pareceu que tratavam se
infiltragoes de dgua e que estavam a causar as humidades;

8. As manchas foram evoluindo, em extensao e notou-se o aparecimento de
bolor;

9. Os AA. iniciaram entao varias diligéncias no sentido de perceber qual
origem dessas infiltracoes;

10. Os Autores constataram que as infiltragoes de dgua, eram, provenientes do
exterior do prédio, através das partes comuns;

11. Logo comunicaram as patologias a administracdo de condominio, bem
como a suspeita da sua origem, na sequéncia da qual nada foi feito”.

Relativamente a estes pontos, invoca o recorrente que “tal matéria nao tem
qualquer suporte na prova produzida nos presentes autos e é taxativamente
afastada pela mesma, sendo que, nao deixa de ser significativo que,
relativamente a tais factos, nao conste da sentencga recorrida qualquer
fundamentacgao relativamente ao que levou o Tribunal a considerar os mesmos
como provados, com excecao do ponto 11 que, alegadamente, se sustentaria
nas declaragoes de parte do Autor e das regras da experiéncia comum,
argumento utilizado a mingua de qualquer prova produzida nesse sentido;
ademais é a mesma afastada pela prova produzida, nomeadamente pelas
declaracoes de parte do Autor marido (minutos 23:30 a 24:30 das suas
declaracoes) nas quais nao conseguiu o mesmo precisar quando fez esse
reporte informal a administragdo do condominio, nem tdao pouco afirmou o
mesmo nada ter sido feito pela administracdao nessa sequéncia.”, pugnado pela
alteracao da redaccao conferida a tal factualidade.
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Analisada a prova produzida nos autos - sendo que, como ja referimos supra,
procedemos a audicao integral da prova gravada - constata-se nao ser
inteiramente correcto que a factualidade elencada nos pontos 6. a 11. ndao tem
qualquer suporte na prova produzida, nem exacto que nao conste qualquer
fundamentacao da sentenca relativamente a mesma, a excepgao do ponto 11.
Com efeito, quer das declaragoes de parte do autor, quer das declaragoes de
parte prestadas pela legal representante da sociedade administradora do
Condominio (CC), resultou que o autor comunicou a administragao do
condominio a existéncia de humidades na sua fraccao auténoma que
aparentavam ser causadas por infiltragoes de agua provindas do exterior do
prédio, inicialmente informalmente - via whatsapp - e depois por escrito - via
correio electronico. Alias, consta expressamente da motivagdao da matéria de
facto o seguinte: “CC confirmou que o autor lhe comunicou as
desconformidades na sua habitag¢do, por telefone, tendo trocado mensagens
pelo Whatssapp” (cfr. fls. 15 da sentenca recorrida).

Ou seja, muito embora nao tenham conseguido precisar quando tal reporte
informal foi realizado, ambos confirmaram ter o mesmo ocorrido, bem como
confirmaram que tal ocorreu antes do envio da comunicacao electrénica
datada de 9.01.2021, tendo ainda a referida CC admitido que s6 apos tal
comunicagao é que realizou uma visita a fraccao auténoma dos autores,
acompanhada de um empreiteiro (a testemunha FF), como alias se retira dos
factos elencados nos pontos 60. e seguintes e que nao se mostram
impugnados.

Finalmente e no que respeita ao surgimento e a evolugao dos sinais de
humidade, do conjunto da prova produzida resultou inequivoco que os mesmos
surgiram necessariamente durante o ano de 2020, pois, como é normal
suceder, tal tipo de patologia nao se revela de forma momentanea, mas de
forma progressiva, agravando-se com o decorrer do tempo, provocando o
aparecimento de bolores (como também foi explicado pelos senhores peritos
nos esclarecimentos orais prestados em sede de audiéncia final e atestado
pela testemunha II, cunhado dos autores).

Nestes termos, entendemos que a redacgao de tais pontos de facto deve ser
alterada e condensada apenas em quatro pontos, nos seguintes termos:

“. Em data nao concretamente apurada, mas anterior a Janeiro de
2021, os autores detectaram a presenca de manchas/humidades na
cozinha, na sala e nos dois quartos da sua fraccao autonoma.

. Tais manchas/humidades aparentavam ter origem em infiltracoes de
agua provenientes do exterior do prédio.

. Tais manchas humidades foram alastrando e surgindo bolores.
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. Na sequéncia, o autor marido comunicou, por telefone, igualmente
em data nao apurada, mas anterior a Janeiro de 2021, a existéncia de
tais humidades, bem como a suspeita da sua origem a administracao
do condominio.

. Nada foi feito pela administracao do condominio na sequéncia desse
reporte informal da situacao.”.

b. quanto aos pontos 12., 13.a 17. e 65. do elenco dos factos provados

“12. Em Janeiro de 2021, perante a inércia da administracdo, os AA.
elaboraram um relatdrio de patologias e remeteram-no por email ao
administrador”

“13. Tendo sido, entdo, efectuada uma vistoria ao imével por parte do
administrador de condominio, no dia 5 de Fevereiro de 2021;

14. Vistoria na sequéncia da qual nada se resolveu;

15. Os AA. insistiram e procuraram que o administrador de condominio
interviesse no sentido de eliminar a causa das humidades;

16. O administrador de condominio comegou a insistir junto dos AA, que as
patologias nao eram causadas por problemas nas fachadas, mas por
condensacao dentro da fracgao;

17. Teoria que os AA nao aceitavam;”

(“60. No dia 9 de Janeiro de 2021, os Autores enviaram um email a
administragao do condominio, a comunicar que a sua fracgao estaria a ser
assolada por problemas de infiltracao e humidades e interpelaram-na “no
sentido de averiguarem a proveniéncia das infiltracdes e humidades e
tomarem as necessarias providéncias para a resolucao das situacgoes
descritas”;

61. Nessa sequéncia, mais concretamente no dia 11 de Janeiro de 2021, a
Administragdo do Condominio respondeu a interpelacao dos Autores
solicitando o agendamento de dia e hora para se deslocarem a fraccao destes
a fim de verificarem os problemas indicados;

62. A tal resposta os Autores replicaram no dia 26 de Janeiro de 2021,
indicando que a referida visita deveria ocorrer na semana de 01.02 a 05.02;
63. Tendo a mesma acontecido no dia 05.02.2021.

64. Na referida visita, para além da representante da administracao do
condominio, esteve presente, a fim de analisar as patologias da fracgao dos
Autores e determinar a origem das mesmas, o Sr. FF, empreiteiro da drea na
qual se situa o prédio em causa;)

65. Aquando dessa visita, imediatamente o referido empreiteiro deu a sua
opiniao no sentido de que a fracgao dos Autores nao estaria a ser assolada por
quaisquer problemas de infiltragoes decorrentes das partes comuns do
edificio, considerando que as patologias de que os Autores se queixavam eram
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meras condensagoes decorrentes, por um lado, do deficiente arejamento da
fracgcao em causa”.

Argumenta o recorrente que, da prova produzida e nomeadamente da
sequéncia de emails junta pelos autores como documento n? 3 com a peticao
Inicial, ndo resulta que os autores tenham elaborado o relatério de patologias
aludido no ponto 12 e muito menos resulta que os autores o tenham enviado
no e-mail datado de 9.01.2021. Acrescentam que os factos provados nos
pontos 13 a 17 nao encontram respaldo na prova produzida nao tendo o
tribunal recorrido apresentado qualquer fundamentacgao relativamente ao que
levou o tribunal a considerar os mesmos como provados.

Pugna ainda o recorrente pela alteracao da factualidade dada como provada
no ponto 65 dos factos provados, uma vez que das declaragoes prestadas pelo
autor, pela CC e pela testemunha FF resultou demonstrado que este ultimo,
aquando da visita feita em Fevereiro de 2021, identificou um foco de
infiltracdo na marquise junto a janela da cozinha.

Vejamos.

No que concerne ao referido ponto 12., afigura-se-nos que carece de razao a
objeccao levantada pelo recorrente, dado que analisadas as mensagens de
correio electronico constantes do referido documento n? 3 junto com a petigao
inicial, constata-se que na remetida pelo autor marido a 9.01.2021 é referido
expressamente o envio, em anexo, de um relatério de diagnodstico das
patologias e na resposta apresentada pela administragao de condominio
extrai-se que o mesmo foi recebido, uma vez que ali se refere a necessidade de
verificagao de todas as “situagoes assinaladas”.

O autor explicou ainda que é engenheiro civil e por esse facto elaborou ele
proprio o referido relatorio.

Acresce que parte da factualidade constante do ponto 12. se encontra repetida
no ponto 60. do elenco dos factos provados; o mesmo sucedendo, pelo menos
em parte, relativamente aos pontos 13.a 17.

Na verdade, a generalidade da factualidade descrita nos pontos 13. a 17. foi
aceite pelos réus na contestacao, na qual foi alegado que, na sequéncia da
interpelacao dos autores foi agendada uma visita a fraccao auténoma; que
nessa visita compareceu a administradora do Condominio e um empreiteiro; e
gue esse empreiteiro deu a sua opiniao que as patologias de que os autores se
queixavam se tratavam de meras condensacoes decorrentes do deficiente
arejamento e conservacgao da fracgao auténoma (cfr. artigos 92 a 229, da
contestacao) e que, em grande parte, foi vertida nos pontos 60. a 65. do elenco
dos factos.

No que diz respeito a alteracao pretendida ao ponto 65 dos factos provados e
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nao obstante a prova produzida, a verdade é que nao resultou alegado por
qualquer das partes que a testemunha tenha sido identificado um foco de
infiltracdo nessa primeira visita a fraccdao auténoma dos autores. De todo o
modo, sempre sera de restringir a resposta dada pelo tribunal recorrido a tal
matéria em conformidade.

Por fim, mais resultou evidente de toda a prova produzida, nomeadamente, da
prova documental e das declaragoes prestadas por CC que os autores nao
concordaram com a opiniao emitida pelo referido empreiteiro, tendo insistido
pela resolucao do problema.

Em face das consideragoes ora expostas, decide-se alterar a redaccao dos
pontos 12 a 17, juntamente com a dada aos pontos 60. a 65., de forma a evitar
repeticoes desnecessarias e tornar mais clara a enunciacao dos factos
provados, nos seguintes termos:

“. Face a tal conduta da administracao do condominio, no dia 9 de
Janeiro de 2021, os autores enviaram um email a administracao do
condominio, a comunicar que a sua fraccao estaria a ser assolada por
problemas de infiltracao e humidades e interpelaram-na “no sentido de
averiguarem a proveniéncia das infiltracoes e humidades e tomarem as
necessarias providéncias para a resolucao das situacoes descritas,
anexando a tal comunicacao um relatorio de patologias;

. Nessa sequéncia, mais concretamente no dia 11 de Janeiro de 2021, a
Administracao do Condominio respondeu a interpelacao dos Autores
solicitando o agendamento de dia e hora para se deslocarem a fraccao
destes a fim de verificarem os problemas indicados;

. A tal resposta os Autores replicaram no dia 26 de Janeiro de 2021,
indicando que a referida visita deveria ocorrer na semana de 01.02 a
05.02;

. Tendo a mesma acontecido no dia 05.02.2021.

. Na referida visita, para além da representante da administracao do
condominio, esteve presente, a fim de analisar as patologias da fraccao
dos Autores e determinar a origem das mesmas, o Sr. FF, empreiteiro
da area na qual se situa o prédio em causa;

. Aquando dessa visita, imediatamente o referido empreiteiro deu a sua
opiniao no sentido de que as patologias de que os Autores se
queixavam eram sobretudo condensacoes decorrentes do deficiente
arejamento da fraccao em causa.

. O que os autores nao aceitaram.”

c. quanto aos pontos 20, 21 (na parte que refere o suposto agravamento das
patologias) e 24 dos factos provados

“20. Ou seja, existiam queixas, nao sé dos AA., mas nada foi deliberado fazer e
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relacao a isso, o administrador limitou-se a sugerir uma peritagem (que nao se
fez);

21. O certo é que, as patologias, ja se tinham agravando e os AA. tinham ja
participado os problemas a sua companhia de seguros EMPO03..., ao abrigo da
apolice ...23, tendo esta participagdao dado origem ao processo 21...;

24. Tal retencgao de valores foi motivada por nao haver qualquer interesse da
parte do condominio em verificar tecnicamente e resolver as patologias que
afetam a fraccao dos AA”

Afirma o recorrente que tais factos ndao correspondem a prova produzida e
sao contrariados pela mesma, bem como nao fundamentou o tribunal
recorrido a sua elevacgao a categoria dos factos provados.

Salvo o devido respeito, também neste ponto nao se verifica a falta de
fundamentacgao apontada.

Acresce que a proépria legal representante do condominio - CC - confirmou
ainda que, com outro alcance, o teor da factualidade constante do ponto 20
dos factos provados, pois, referiu que nunca a administragao do condominio
diligenciou pela realizacao de uma pericia e apresentacao de um relatorio
técnico a assembleia, dado que nunca nada foi deliberado pela assembleia de
condéminos nesse sentido.

Ademais, e conforme ja referimos acima, nada tendo sido feito para resolver
as infiltracoes que originaram os problemas de humidade verificados na
fracgcao auténoma dos autores - e que o relatorio pericial elaborado nos autos
confirmou existirem (o que o recorrente, no ambito deste recurso, nem sequer
contesta), tem-se por certo, segundo a normalidade das coisas, que tais
problemas se foram agravando com o decorrer do tempo.

Por fim, a motivacao da retencao dos valores aludidos nos pontos 23 e melhor
identificados nos pontos 77 e 78 do elenco dos factos provados encontra-se
devidamente explicitado na declaracao de voto remetida pelo autor, através da
mensagem de correio electrénico datada de 22.05.2021 (documento esse
oferecido nos autos com a petigao inicial e que o autor igualmente
esclareceu).

Por conseguinte, entende-se apenas ser necessario clarificar o teor do ponto
20 dos factos provados nos seguintes termos:

“. os condominos na referida assembleia nada deliberaram fazer em
relacao a questao das infiltracoes apesar da sugestao da
administracao.”

d. quanto aos pontos 42, 43, 44 e 55 dos factos provados

“42. Na assembleia realizada em 1 de Fevereiro de 2023, ficou exarado em

acta que varios condéominos se queixaram do mesmo problema que os AA
(fissuragao das fachadas e entrada de agua no interior das fracgoes) e, mais
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uma vez, voltou a ser deliberada a elaboragao de um relatério técnico para
levantamento das patologias;

43. Ou seja, de Junho de 2022 a Fevereiro de 2023 a administracao de
condominio, apesar das diversas abordagens efectuadas acerca das
humidades, nao teve oportunidade de contratar o servigo para realizacao do
relatorio técnico e foi necessdrio voltar a discutir e a deliberar sobre o
assunto;

44. E assim, mais um inverno passou e as patologias na fraccao dos AA
agravaram ainda mais, ao ponto de o filho menor, nao poder pernoitar no seu
quarto;

55. O administrador nem diligenciou conforme deliberado por apresentar em
assembleia o relatorio técnico, com as devidas conclusoes, com elementos que
permitissem aos condéminos perceber a situacao e deliberar de forma
esclarecida acerca da mesma”.

Defende o recorrente quanto a matéria relativa a estes pontos dos factos
provados que a mesma € contrariada pelas actas n9 34 e 35 juntas como
documentos n% 7 e 8, respectivamente, com a peticao inicial, nao tendo
nenhuma prova sido apresentada pelos autores no sentido que durante o
Inverno de 2022 se tenham agravado os problemas verificados na fraccao ao
ponto do filho menor ter deixado de poder pernoitar no seu quarto, estando
igualmente tal matéria em contradicao com o vertido em 69 a 76 dos factos
dados como provados, concluindo que a deve a mesma ser eliminada dos
factos provados.

Comecando pelo ponto 43., tratando-se o mesmo de uma mera repeticao de
factualidade ja contemplada noutros pontos da matéria de facto, decide-se
elimina-lo.

No que respeita aos pontos 42. e 55. e analisado com atencgao o teor da acta
ne. ...5 constata-se que da mesma consta que os proprietarios das fracgoes
auténomas ... e ... referiram também terem problemas de humidades nas
respectivas fracgoes, mas ja nao consta qualquer deliberagao no sentido de
ser elaborado um relatério técnico, mas apenas de se proceder ao
levantamento das patologias.

Diga-se, ainda, que a legal representante da sociedade administradora do
Condominio esclareceu que nunca foi solicitado ou apresentado qualquer
relatério técnico a assembleia de condominos relativos aos problemas de
infiltragdes de que padecia a fachada do prédio, tendo sido apenas solicitado
um “levantamento gratuito” das patologias existentes e apresentacao de
orgcamento, tendo os condéminos deliberado nesse sentido, o que é confirmado
pelo teor da acta n?. ...5. Tudo, alids, como ficou a contar dos pontos 70. a 72.
do elenco dos factos provados.
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Deste modo, a redaccgao conferida aos pontos 42. e 55. ndo é rigorosa,
devendo o primeiro ser alterado e o segundo eliminado.

Por fim e no que respeita ao ponto 44. do elenco dos factos provados e muito
embora a prova produzida nao tenha sido muito clara a partir de que momento
o filho dos autores deixou de pernoitar no respectivo quarto, a testemunha II
confirmou de forma segura e convincente tal circunstancia, tendo aludido
espontaneamente que foi precisamente no quarto daquela que foram
detectados focos de humidade pela primeira vez. Nao sera despiciendo ainda
referir que no relatério pericial se identifica o quarto do filho dos autores
como um dos locais onde as patologias se verificam com especial intensidade
[cfr. resposta ao quesito 22].

Desta forma, decide-se eliminar os pontos 43. e 55. e alterar a redaccgao dos
42. e 44. nos seguintes termos:

“. Na assembleia realizada em 1 de Fevereiro de 2023, ficou exarado
em acta que varios condominos se queixaram de problemas de
humidade.

. As patologias na fraccao dos autores foram-se agravando ao ponto de
o filho menor, nao poder pernoitar no seu quarto”.

Importa, por fim, averiguar da imputada omissao de factualidade relevante
para a boa decisao da causa.

Conforme decorre do acima exposto, o recorrente veio invocar ainda nas suas
alegacoes de recurso que o tribunal recorrido, na sua decisao de facto, ao
enunciar os factos provados e os factos nao provados, omitiu factualidade
relevante para a boa decisao da causa, apesar da mesma ter sido alegada nos
articulados (nomeadamente, nos artigos 232 e 242, 562 e 572 da contestacao e
artigo 369, da peticdo inicial) e se encontrar demonstrada através da prova
documental (actas da assembleia de condéminos).

Pede, assim, que sejam aditados aos factos provados os seguintes factos:

“- na assembleia realizada no dia 28.04.2021, nao obstante ter sido sugerido,
por referéncia aos problemas de humidade de que varios condéminos se
queixavam, “contactar uma empresa especializada para fazer diagndstico e
apresentar solugoes”, nada foi deliberado pela Assembleia nesse sentido;

- nessa assembleia os Autores nao marcaram presenca, nem se fizeram
representar;

- na assembleia de condéminos realizada em 01.02.2023, ndo obstante se ir
discutir questdo de particular importancia para os problemas de que se
queixavam os Autores, nenhum dos Autores esteve presente na assembleia,
nem tao pouco se fizeram representar;
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- na assembleia de condéminos realizada em 25.09.2023, na qual os Autores
nao estiveram presentes, nem se fizeram representar, no que diz respeito as
fachadas do edificio, j& o condominio Réu deliberou no sentido de fazer obras
nas referidas fachadas (por aditamento ao ponto 80. dos factos provados).”.

Vejamos.

Conforme se referiu no ac. do ST] de 19.10.2021 (processo n®
4750/18.7T8BRG.G1.S1, in www.dgsi.pt), “[a]inda que ndo constitua uma
impugnacgdo de matéria de facto, no sentido tipico, pode o recorrente entender
que a matéria de facto provada e ndo provada ndo estd completa, para a boa
decisdo da causa, invocando essa desconformidade em recurso. Com essa
pretensdo o recorrente quer ver incluidos factos alegados e sobre os quais
versou o julgamento na matéria de facto, a partir de alegagdes e meios de
prova, o que significa que o tribunal de recurso carece de ter elementos
concretos sobre a indicada pretensdo - quais os factos a aditar e porqué; quais
0s meios de prova que sustentam o aditamento.”.

Assim, quando o recorrente pretende a ampliacao da matéria de facto, importa
que o mesmo se reporte aos factos constantes dos articulados que pretende
aditar a matéria de facto dada como provada, o porqué desse aditamento e
quais os meios de prova que, no seu entender, permitem tal aditamento.

Posto isto, quanto a este segmento do recurso, afigura-se-nos evidente a razao
do recorrente - excepto quanto ao primeiro item, pois, tal factualidade ja se
encontra devidamente contemplada nos pontos 19 e 20 (com a redacgao ja
alterada) - para além de se tratar de factualidade alegada pelas partes, a
mesma encontra-se devidamente comprovada através do teor das actas da
assembleia de condéminos constantes dos autos e que nao foram objecto de
qualquer impugnacao.

Acresce que tal factualidade, ao contrario do que ajuizou o tribunal recorrido,
¢ relevante para a boa decisao da causa atenta a defesa apresentada pelo
recorrente (nomeadamente, para aferir se de alguma forma os autores
contribuiram para a producgao dos danos).

Nestes termos, justifica-se o seguinte aditamento:

“- nessa assembleia (de 28.04.2022) os Autores nao marcaram
presenca, nem se fizeram representar;

- na assembleia de condominos realizada em 01.02.2023, nenhum dos
Autores esteve presente na assembleia, nem tao pouco se fizeram
representar;

- na assembleia de condéminos realizada em 25.09.2023, na qual os
Autores nao estiveram presentes, nem se fizeram representar, no que
diz respeito as fachadas do edificio, ja 0 condominio Réu deliberou no
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sentido de fazer obras nas referidas fachadas (por aditamento ao ponto
80. dos factos provados).”.

Veio ainda o recorrente requerer que, atenta a prova produzida em sede de
audiéncia final, fosse aditada a matéria de facto provada o seguinte:

“- as obras de intervencao nas fachadas do edificio deliberadas na assembleia
de 25.09.2023 foram ja realizadas pelo condominio Réu, tendo-se iniciado as
mesmas em Setembro de 2024 e concluido em Novembro de 2024”.

Ora, analisados os factos em questao apesar de se reportarem a um momento
anterior ao da sentencga recorrida - mas posterior ao dos articulados -, nao
foram oportunamente carreados para os autos pelo réu Condominio,
nomeadamente, através do competente articulado superveniente e nos termos
previstos no art.? 5882, n% 1, 2 3 al. c¢), do NCPC, pelo que, nao constam -
nem podiam constar - da factualidade dada como provada (cfr. ainda art.2 59,
n? 1, do NCPC).

E certo que o art.2 6112 do NCPC prescreve que, “[slem prejuizo das
restricoes estabelecidas noutras disposicoes legais, nomeadamente quanto as
condicoes em que pode ser alterada a causa de pedir, deve a sentenga tomar
em consideracao os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito

que se produzam posteriormente a proposicao da agao, de modo a que a
decisao corresponda a situacao existente no momento do encerramento da
discussao” (o sublinhado é nosso).

Ou seja, on? 1 do art.2 6112 do NCPC visa garantir que a decisao judicial é o
mais actual possivel, por forma a adequar a decisao (o mais possivel) a
realidade existente na situacao submetida a juizo. Mas, tal nao desobriga as
partes da alegacao dos factos juridicos supervenientes, designadamente, nos
termos estipulados nos art.%s 5882 e 5892, do NCPC.

Sem prejuizo, permite o art.? 2642, do referido compéndio legal que havendo
acordo das partes o pedido e a causa de pedir podem ser alterados ou
ampliados em qualquer altura, em 12 ou 22 instancia.

Nessa conformidade, foram as partes notificadas pelo tribunal ad quem para
informar os autos se estavam de acordo na alteracdao da matéria de facto, e em
que termos.

Na sequéncia, os autores/recorridos vieram dizer que aceitam apenas que foi
realizada “uma intervencao” ao nivel da fachada do prédio entre Setembro e
Novembro de 2024 (nao aceitando que ja nao sera necessaria qualquer outra
intervencao nas partes comuns para eliminacao das infiltracoes, conforme
determinado na sentenca recorrida).

Assim sendo, e ao abrigo do disposto no referido art.2 2642, do NCPC, adita-se
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aos factos provados o seguinte:

“. Entre Setembro e Novembro de 2024, foi realizada uma intervencao
ao nivel da fachada do prédio em causa.”

O recorrente advogou ainda que fosse aditada a seguinte factualidade:

“- na fracao dos Autores foram identificados focos de infiltracao, pelo
exterior, responsaveis pelos danos verificados ao nivel da parede da
sala, no canto da marquise e no quarto da crianca e focos de
condensacao no Hall de entrada, cozinha, quarto do casal.”.

Refere, para tanto, que tal factualidade resulta desde logo do relatério pericial
apresentado, dos esclarecimentos prestados pelos peritos em audiéncia de
julgamento, do depoimento da testemunha FF e bem assim o parecer técnico
desenvolvido pelo responsavel da EMPO02... aquando da deslocacgao a casa dos
Autores que foi confessado pela Autora mulher em sede de depoimento de
parte e que consta da assentada realizada e que, inclusivamente, redundou no
facto provado 76.

Vejamos, entao.

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que, quer o depoimento da testemunha
FF, quer a opinidao que tera emitido o referido responsavel da EMPO02... (que
nem sequer foi ouvido como testemunha) nao sao relevantes, pois, foram
frontalmente contrariadas pelo teor do relatério pericial junto aos autos e do
qual consta que todos os danos que a fraccao auténoma dos autores apresenta
tém origem - directa ou indirectamente - nas infiltracoes de agua na parede
exterior do prédio, mais propriamente, nas juntas de dilatacao e na fissuragao
do tijolo que reveste tal parede.

Note-se que o depoimento da testemunha FF também nos mereceu reservas
uma vez que o mesmo, quando inquirido a propoésito das obras que levou a
cabo na fachada do prédio no final do ano de 2024, mostrou-se notoriamente
defensivo, nao logrando (ou nao querendo) sequer esclarecer quais os
problemas que ai detectou e qual a razao que justificou a dita intervencao,
nomeadamente, ao nivel das juntas de dilatagao, limitando-se a dizer que
procedeu a tal intervengao porque a mesma ja estava orcamentada.

Os peritos, nos esclarecimentos orais, reforcaram tal entendimento dizendo
que alguns dos danos de que a frac¢ao autonoma dos autores padece
decorrerem directamente das infiltracoes e outros das condensacoes
provocados pelo acumular de humidade originado pelas infiltragoes e que se
propaga pelas zonas comuns. Ou seja, disseram que as proprias condensacgoes
eram efeito das infiltragoes, nao se devendo ao deficiente arejamento ou
conservacgao da fracgao auténoma. Chamaram os peritos a atencao que, tanto
assim é, que as casas de banho nao apresentam focos de condensacao, apesar
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de serem dos sitios mais propicios ao aparecimento de focos de condensacao.
Deste modo, julga-se ser apenas de aditar aos factos provados o seguinte:

“. A fraccao dos autores apresenta focos de infiltracao e focos de
condensacao em todas as suas divisoes (a excepcao das instalacoes
sanitarias), com origem na envolvente exterior do edificio que permite
a infiltracao de agua no interior da fraccao.”.

ES

Em face do ora decidido e das alteracoes introduzidas, a matéria de facto
provada passara a ter a seguinte formulacdo, tendo-se ainda procedido a sua

reorganizacao de forma légica e cronoldgica e subsequente renumeracao:

“1. Encontra-se descrita na Conservatoria do Registo predial ... sob o n.2...93
e inscrito na matriz sob o art. ...33 da mencionada freguesia, tendo tido
origem no artigo ...30, a fraccao autonoma, designada pela letra ..., destinada
a habitacao e correspondente ao rés- do- chdao, com entrada pelo n.? ...92 do
prédio urbano afecto ao regime de propriedade horizontal sito Awv. ..., freguesia
..., concelho ..., com aquisi¢cao a favor dos autores - AP. ...19 -, por compra a
GG e Outros;

2. O prédio do qual a fraccao dos AA. faz parte, € um prédio constituido em
propriedade horizontal, com condominio constituido, cabendo a administracao
do condominio a EMPO1... Lda.;

3. A fracgao ..., identificada em 1), destina-se a habitacao prépria e
permanente dos AA. e foi por estes adquirida no ano de 2019, embora, ja
desde 2008 ali residissem em regime de arrendamento;

4. Os AA residem na fraccao supra identificada juntamente com um filho
menor;

5. A data da ocupacéao da fraccéo auténoma supra identificada e até finais de
2019, inicio do ano de 2020, os AA. nao notaram qualquer problema no
interior na sua fracgao;

6. Em data nao concretamente apurada, mas anterior a Janeiro de 2021, os
autores detectaram a presenca de manchas/humidades na cozinha, na sala e
nos dois quartos da sua fracgao autonoma.

7. Tais manchas/humidades aparentavam ter origem em infiltragoes de agua
provenientes do exterior do prédio.

8. Tais manchas humidades foram alastrando e surgindo bolores.

9. Na sequéncia, o autor marido comunicou, por telefone, igualmente em data
nao apurada, mas anterior a Janeiro de 2021, a existéncia de tais humidades,
bem como a suspeita da sua origem a administragdao do condominio.

10. Nada foi feito pela administracao do condominio na sequéncia desse
reporte informal da situacao.

45 /61



11. Face a tal conduta da administracdao do condominio, no dia 9 de Janeiro de
2021, os autores enviaram um email a administragao do condominio, a
comunicar que a sua fraccao estaria a ser assolada por problemas de
infiltracao e humidades e interpelaram-na “no sentido de averiguarem a
proveniéncia das infiltracdes e humidades e tomarem as necessarias
providéncias para a resolucgao das situagoes descritas, anexando a tal
comunicagao um relatdrio de patologias;

12. Nessa sequéncia, mais concretamente no dia 11 de Janeiro de 2021, a
Administragdo do Condominio respondeu a interpelacao dos Autores
solicitando o agendamento de dia e hora para se deslocarem a fracgao destes
a fim de verificarem os problemas indicados;

13. A tal resposta os Autores replicaram no dia 26 de Janeiro de 2021,
indicando que a referida visita deveria ocorrer na semana de 01.02 a 05.02;
14. Tendo a mesma acontecido no dia 05.02.2021.

15. Na referida visita, para além da representante da administragao do
condominio, esteve presente, a fim de analisar as patologias da fracgao dos
Autores e determinar a origem das mesmas, o Sr. FF, empreiteiro da drea na
qual se situa o prédio em causa;

16. Aquando dessa visita, imediatamente o referido empreiteiro deu a sua
opiniao no sentido de que as patologias de que os Autores se queixavam eram
sobretudo condensacoes decorrentes do deficiente arejamento da fracgao em
causa.

17. O que os autores nao aceitaram.

18. Apenas na assembleia de condominio de 28 de Abril de 2021, o assunto foi
abordado;

19. E, apenas com a referéncia de que “varios condéminos dos blocos ..., ... e
..., informaram ter nas suas fracgoes vestigios de humidade em diferentes
locais, a administracao sugeriu contactar uma empresa especializada para
fazer diagndstico e apresentar solucdes”.

20. Os condominos na referida assembleia nada deliberaram fazer em relagao
a questao das infiltracoes apesar da sugestao da administragao.

21. Nessa assembleia os Autores nao marcaram presenca, nem se fizeram
representar;

22. O certo é que, as patologias, ja se tinham agravando e os AA. tinham ja
participado os problemas a sua companhia de seguros EMPO03..., ao abrigo da
apolice ...23, tendo esta participagdao dado origem ao processo 21...;

23. Na sequéncia desta participacao, foi agendada vistoria ao imovel por parte
da seguradora para peritagem;

24. Pelo que, os AA, apos a assembleia de Abril acima referida, decidiram
enviar uma declaragao de voto, informando, entre outras coisas, que iriam

46 /61



reter o valor das quotas aprovadas para outras obras em detrimento das obras
para resolucao do problema de humidades que afectava a sua fracgao (e de
outros condéminos);

25. Tal retencgao de valores foi motivada por nao haver qualquer interesse da
parte do condominio em verificar tecnicamente e resolver as patologias que
afetam a fraccao dos AA;

26. Acresce que, apos receber a resposta relativamente a declaracao de voto,
0 A. marido, em resposta, no dia 22 de Julho de 2021, anexou o relatorio do
perito da sequradora EMPO3... e a carta desta companhia declinando qualquer
responsabilidade quanto aos danos na fracgao dos AA, por se concluir serem
fruto da falta de manutengao nas partes comuns;

27. No ambito da indicada peritagem, resultou o que os AA. ja tinham
concluido hd muito tempo, as patologias no interior da fracgao dos AA
decorrem de patologias nas partes comuns, nomeadamente nas fachadas;

28. Foram verificadas varias fissuras nas fachadas exteriores, ao nivel do
alinhamento dos quartos;

29. A nivel da sala e marquise, concluiu-se que a entrada de aguas pluviais era
resultado da perda de estanquicidade da envolvente exterior, nomeadamente
da empena exterior;

30. Foram, assim, identificadas, na sala, humidades provenientes de
infiltracdes de agua do exterior da fracgao, na parte superior, lado esquerdo,
da parede interior voltada a noroeste;

31. Foi ainda identificada humidade com a mesma causa, na parte inferior no
lado esquerdo, da parede voltada a noroeste;

32. Na cozinha foram identificadas humidades na parte superior, no lado
esquerdo da parede voltada a noroeste;

33. No quarto do filho menor dos AA, foram identificadas humidades na parte
superior do lado esquerdo, na parede interior voltada a sudoeste, na parte
inferior voltada a sudeste;

34. No quarto do casal, a mesma patologia, na parte superior no lado
esquerdo, na parede interior voltada a sudeste, na parte superior, no lado
direito na parede voltada a sudeste;

35. Com efeito, sdo bem visiveis as marcas de infiltragdao, humidade e bolor;
36. Considerando as causas das patologias interiores, o sinistro foi recusado;
37. Tendo os Autores enviado a Administracao o relatério da seguradora
quanto as patologias verificadas, a Administragao convocou nova Assembleia
de Condominos, desta vez uma Assembleia Extraordinaria, a qual teve lugar
no dia 02.06.2022;

38. E foi colocada na ordem de trabalhos dessa assembleia “Tomada de
decisao acerca das patologias existentes no interior da fracgao ...;
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39. E na qual, desta vez, o Autor marido marcou presenca;

40. Foi entao apresentado pelo administrador o relatério da peritagem da
seguradora, tendo o Autor tomado a palavra e relatado de forma detalhada
toda a situacao vivida;

41. Realizada a assembleia e tal como resulta da acta elaborada na sequéncia
da mesma, deliberaram os condéminos presentes, autor marido incluido, no
sentido de “atendendo a divergéncia de opinides, a visualizagao das
fotografias apresentadas e ao facto de outros condéminos se queixarem de
problemas semelhantes, ... pedir um orcamento a um especialista para
efectuar um diagnédstico as varias patologias do edificio”;

42. Na Assembleia de Condominos seguinte, realizada no dia 01.02.2023 e que
deu origem a acta n?. ...5, a Administracdao colocou como ponto da ordem de
trabalhos a “apresentacao e aprovacao de orgamento de gabinetes de
engenharia para levantamento de patologias de algumas infiltragées do prédio
e possiveis solugoes”;

43. Aquando da discussao desse ponto, a Administragao apresentou dois
orcamentos para a realizacao de tal levantamento (um da empresa EMPO04... e
outro da Eng2 HH) e, como alternativa, a contratagcao da empresa EMPO2...
para o efeito, a qual estaria na disposicao de fazer tal trabalho sem qualquer
encargo para o condominio;

44. Posta a deliberagao, os condominos presentes deliberaram contratar a
referida empresa EMPO2... para elaborar o levantamento das patologias das
partes comuns do edificio e recolha de orcamentos para a sua eliminagao, por
forma a apreciar os mesmos em assembleia extraordinaria a convocar para o
efeito;

45. Na assembleia realizada em 1 de Fevereiro de 2023, ficou exarado em acta
que varios condéminos se queixaram de problemas de humidade.

46. na assembleia de condéminos realizada em 01.02.2023, nenhum dos
Autores esteve presente na assembleia, nem tdao pouco se fizeram representar;

47. Na sequéncia dessa assembleia, a Administracao do Condominio contactou
a empresa em causa por forma a que a mesma pudesse proceder conforme
deliberado na assembleia ordinaria realizada em 01.02.2023;

48. E, assim, que posteriormente, um representante da Administracéo do
Condominio e um representante da EMPO02... se deslocam a fraccao dos
Autores por forma a vistoriar a mesma;

49. Tendo desenvolvido tal visita/vistoria na companhia da Autora mulher,
visto o Autor marido nao se encontrar presente;

50. No decurso de tal visita/vistoria, o supra referido representante da
EMPO?2... pronunciou-se no sentido de que os problemas apontados pelos
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Autores nas suas fracgoes nao tinham nada que ver com infiltragoes
decorrentes de deficiente impermeabilizagao das partes comuns, mas
tratavam-se de meras condensacoes;

51. Entretanto, em face ao exposto supra, através da sua mandataria, os AA
notificaram o administrador da necessidade ser deliberada a execucgao de
obras nas fachadas do prédio e a reparacgao interior da sua fracgao;

52. Os AA., para tentar agilizar, ainda enviaram um orcamento para a
realizacao de todos os trabalhos necessarios a eliminagao das patologias;

52. Na assembleia realizada no dia 25 de Julho de 2023 o administrador
apresentou a interpelagdao da Mandatdria dos AA e referiu que varios
construtores se deslocaram a fracgdao dos AA e inclusivamente uma empresa
especializada, e que todos foram unanimes em afirmar que o problema se
devia a falta de arejamento da fracgao;

53. Acontece que nenhum relatodrio foi apresentado pelo administrador,
atestando tal conclusao;

54. A data de 02.11.2023 os Autores mantinham para em divida para com o
Condominio Réu de: 4 prestacodes para a reabilitacao da cobertura do Bloco ...
relativa aos meses de Margo (parcial) a Junho de 2020; 4 prestagoes para a
substituicao de velux do Bloco ... vencidas nos meses de Marco a Junho de
2020; 3 prestacgoes para a reabilitagao de telhado e substituicao de velux do
Bloco ... vencidas nos meses de Maio a Julho de 2021; 2 prestacoes para
trabalhos aprovados na acta n.2 ...6 vencidas nos meses de Agosto e Setembro
de 2023; e 1 prestacao para reabilitagao das fachadas;

55. Tudo num total que ascende a quantia de € 1.559,68;

56. E que obrigou o condominio Réu a dar entrada, contra os Autores, a
procedimento de cariz executivo que correu termos Juizo Local Civel de Ponte
de Lima sob o processo n2. 1032/23.6T8PTL;

57. A fraccao dos AA. encontra-se com danos bastante extensos e que se
agravam cada vez mais;

58. Na fracao dos Autores foram identificados focos de infiltracao, pelo
exterior, responsaveis pelos danos verificados ao nivel da parede da sala, no
canto da marquise e no quarto da criancga e focos de condensagao no Hall de
entrada, cozinha, quarto do casal.

59. As patologias na fracgao dos autores foram-se agravando ao ponto de o
filho menor, nao poder pernoitar no seu quarto.

60. Os AA. evitam permanecer grandes periodos dentro da sua propria casa;
61. Pois que o ar é insalubre e sentem receio dos efeitos desta situacao na sua
saude e em especial na do seu filho menor;

62. Nao recebem amigos em casa, pois, além do mais, tém vergonha de
mostrar a casa no estado em que se encontra;
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63. Pois a casa nao apresenta o conforto que era exigivel e que tinha antes de
comecgarem as infiltragoes;

64. Estao os AA. revoltados com a inércia da administragcao de condominio,
gue nao procurou em todo este tempo apurar as causas e saber da forma de
resolver as patologias, da sua fraccao; 65. E em consequéncia das infiltragoes,
os AA. veem o degradar da condicao do seu apartamento de dia para dia;

66. Quer ao nivel estrutural e estético, quer ao nivel de salubridade e higiene
atenta a proliferacao de fungos e bolores;

67. Situacao que ainda se verifica e persiste e que se vai agravando a medida
que as infiltragoes se vao também acumulando e agravando, em consequéncia
do supra exposto;

68. Os AA. tém vindo a sofrer desgosto, transtornos, incémodos, revolta e
angustias, em consequéncia da omissao dos réus;

69. Na assembleia de condéminos realizada em 25.09.2023, na qual os
Autores nao estiveram presentes, nem se fizeram representar, no que diz
respeito as fachadas do edificio, j4 o condominio Réu deliberou no sentido de
fazer obras nas referidas fachadas.

70. Entre Setembro e Novembro de 2024, foi realizada uma intervencao ao
nivel da fachada do prédio em causa.”.

k

3.2.2. Da reapreciacao da decisao de direito

No que se refere a decisao juridica propriamente dita, e considerando as
alteracoes introduzidas na decisao da matéria de facto, importa agora analisar
se a mesma deve ser mantida ou revogada nos termos pretendidos pelo
recorrente.

As questoes em discussao nestes autos contendem com o ambito das
obrigacoes que recaem sobre o condominio do prédio constituido em
propriedade horizontal, onde esta integrada a fraccao auténoma pertencente
aos autores/recorridos, tendo em conta os danos causados por vicios ou
patologias existentes em partes comuns do edificio.

Assim sendo, importa comecar por caracterizar, ainda que de forma breve, o
regime legal do qual decorrem tais obrigacoes.

Os autores sao proprietarios da fraccao auténoma ... do edificio a que respeita
o condominio réu.

De acordo com a matéria de facto apurada a fraccao auténoma dos autores
apresenta danos causados por infiltragoes de dgua com origem na envolvente
exterior do dito prédio, sendo, pois, necessario reparar as causas das dessas
infiltracoes.

Verifica-se, assim, que a fraccao auténoma dos autores sofre infiltragoes
provenientes, através das paredes exteriores que constituem indubitavelmente
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partes comuns do edificio (cfr. art.2 14212 n? 1, al. a), do CC).

A eliminacgdo das patologias existentes nas partes comuns do edificio em
propriedade horizontal cabe indiscutivelmente ao condominio como resulta do
art.2 14242, n2 1 CC, o qual estabelece que as despesas necessarias a
conservacao e fruicao das partes comuns do edificio sao suportadas pelo
condominio mediante o pagamento por todos os condéminos na proporcao do
valor das suas fracgoes [radicando a alteracao introduzida pela Lei n? 8/2022,
de 10.01, em a responsabilidade de pagamento recair sobre os condéminos
proprietdrios no momento das deliberacgoes].

Trata-se de uma responsabilidade ex lege, salientando Pires de Lima e
Antunes Varela (em anotacao ao citado artigo no Coédigo Civil Anotado, 22 ed.,
vol. III, p. 431) que essa responsabilidade subsiste mesmo nos casos em que
tais despesas tenham sido originadas por facto imputavel apenas a um dos
condominos ou a terceiro [independentemente do facto dos condéminos
poderem depois agir contra o autor do dano].

Ou seja, estando em causa obras de reparagao em elementos estruturais do
edificio, quais sejam as paredes exteriores, a responsabilidade que a lei
imputa ao proprietdrio recai sobre o condominio, figura organica que
corresponde ao colectivo dos condéminos.

Vertendo para o caso em aprecgo, nao restam, pois, davidas que a
responsabilidade pela reparagao das causas das infiltracoes que se verificam
na fracgao autonoma dos autores - tratando-se de patologias existentes em
partes comuns do edificio - cabe exclusivamente ao réu condominio, ora
recorrente, cabendo-lhe, pois, e nessa medida assegurar igualmente perante
aqueles a adequada execucgao dessas obras (sem prejuizo de poder
responsabilizar depois a entidade externa que contratar para o efeito, se tal
nao ocorrer).

Nao podemos acolher, pois, o argumento do réu/recorrente quando diz que,
tendo o condominio contratado outrem para a realizacao das obras, a
responsabilidade pelo sucesso de tais obras é dessa entidade.

De todo o modo, veio o réu Condominio defender que a reparagao de tais
infiltracoes ja foi deliberada pela assembleia de condéminos e executada em
data anterior a da prolacao da sentenca recorrida, estando cumprida a sua
obrigacao de reparacao.

Defende, assim, que o tribunal recorrido deveria ter declarado a inutilidade
superveniente da lide quanto ao pedido de realizacao de obras necessarias a
eliminagao das infiltracgoes.

Ora, de harmonia com o disposto no art.2 2779, al. e) do NCPC, a instancia
extingue-se sempre que se torne supervenientemente inutil, isto é, sempre que
por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a continuacao da lide nao tenha
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qualquer utilidade.

A instancia extingue-se ou finda de forma anormal todas as vezes que, ou por
motivo atinente ao sujeito, ou por motivo atinente ao objecto, ou por motivo
atinente a causa, a respectiva relagao juridica substancial se torne inutil, isto
¢, deixe de interessar a sua apreciacao.

A inutilidade da lide é, portanto, simples reflexo, no plano processual, da
inutilidade aa relacgao juridica substancial, quer esta inutilidade diga respeito
ao sujeito, ao objecto ou a causa.

Sempre que o efeito juridico que se pretendia obter com a acgao se mostre
supervenientemente inutil, é claro que o processo nao deve continuar - mas
antes cessar.

A instancia extingue-se porque se tornou inttil o prosseguimento da lide:
verificado o facto, o tribunal nao conhece do mérito da causa, limitando-se a
declarar aquela extingao.

No caso sob apreciacgao, face a factualidade assente, resulta demonstrado
apenas que, entre Setembro e Novembro de 2024, foi realizada uma
intervencgao ao nivel da fachada do prédio em causa, desconhecendo-se pois e
desde logo a extensao de tal intervencao e, consequentemente, se foram
realizadas todas as obras necessarias a eliminacao das infiltracoes.

Assim e nao obstante a demonstracao da realizagao da intervencao na fachada
do prédio, ndao tendo o réu/recorrente logrado demonstrar, como lhe incumbia
o cumprimento (integral) da sua obrigagao (cfr. art.2 3429, do CC), é manifesto
que deve o mesmo ser condenado a realizacao das obras que ainda se
mostrem necessarias a eliminacao das patologias que se apurou existirem
naquelas partes comuns, alterando-se a decisao recorrida em conformidade.
No caso, foi ainda o réu Condominio condenado a reparar os danos que a
fracgao auténoma apresenta no seu interior, com origem nas infiltragoes de
agua provenientes das paredes exteriores.

A este proposito ficou demonstrado que os problemas que a fracgdao autonoma
dos autores ostenta sao - todos eles - causados por infiltragées provenientes
do exterior - das paredes exteriores -, resultando, pois, directamente das
patologias de que padecem as partes comuns do edificio.

Tal como salientou o Supremo Tribunal de Justica no ac. de 14.03.2019
(processo n? 2446/15.0T8BRG.G2.S1, consultavel in www.dgsi.pt), havera que
autonomizar o direito do condémino a exigir, nessa qualidade, ao condominio o
cumprimento da obrigacao de realizar nas partes comuns obras de reparacao
e eliminacgdo das causas dos problemas surgidos na sua fracgao auténoma -
parte propria - da obrigacao de reparacao/indemnizagao dos danos por si
sofridos na sua fracgao e bens ai existentes.

Na primeira situacao, estd apenas em causa o incumprimento de uma
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obrigacao geral do condominio em relacao ao dever de conservacgao e
manutencgao das partes comuns. Trata-se de uma obrigacgao legal que resulta
do proprio regime juridico especifico da propriedade horizontal, nos termos
supra expostos.

Na segunda situacao, estd em causa a responsabilidade civil extracontratual
do condominio perante os condéminos, nos termos gerais consagrados nos
art9s 4832 e seguintes do CC.

Com efeito, e como é sabido, na propriedade horizontal coexistem num mesmo
edificio formando um conjunto incindivel, os direitos de propriedade exclusiva
dos condominos sobre as respectivas fracgoes autébnomas e os seus
respectivos direitos sobre as partes comuns, por principio definidos segundo o
regime da compropriedade (cfr. art.2 14202, n2 1 do CC).

Logo, simultaneamente com o direito de compropriedade sobre as partes
comuns de que todos os conddéminos sao contitulares, cada condémino é
proprietdrio exclusivo da sua propria fraccao auténoma, sendo, como tal,
titular exclusivo de um direito real, de natureza absoluta, o que lhe confere o
direito de exigir de qualquer terceiro, seja outro condémino, seja um terceiro
ou o préprio conjunto dos condéminos, que se abstenha de actos que
perturbem ou diminuam o pleno gozo e fruicao da sua fracgao.

Com efeito, de acordo com o disposto no art.2 13052 do CC, o proprietario
goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruigcao e disposicao das
coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das
restrigoes por ela impostas, sendo que esse direito, enquanto direito real
absoluto, é oponivel a qualquer terceiro.

E assim que, face ao estatuido no art.2 4832 do CC, a violacao desse direito
subjectivo pode determinar a obrigacao de indemnizagao, caso se verifiquem
os demais pressupostos da responsabilidade civil.

Como se refere no ac. da RP de 23.04.2018 (processo n? 972/14.8T8GDM.P1,
acessivel in www.dgsi.pt) “[...] esta obrigagdo, tal como se pode constituir nos
casos em que o objecto do direito de propriedade do lesado ndo se integra em
propriedade horizontal e o agente da violagdo é totalmente alheio ao imovel,
igualmente se pode constituir, nos mesmos termos, quando esse bem se
integra numa propriedade horizontal e o autor da violagdo é outro dos
condominos (danos provindos de outras fracgées auténomas) ou o proprio
condominio (danos provindos de partes comuns).

«Para o efeito, o que releva é que tenha sido violado o direito de propriedade
exclusiva ou singular, ou seja, afectada a fracgdo autonoma, e que o autor da
lesdo seja alguém estranho a esse direito de propriedade singular,
independentemente de se tratar de um ndo condémino, de um condomino ou
do proprio condominio, os quais, em qualquer dos casos, sdo terceiros em
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relacdo ao direito real sobre o bem afectado e, portanto, estdo sujeitos ao
dever de non facere que a natureza do direito real do lesado lhe impée.» [...]
Significa isto que o titular de uma das fracg¢oes do prédio em propriedade
horizontal que vé a sua fraccdo afectada em resultado de algo ocorrido nas
partes comuns do edificio pode exigir a respectiva responsabilidade do
condominio ou do préoprio administrador, a titulo pessoal, mas para tanto é
suposto que ocorram todos os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual, quais sejam o facto (acgdo ou omissdo), a ilicitude (violagdo
de um direito subjectivo ou de qualquer disposicdo legal dirigida a protecg¢do
de interesses alheios), a culpa (enquanto juizo de censura), o dano e o nexo de
causalidade adequada entre o facto e o dano.”.

Neste ambito a jurisprudéncia tem convocado a aplicacao do regime do art.2
4932 n° 1 do CC, o qual, no que ora importa, estabelece que quem tiver em
seu poder coisa imével, com o dever de a vigiar, responde pelos danos que a
coisa causar, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os
danos se teriam igualmente produzido ainda que nao houvesse culpa sua.
Estabelece, pois, esta norma uma presuncao, tradicionalmente entendida
como uma presuncao de culpa.

A propésito do art.2 4932 do CC escreveu-se no ac. do ST] de 07.04.2016
(processo n? 7895/05.0TBSTB.E1.S1, disponivel in www.dgsi.pt) que:
“Tradicionalmente, tanto a doutrina (cfr. Antunes Varela, Direito das
Obrigacoes, I, 2000, pags. 594 e seg.; Almeida Costa, Direito das Obrigagdes,
2009, pdg. 588) como a jurisprudéncia nacionais (cfr., por exemplo, o0s
acorddos do Supremo Tribunal de Justi¢a de 05/07/2012 (proc. n2
1451/07.5TBGRD.C1.S1), de 28/10/2014 (proc. n® 1593/07.7TBPVZ.P1.51) e
de 09/07/2015 (proc. n? 385/2002.E1.S1), consultdveis em www.dgsi.pt)
entendem que o regime do art.? 4939, n? 2, do CC, consagra uma presunc¢do de
culpa do titular da actividade, sendo que se vem também afirmando (cfT.
Mafalda Miranda Barbosa, Liberdade vs Responsabilidade: A precaugdo como
fundamento da interpretacgdo delitual?, 2006, pdg. 377; Menezes Cordeiro,
Tratado do Direito Civil, Vol. VIII - Direito das Obrigagées, 2014, pag. 589)
que essa presuncgdo é, simultaneamente, uma presuncgdo de ilicitude da
conduta. Neste sentido se pronunciou igualmente o acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 13/03/2007 (proc. n® 07A96).”.

Voltando ao caso vertente, ficou ja acima demonstrado que relativamente as

partes comuns do edificio em propriedade horizontal o dever de vigilancia
recai sobre o réu condominio.

Acresce que, ao contrario do defendido pelo recorrente, todos os prejuizos que
se verificam na fraccao auténoma dos autores, tém origem, directa e causal,
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nas deficiéncias das partes comuns do prédio que competia ao condominio
vigiar e resolver, pelo que é claro que a obrigacao de reparacao desses
prejuizos impende sobre este ultimo, tanto mais que o réu nao provou que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que nao houvesse culpa sua.

Carecendo as paredes exteriores do prédio de impermeabilizacao de molde a
debelar infiltragoes e humidades e sendo o condominio conhecedor, através da
respectiva administradora, pelo menos desde 2021 de patologias causadoras
de infiltragoes e, pelo menos, desde 2023 do estado de degradacao das
fachadas do prédio (ndao podemos minimamente caracterizar a conduta do
condominio como proactiva), constatando-se, pois, ter o réu condominio
incumprido aquele dever por omissao negligente de zelo, o que lhe era
exigivel e possivel na perspectiva e segundo o critério do bom pai de familia
(cfr. art.2 4872 do CC), pelo que estd obrigado a indemnizar os condéminos
autores dos danos sofridos no seu patriménio como consequéncia directa
dessa omissao ilicita e culposa, uma vez que, pelas razoes acima
desenvolvidas, nao ilidiu a presuncao legal, provando a falta de culpa ou que
os danos se teriam produzido ainda que sem culpa sua.

Indemnizacao esta que, nesta parte, ocorrera por via da reconstituigao natural
- reparacao dos danos verificados no interior da fracgao -, como, alias, vem
peticionado (cfr. art.2 5629, do CC).

Improcede, pois, nesta parte o recurso interposto.

Insurge-se ainda o recorrente relativamente a sentenca, na parte em que o
condenou a pagar uma indemnizagao aos autores, a titulo de danos nao
patrimoniais.

Como ja se viu, no caso, ficou demonstrado o preenchimento dos pressupostos
da responsabilidade civil a cargo do recorrente, por ter omitido de forma
negligente a obrigacao de realizar a reparacao das infiltragoes, bem como e
consequentemente de reparacao dos danos ocorridos no interior da fracgao
auténoma pertencente aos autos, conduta omissiva essa que provocou danos
na qualidade de vida, satde e estado animico dos autores/recorridos - cfr.
pontos 59 e seguintes do elenco dos factos provados.

Estabelece o art.? 4962, do CC que: “1. Na fixagao da indemnizacao deve
atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a
tutela do direito.”.

E o n? 4, do referido artigo, que: “O montante da indemnizacao sera fixado
equitativamente pelo tribunal, tendo em atencao, em qualquer caso, as
circunstancias referidas no artigo 4942; no caso de morte, podem ser
atendidos nao sé os danos nao patrimoniais sofridos pela vitima, como os
sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagao nos termos nimero
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anterior.”

Resulta, assim, do referido n? 1 a admissibilidade genérica do ressarcimento
dos danos nao patrimoniais. Como dele decorre, os danos nao patrimoniais sao
indemnizaveis, quando, pela sua gravidade, sejam merecedores da tutela do
direito.

Antunes Varela define danos nao patrimoniais como sendo “os prejuizos (como
dores fisicas, desgostos morais, vexames, perda de prestigio ou de reputacgdo,
complexos de ordem estética) que, sendo insusceptiveis de avaliacdo
pecunidria, porque atingem bens (como a satde, o bem estar, a liberdade, a
beleza, a honra, o bom nome) que ndo integram o patrimonio do lesado,
apenas podem ser compensados com a obrigagdo pecunidria imposta ao
agente, sendo esta mais uma satisfagdo do que uma indemnizag¢do” (in, Das
Obrigacgoes em geral, 62 ed., 1°, p. 571).

Tais danos s6 sao indemnizaveis quando, pela sua gravidade, merecerem a
tutela do direito, sendo a aludida gravidade um conceito relativamente
indeterminado, a apurar, objectivamente, caso a caso, de acordo com a
realidade de facto apurada.

Como é pacifico, a gravidade dos danos deve “medir-se por um padrdo
objectivo e ndo de acordo com factores subjectivos, ligados a uma
sensibilidade particularmente agugcada ou especialmente fria ou embotada do
lesado, sendo tais danos compensados com a obriga¢do pecunidria imposta ao
agente, e tratando-se mais de uma satisfagdo do que de uma indemnizagdo, a
ser calculada segundo critérios de equidade, atendendo-se ao grau de
responsabilidade do lesante, a sua situagdo econdmica e a do lesado, as
flutuagobes do valor da moeda, etc.” (vide, Antunes Varela, ob. cit., p. 600).

No caso em apreco, nao se levantam duvidas que as consequéncias das
infiltragdes na fracgao auténoma dos autores lhes provocou danos que
revestem gravidade, sendo, por isso, justificativas do seu ressarcimento, a
titulo de danos nao patrimoniais, como concluiu o tribunal recorrido.

O apelante refere, porém que, existindo uma situacao de concorréncia de
culpa ou abuso de direito, nao poderia aquele tribunal ter imputado os danos
nao patrimoniais ao condominio.

Dispoe o art.2 5702 do CC: “1. Quando um facto culposo do lesado tiver
concorrido para a producao ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacgao deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida. 2. Se a responsabilidade se basear
numa simples presuncgao de culpa, a culpa do lesado, na falta de disposicao em
contrario, exclui o dever de indemnizar.”

Decorre deste normativo legal que o comportamento censuravel do lesado
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pode eliminar ou atenuar a responsabilidade do lesante, sendo essencial que
essa actuagao censuravel seja adequada a producgao do dano.

No entanto, como refere José Alberto Gonzalez, “pode suscitar-se a questdo de
saber se o tema invocado pela designacdo “concorréncia de culpas” deve ser
tratado na dimensdo da culpabilidade ou antes no nivel do nexo de
causalidade. Na verdade, pelo menos quando a produgdo do dano seja
inteiramente atribuivel ao comportamento do lesado, faz sentido considerar o
problema exclusivamente a proposito da imputagdo objectiva [...] Ao invés,
quando o lesado apenas tenha contribuido em parte para a verificacdo do
dano, o que, sobretudo, se torna necessdrio averiguar é se, e em que medida,
0 seu comportamento diminui ou exclui a censurabilidade da atuagdo do
lesante. E este é um juizo que ndo pode ser feito a proposito da imputagdo
objectiva, mas apenas no nivel valorativo da culpa.” - cfr. Cédigo Civil
Anotado, vol. II - Direito das Obrigacoes, 2012, p. 334-335.

Ora, salvo melhor opinido, desde ja se adianta ser nosso entendimento que nao
logrou o recorrente demonstrar a concorréncia do comportamento dos
lesados, os aqui recorridos, para a verificacao dos danos ocorridos na sua
fraccdo auténoma e para as repercussoes que tais danos tiveram na sua
qualidade de vida, saude e estado animico, pelo que tera sempre de socobrar a
pretensao de ver reduzida ou eliminada a sua obrigacao de indemnizagao, nos
termos do art.2 57092 do CC.

Com efeito, transcorrida a matéria de facto apurada e em particular os
aspectos focados na sentenca, nao descortinamos qualquer facto culposo dos
autores que tenha sido causal desses danos.

Antes de mais, a mera auséncia dos autores em assembleias de condominio,
nomeadamente nas que incluiram o tema obras na ordem de trabalhos, nao
permite inferir um juizo de culpa, nem é por si susceptivel de ser causal dos
danos (ou seu agravamento) infligidos pelas infiltracoes.

Note-se que também nao resultou demonstrado que os danos verificados na
fracgao auténoma dos autores se deveram a falta de arejamento da mesma.
Quanto a referéncia a ter os autores dificultado ou inviabilizado as obras por
falta de pagamento de quotizacdes necessarias a sua realizacao, nao encontra
sustento suficiente em qualquer facto provado.

Veja-se que os autores informaram a administracao do condominio que nao
iriam proceder ao pagamento de qualquer outra quotizacao extraordindria
relativa a realizacao de obras enquanto a sua situacao nao fosse resolvida
muito antes da deliberacao que aprovou as obras de reparacao na fachada do
prédio em questdo. Ou seja, tal retengao de valores foi motivada apenas por
nao haver qualquer interesse da parte do condominio em verificar
tecnicamente e resolver as patologias que afectavam e afectam a fraccao dos
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autores.

Deste modo, afigura-se-nos que a actuacao dos autores nao configura qualquer
forma de abuso de direito.

Segundo o art.? 3342, do CC, é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o
titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social e econémico do mesmo.

Esta complexa figura do abuso de direito € uma valvula de seguranca, uma das
clausulas gerais com que o julgador pode obtemperar a injustica gravemente
chocante e reprovavel para o sentimento juridico prevalecente na comunidade
social, a injustiga de proporgoes intoleraveis para o sentimento juridico
imperante, em que redundaria o exercicio de um direito por lei conferido (cfr.
Manuel de Andrade, Teoria Geral das Obrigagoées, 1958, p. 63 e seguintes;
Almeida Costa, Direito das Obrigacgoées, 32 ed. p. 60 e seguintes.; Pires de Lima
e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, vol. I, 42 ed., p. 299).

Ha ainda que ter presente que o actual Codigo Civil consagrou a concepgao
objectivista do abuso de direito, bastando que estejam excedidos os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico do
direito, muito embora a intencao com que o titular do direito tenha agido nao
deixa de contribuir para a questdo de saber se hd ou nao abuso de direito
(Almeida Costa, ob. cit., Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit.).

Nesta linha de entendimento, e desde logo atenta a apurada motivagao dos
autores, afigura-se-nos, pois, que nao ocorreu qualquer actuacao dos autores
manifestamente violadora dos limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social e econémico do mesmo, susceptivel de inviabilizar
o seu direito a serem ressarcidos pelos danos nao patrimoniais sofridos.
Improcede, pois, este segmento recursorio.

Isto posto, cabe apenas determinar da justeza do quantum indemnizatorio
atribuido a este titulo.

Ora, de harmonia com o principio geral expresso no art.2 5622, do CC, a
obrigacao de indemnizar implica a reconstituicao da situagao que existiria se
nao se tivesse verificado a lesao, repondo-se as coisas no lugar em que
estariam se nao se tivesse produzido o dano. Visa-se a eliminacgao deste,
devendo a indemnizagao equivaler ao montante do dano imputado (vide, n¢ 2
do art.2 5669).

Porém, estando em causa a lesao de interesses imateriais, a reconstituicao
natural da situacao anterior ao sinistro ¢ impossivel e também o é a fixagao de
um montante pecunidrio equivalente ao «mal» sofrido, apenas se podendo
atenuar, minorar ou, de algum modo, compensar os danos sofridos pelos
lesados.

Como facilmente se alcanga, os danos nao patrimoniais sao pela sua especifica
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natureza (imaterial) insusceptiveis de medida certa, absoluta, e uma vez que
nao tém valor venal, o chamado dano de céalculo nao funciona em relacao a
eles.

Nesta conformidade, a compensacao dos danos nao patrimoniais que, pela sua
gravidade merecam a tutela do direito, nao pode - por definigao - ser feita
através da teoria ou formula da diferenca prevista no art.2 5662, n2 2, do CC.
Ao invés, o montante da indemnizacao a atribuir devera ser fixado
equitativamente.

Com efeito, o art.2 4969, n? 4, do CC, manda fixar o quantitativo da
indemnizagao correspondente aos danos em causa segundo critérios de
equidade, devendo atender-se as circunstancias enunciadas no art.2 4949, do
mesmo diploma legal e, designadamente, a determinados elementos de
referéncia ou indices, entre os quais, os padroes geralmente adoptados na
jurisprudéncia, a flutuacao do valor da moeda, etc, tudo como fundamental
expressao “das regras de boa prudéncia, de bom sendo pratico, de justa
medida das coisas, de criteriosa ponderacgdo das realidades da vida” - Antunes
Varela, in Das Obrigacoes em Geral, I Vol., 9 2 ed., p. 628.

A equidade traduz-se, pois, no critério decisivo para a fixagao do montante da
compensagao por danos nao patrimoniais.

Ou seja, este tipo de indemnizacao sera fixado segundo o bom senso e o
prudente arbitrio do julgador, temperado com os critérios objectivos a que se
alude no art.? 4942, do CC, nomeadamente, tendo em conta a extensao e
gravidade dos danos causados, o grau de culpabilidade do agente, a situagao
econdmica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso que se
justifique ponderar.

E daqui resulta que a indemnizacao por danos nao patrimoniais “ndo se
reveste de natureza exclusivamente ressarcitoria, mas também cariz punitivo,
assumindo-se como uma pena privada, estabelecida no interesse da vitima,
por forma a desagravd-la do comportamento do lesante” (vide, Luis Menezes
Leitao, Direito das Obrigacgoes, Vol. I, 142 edigao, Almedina, p 331).

Com efeito, o facto de a lei ter mandado atender a culpa do lesante, significa
gue, no caso dos danos nao patrimoniais, a indemnizacao reveste uma
natureza mista (ressarcitéria e punitiva).

Por sua vez, o critério relativo a situacdao econémica do lesante e do lesado
pode, com vantagem, ser reconduzido a uma ideia de proporcionalidade,
funcionado como factor da correcgao da extensao indemnizatdria que se
mostre concretamente desproporcionada em face da situacao patrimonial dos
sujeitos, passivo e activo, da indemnizacgao.

Certo é que o montante da indemnizacgao sera fixado equitativamente pelo
tribunal, havendo aqui, naturalmente, que conviver e aceitar uma certa alea e
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relatividade das decisoes judiciais, caracteristicas que sao inerentes a tais
decisOes, bem como a qualquer actividade humana que nao se estribe em
premissas de cariz cientifico-natural ou matematico.

Pelo que o quantum compensatoério fixado a este titulo, sendo-o, por apelo ao
juizo de equidade, apenas podera ser censurado quando ele se revele
manifestamente desajustado e desproporcionado, nao apenas face aos
contornos/limites conformadores do caso concreto, como, outrossim, por
comparacao com os fixados pela jurisprudéncia em casos analogos ou
semelhantes (cfr., entre outros, os acs. da RG de 12.10.2017, processo n®
1180/15.6T8CHV.G1 e do STJ de 20.04.2021, processo n?
1751/15.0T8CTB.C1.S1, ambos disponiveis in www.dgsi.pt).

Importando, assim, nao apenas dilucidar tais contornos, como, também,
perspectivar as diversas decisoes prolatadas em casos similares para se tentar
operar a fixagao de valores idénticos.

Neste aspecto, como refere o ac. do ST] de 6.12.2018, relatado por Maria do
Rosario Morgado, in www.dgsi.pt, “o recurso a equidade ndo afasta a
necessidade de observar as exigéncias do principio da igualdade (cf. art.139,
n? 1, da CRP), o que implica a procura de uma uniformizacdo de critérios, ndo
incompativel, naturalmente, com a devida atenc¢do as circunstdncias do caso”,
com o que se deve ainda “ter em consideracgdo os critérios jurisprudenciais
adotados em casos idénticos por forma a obter, tanto quanto possivel, uma
interpretacdo e aplicacdo uniforme do direito (cf. art.?2 8.2, n.2 3, do CC).”.
Pois que apenas assim se alcanca a justica do caso e, bem assim, se contribui
nao so para a certeza e seguranca do direito como, também, para a almejada
realizacao da justica material, quer na sua vertente absoluta, quer na vertente
relativa ou comparativa.

Na verdade, “O recurso a equidade ndo afasta a necessidade de observar as
exigéncias do principio da igualdade, o que implica a procura de uma
uniformizagdo de critérios” - ac. do ST] de 24.09.2009, processo n2 09B0037,
consultavel in www.dgsi.pt.

Feito este breve excurso, e no que concerne a indemnizacgao fixada aos
autores, afigura-se-nos que o recorrente nao tem razao quando afirma que a
mesma se mostra desajustada, atenta a factualidade dada como provada e em
confronto com os critérios habitualmente utilizados em situacoes semelhantes.

Com efeito, basta para tanto o ac. do ST] de 4.07.2024, processo n®
1069/14.6TBOER.L1.S1, acessivel in www.dgsi.pt, onde foi fixada uma
indemnizagdao muito superior - no montante de € 5.000,00 - a lesada numa
situacao com contornos semelhantes a dos autos.

Improcede, pois, neste ponto, o recurso interposto.
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*

Em suma, e atento o supra exposto, nomeadamente, em consequéncia, do
acordo das partes quanto a alteragao da causa de pedir, altera-se a decisao
recorrida em conformidade, condenando-se o réu CONDOMINIO ... a, no
prazo maximo de 30 dias, contados do transito em julgado da sentencga,
realizar as obras ainda necessarias a eliminar as infiltragdoes provenientes das
partes comuns do prédio, mantendo-se no mais a decisao recorrida

Nestes termos, as custas do presente recurso sao a suportar pelo recorrente
(cfr. art.2 5279, n% 1 e 2, do NCPC).

*

SUMARIO (art.2 6632, n® 7 do NCPC)

>k

>k

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao de Guimaraes em
alterar a decisdo recorrida, condenando-se o réu CONDOMINIO ... a, no prazo
maximo de 30 dias, contados do transito em julgado da sentenca, realizar as
obras ainda necessarias a eliminar as infiltragdes provenientes das partes
comuns do prédio, mantendo-se no mais a decisao recorrida.

Custas do presente recurso a suportar pelo recorrente.
X

*

Guimaraes, 27.11.2025
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

Juiza Desembargadora Relatora: Dra. Carla Maria da Silva Sousa Oliveira

12 Adjunto: Juiz Desembargador: Dr. Alcides Rodrigues
22 Adjunta: Juiza Desembargadora: Dra. Alexandra Rolim Mendes
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