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I - Nao obstante os artigos 1104.2 e 1105.2 do Cédigo do Processo Civil, ao
regularem a tramitagao do incidente de oposicao ao inventario, nada
estabelecerem quanto as consequéncias da falta de resposta dos interessados
a matéria da oposigao deduzida, por forgca do disposto no artigo 549.2, n.2 1, in
fine, do CPC, deve aplicar-se, em tal sede, o preceituado no artigo 574.2, n.2 2,
do mesmo cddigo, considerando-se, por isso, admitidos por acordo os factos
gue nao forem impugnados, salvo se estiverem em oposi¢cao com a defesa
considerada no seu conjunto, se nao for admissivel confissao sobre eles ou se
sO puderem ser provados por documento escrito.

II - Nao tendo a alegagao do cabeca-de-casal sobre a inexisténcia de bens
comuns a partilhar sido impugnada pela requerente do inventario para
partilha de bens subsequente a divércio, nem tendo esta assumido no
processo, previamente, qualquer posicao concreta incompativel com a
admissao dos factos alegados, deve haver lugar a extingao da instancia, por
inutilidade superveniente da lide.
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Acordam os juizes signatarios no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

Por apenso ao processo em que foi decretado o divorcio, por mutuo
consentimento, de AA e BB, casados que foram sob o regime da comunhao de
adquiridos, veio AA, através de requerimento subscrito pela respectiva
patrona oficiosa, a sra. advogada CC, requerer inventario para partilha dos
bens comuns do casal, terminando tal requerimento da seguinte forma: «(...)
Termos em que deve a presente accdo ser recebida, devendo V. Ex.¢ ordenar a
citacdo do requerido, nos termos e para os efeitos do disposto pelo artigo
1084.2n.2 2 in fine e 1102.2, ambos do CPC, designadamente para juramento e
posterior apresentacgdo da relagdo dos bens comuns a partilhar, com os
respectivos documentos».

Por despacho de 16-01-2025, o tribunal nomeou BB como cabeca de casal e
ordenou que se procedesse a sua citagao “... nos termos previstos no art.
11002 n® 2 al b), com as adverténcias constantes do art. 1102° n° 1 do Cdd.
Proc. Civil”.

Efectuada a citacao, o cabecga de casal, através de requerimento subscrito pelo
respectivo mandatario judicial, veio juntar aos autos declaragdo de
compromisso de honra e deduzir oposi¢ao ao inventario, apresentando, para
tal, os seguintes fundamentos: «19. Inexistem quaisquer bens comuns
susceptiveis de serem partilhados entre requerente e requerida. / 2°. Com
efeito, requerente e requerida aquando da separagdo e consequente divorcio,
partilharam entre si e de miuituo acordo, os bens moveis entdo existentes, pois
outros bens inexistiam. / 39. Donde, o presente processo ndao tem qualquer
fundamento, nem objecto, constituindo, mais uma vez, uma tentativa de a
requerente discutir o que jd ndo tem discussdo».

Este requerimento foi notificado a requerente através de notificacao entre
mandatdarios nos termos do artigo 221.2 do Cdédigo do Processo Civil.

Decorridos mais de 30 dias sem que a requerente tenha apresentado qualquer
resposta, em 4-04-2025, foi proferida sentenca com a seqguinte parte

dispositiva:

«(...) julgo procedente a oposicdo ao presente inventdrio declarando a
inutilidade da lide por inexisténcia de bens a partilhar.

Custas a cargo da requerente.»
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A requerente, AA, veio recorrer desta decisao, apresentado alegagoes que
foram finalizadas com as seguintes conclusoes:

1. A Recorrente manifesta a sua discordancia com o Douto Despacho
proferido, que julgou procedente a oposicao ao inventario, declarando a
inutilidade da lide por inexisténcia de bens a partilhar.

2. A sentenca recorrida nao se pronunciou sobre a relevancia da ata de
conciliacao do dia 22-11-2017 em sede de divorcio, omitindo a andlise de um
elemento probatorio essencial para a decisdo sobre a existéncia de bens a
partilhar.

3. Pelo facto de a Ata de Tentativa de Conciliacao ja se encontrar apensa ao
presente processo a aqui Requerente considerou nao ser necessdria a sua
juncdo e muito menos invocar a sua existéncia.

4. E, ao nao valorar este documento que ja estava na sua posse, o Tribunal a
quo nao teve em consideragao todos os elementos relevantes para a decisao.
5. Sendo que esta omissao pode configurar uma nulidade da sentenca, nos
termos do artigo 615.2, n.2 1, al. d) do CPC.

6. Requer-se assim a reapreciacao da decisao recorrida, com a devida
valoracao da ata de conferéncia de tentativa de conciliagdao e demais provas
documentais que se encontra no processo de divércio apensa ao presente
processo e que comprovam a existéncia de bens a partilhar.

Nestes termos, e nos mais que V. Exas. Doutamente suprirdo, requer-se a V.
Exas se dignem: Admitir o presente recurso de apelacgdo. Julgar o presente
recurso procedente, e, em consequéncia: Revogar o Douto Despacho
recorrido, determinando a prossecucdo do processo de inventdrio para
partilha dos bens comuns do casal.

O recorrido, BB, apresentou contra-alegacoes, formulando, no final, as
seguintes conclusoes:

1. Constitui jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, que a
nulidade da decisao por omissao de pronuncia “apenas se verificara nos casos
em que ocorra omissao absoluta de conhecimentos relativamente a cada
questao e ja nao quando seja meramente deficiente ou quando se tenham
descurado as razoes e argumentos invocados pelas partes” e, in casu, é
cristalino que a douta decisao recorrida nao padece de nulidade alguma.
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2. Como igualmente nao padece de qualquer erro de julgamento.

3. Estriba-se a recorrente no facto de constar da acta de 22-11-2017, a
seguinte mencgao: existem bem comuns a partilhar em sede prépria, para que
nao fosse possivel dar como assente que: “aquando da separagao e
consequente divércio, partilharam entre si e de mutuo acordo, os bens moéveis
entao existentes, pois outros bens inexistem”.

4. Nao se verifica qualquer contradigcao entre uma situagao e a outra, podendo
mesmo dizer-se que esta € uma consequéncia daquela e ndao concordando,
teria a recorrente que ter infirmado/contraditado o alegado, mas nao o tendo
feito, ndo pode deixar de se considerar o efeito cominatério de tal siléncio.

5. O 6nus de impugnacgao obriga a parte a tomar posigao definida, isto é,
precisa ou nitida, sobre os factos, impedindo-a de se remeter ao siléncio,
meias palavras, posi¢goes dubias ou de meias-tintas.

Termos em que e nos mais de direito, deve o recurso improceder, com as
legais consequéncias.

O recurso foi admitido por despacho, que o classificou como sendo de
apelacao e lhe atribuiu efeito meramente devolutivo, ordenando a sua subida
imediata, nos proprios autos, a este Tribunal da Relagao.

Dispensados os vistos legais, cumpre decidir.
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IT - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Uma vez que a recorrente, nas respectivas alegacoes de recurso, apresentou
um documento, a primeira questao a abordar por este tribunal da Relagao tera
de ser a da admissibilidade da juncao aos autos desse elemento probatoério.

Efectuada essa apreciagao, e porque, sem prejuizo da apreciagao por parte do
tribunal ad quem de eventuais questoes que se coloquem de conhecimento
oficioso [1], o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente (cf. artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cddigo do
Processo Civil), as demais questoes a tratar sao as seguintes:

i) da nulidade assacada a sentenca recorrida

ii) do mérito da sentenca recorrida.
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IIT1 - FUNDAMENTACAQO

A factualidade relevante para a decisao das questoes que se colocam no
ambito deste recurso é aquela que resulta dos desenvolvimentos processuais
ocorridos (todos eles devidamente documentados nos autos) e que se
encontram descritos no relatorio pelo qual se iniciou o presente acordao.

Apreciemos, pois, tais questoes.

A) Da admissibilidade da juncao do documento

O artigo 651.2, n.? 1, do Cédigo do Processo Civil estatui que “[a]s partes
apenas podem juntar documentos as alegag¢ées de recurso nas situagoes
excepcionais a que se refere o artigo 425.2 ou no caso de a jung¢do se ter
tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na 1.4 instdncia”.

Por sua vez, dispoe o artigo 425.2 do Cddigo do Processo Civil, que “[d]epois
do encerramento da discussdo s6 sdo admitidos, no caso de recurso, os
documentos cuja apresentag¢do ndo tenha sido possivel até aquele momento”.

Da conjugacao destes preceitos legais resulta que, aquando da apresentacao
das alegagodes de recurso, apenas € admissivel a juncao de prova documental
quando estejam em causa:

a) documentos cuja apresentacdo nao tenha sido possivel até esse momento;
ou

b) documentos cuja jungao se tenha tornado necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.

No caso sub judice, a recorrente pretende juntar aos autos a acta de uma
diligéncia judicial realizada em 22-11-2017 na qual ela proépria foi uma das
partes intervenientes. Seja devido a anterioridade desse documento em
relacao a decisao objecto do presente recurso (a decisao recorrida foi
proferida em 4-04-2025), seja devido ao facto de nao se cogitar que a
recorrente dele nao tenha tido conhecimento (pois esteve presente na
diligéncia judicial em causa), é de excluir que a jung¢dao do documento em
causa seja admissivel devido a impossibilidade da sua apresentacao anterior.

Subsiste, consequentemente, a questao de saber se a juncao do documento se
tornou necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia.
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Quanto a este pressuposto, apesar da literalidade do preceito poder gerar
davidas quanto ao seu alcance, partilhamos do entendimento, claramente
consolidado na nossa doutrina e na nossa jurisprudéncia [2], de que a mera
surpresa quanto ao resultado da decisao nao pode justificar que o recorrente
se apresente a juntar documentos para provar factos que ja antes da decisao
sabia estarem sujeitos a prova. No caso sub judice, afigura-se-nos claro que a
ora recorrente nao podia desconhecer que, face aos fundamentos da oposicao
ao inventario que o seu ex-marido havia deduzido, havia a possibilidade de o
tribunal vir a proferir decisao como aquela que foi proferida. Por isso, para
defender a sua posicao, a mesma podia ter procedido a jungao do documento
que s6 agora, em sede de recurso, surge a apresentar. Como tal nao
aconteceu, esgotou-se a correspondente possibilidade, nao se mostrando, pois,
reunidas as condigdes necessarias para que, com base no disposto no artigo
651.2, n.2 1 do Cdédigo do Processo Civil, o documento em causa ora possa ser
junto a estes autos.

Acrescente-se, por fim, que, sustentando a propria recorrente que o tribunal a
quo, quando proferiu a decisdo recorrida, podia ja ter valorado o documento
em causa, por o mesmo se encontrar no processo de divércio relativamente ao
qual os presentes autos de inventario constituem apenso, é ébvio que,
segundo a sua propria tese, nao se mostra necessario para a apreciagao do
recurso que tal documento seja junto neste processo.

Pelo exposto, nao se admite a juncao aos autos do documento que a recorrente
apresentou com as suas alegacoes.

B) Da nulidade da sentenca

A recorrente alegou que a sentenca recorrida padece de nulidade por omissao
de pronuncia, ja que o tribunal a quo nao procedeu a qualquer analise da acta
da tentativa de conciliagao efectuada no ambito do processo do divércio entre
si e o ora recorrido, ndao se pronunciando, assim, sobre o que ai consta quanto
a existéncia de bens a partilhar.

O vicio arguido estd previsto na alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo do
Processo Civil e ocorre sempre que “[o] juiz deixe de pronunciar-se sobre
questbes que devesse apreciar”.

Esta nulidade processual articula-se directamente com o disposto no artigo
608.2 do Codigo do Processo Civil, preceito legal que exige que o tribunal, ao
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nivel da sentenga, resolva todas as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciacao ou que, de acordo com a lei, devam ser conhecidas
oficiosamente, com excepcao apenas daquelas cuja decisao esteja prejudicada
pela solugao dada a outras.

No caso sub judice, cumpria ao tribunal a quo apreciar a oposi¢cao ao
inventario deduzida pelo cabecga-de-casal. Nesse requerimento de oposicdao ao
inventario, o requerido havia alegado que inexistiam bens a ser partilhados. A
requerida, por sua vez, havia silenciado qualquer resposta a esta alegacao,
jamais introduzindo nos autos, por isso, qualquer questao relativa aos acordos
que estabelecera com o seu ex-marido no ambito da tentativa de conciliagao
que culminou com o decretamento do divorcio de ambos, por mutuo
consentimento, ou a necessidade de ser considerado o teor da acta dessa
diligéncia judicial. Nessa conformidade, o tribunal a quo, pelo facto de nao ter
vertido na sentenca que proferiu qualquer considerando sobre tais acordos ou
sobre o teor dessa acta, ndo incorreu em qualquer vicio processual, nao se
verificando - manifestamente - qualquer omissao de pronuncia que torne nula
a decisao recorrida.

Indefere-se, pois, a arguicao de nulidade efectuada pela recorrente.

C) Do mérito da sentenca

Resta aferir se a sentenca recorrida deve ser confirmada ou se, tal como
propugna a recorrente, deve ser determinada a prossecucao do processo de
inventdrio para partilha dos bens comuns do ex-casal.

Resulta dos autos que, conforme foi afirmado pelo tribunal a quo e nao foi
minimamente questionado no presente recurso, a ora recorrente, AA, depois
de ter sido regularmente notificada do requerimento de oposicao ao inventario
deduzido pelo seu ex-marido, BB, nao apresentou qualquer resposta quanto ao
mesmo. Por isso, e dado que a oposigao ao inventario se baseou na alegagao
de que inexistiam bens comuns a partilhar, é mister saber se, tal como foi
também entendimento do tribunal a quo, a falta de impugnacgao dessa
alegacao produziu os efeitos cominatérios que, nos termos gerais do processo
comum de declaracao, se encontram previstos no artigo 574.2, n.2 2, do
Cddigo do Processo Civil.

A resposta a pergunta que se acaba de enunciar, desde ja se pode dizer, é
positiva, pois, em virtude de o artigo 1105.2 do Cédigo do Processo Civil nao
referir qual a consequéncia da falta de resposta a oposi¢do ao inventario,
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impoe-se recorrer, face ao preceituado no artigo 549.2, n.2 1, in fine, do Cddigo
do Processo Civil, aquilo que se encontra estabelecido para o processo
comum, sede em que, inelutavelmente, somos reconduzidos para o disposto no
artigo 574.2, n.2 2, do Cddigo do Processo Civil. Isto mesmo, de resto, é
sustentado por Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires
de Sousa quando, em anotagao ao artigo 1105.2 do Cdédigo do Processo Civil
[3], escrevem: “[A] ndo ser que a lei disponha de modo diverso, por aplicagdo
supletiva das regras gerais, a falta de resposta, quanto aos fundamentos da
contestagdo ou a algum facto novo aduzido, determina a aplicagdo do efeito
cominatorio semipleno, nos termos da conjugacgdo dos artigos 5499, n%1, e
5872, n?1. Assim, como regra geral e sem embargo das exclusées legais (v.g.
prova documental necessdria), ocorre a admissdo dos factos que ndo tenham
sido impugnados por qualquer dos requeridos diretamente interessados na
sua resposta, ou antecipadamente” [4].

Pode haver até alguma margem de discussao sobre se o artigo 574.2, n.2 2, do
Cddigo do Processo Civil se aplica ao caso por remissao directa do 549.2, n.2 1,
in fine, do Cédigo do Processo Civil, ou se apenas se chega a aplicagao
supletiva das regras do processo comum apos se percorrer o disposto nos
artigos 1091.2 e 293.2, n.2 2, do Cddigo do Processo Civil. De uma forma ou de
outra, parece-nos indiscutivel que, em virtude de o artigo 1105.2 do Cddigo do
Processo Civil, ao regular a tramitacao subsequente ao exercicio pelos
interessados das faculdades de oposi¢ao, impugnacao ou reclamagao previstas
no n.2 1 do antecedente artigo 1104.2, nada estabelecer quanto as
consequéncias da falta de resposta dos interessados as questoes suscitadas, é
imperioso recorrer ao artigo 574.2, n.2 2, do Cédigo do Processo Civil e, logo,
devem ser considerados admitidos por acordo os factos que ndo forem
impugnados, salvo se estiverem em oposicdo com a defesa considerada no seu
conjunto, se ndo for admissivel confissdo sobre eles ou se s6 puderem ser
provados por documento escrito; somente a admissao de factos instrumentais
€ que pode ser afastada por prova posterior.

Aqui chegados, temos como certo que, no caso dos autos, devido a falta de
resposta da ora recorrente, os factos que o pelo cabeca-de-casal alegou
quanto a inexisténcia de bens comuns a partilhar devem ser tidos como
admitidos, pois é manifesto nao se verificar qualquer das excepcgoes ao efeito
cominatdrio previstas no n.2 2 do artigo 574.2 do Cdédigo do Processo Civil,
designadamente se considerarmos que: (i) a excepcgao da oposicao dos factos
com a defesa no seu conjunto, por ter inexistido defesa, ndao se aplica ao caso,
nem sequer se podendo recolher in casu qualquer tomada de posigao da
requerente do inventario concretamente incompativel com a admissao dos
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factos alegados [5]; (ii) a definigdao da existéncia e da enumeracgao dos bens a
partilhar constitui matéria susceptivel de confissdao, porque nao subtraida a
disponibilidade das partes; (iii) nenhuma norma impoe, também, que a prova
dessa factualidade careca de ser feita por documento escrito.

Finalmente, refira-se que nao se nos afigura ter razao a recorrente quando
argumenta que, nao obstante nao ter apresentado articulado de resposta a
oposicao ao inventario, sera possivel valorar o teor da acta da conferéncia de
tentativa de conciliacao e as demais provas documentais que se encontram no
processo de divorcio apenso a estes autos de inventdrio para, com base nos
mesmos, se formular um juizo sobre a existéncia de bens a partilhar. Isso
acontece, desde logo, porque tais meios de prova nao foram indicados com os
requerimentos e/ou respostas dos interessados, tal como se encontra previsto
no n.2 2 do artigo 1105.2 do Cddigo do Processo Civil. Por outro lado, apesar
de o n.2 3 deste artigo aludir a possibilidade de o tribunal desenvolver
diligéncias oficiosas para decidir os incidentes de oposi¢do ao inventario (ou
de impugnacao ou reclamacao), essa possibilidade sé se verifica quando, face
a posicao assumida pelas partes nos respectivos articulados, ha controvérsia
quanto as questdes a dirimir; ndo quando, como aconteceu no caso dos autos,
nenhuma impugnacgao houve quanto a alegacao do cabecga-de-casal sobre a
inexisténcia de quaisquer bens a partilhar, com a consequente producgao do
efeito cominatorio previsto no artigo 574.2, n.2 2, do Cédigo do Processo Civil.

Nenhuma censura merece, pois, a decisao proferida na primeira instancia que
julgou procedente a oposicao ao inventdrio e, por inexisténcia de bens a
partilhar, declarou a inutilidade da lide, o que, nos termos do artigo 277.2, al.
e) do Cddigo do Processo Civil, constitui causa de extingao da instancia.

A recorrente, atento o seu decaimento, deve suportar as custas da apelagao
(cf. artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo do Processo Civil).

kkk

IV - DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acorda-se em:

a) negar provimento ao recurso e, consequentemente, confirmar a decisao
recorrida;

b) condenar a recorrente no pagamento das custas da apelacao.

Notifique.
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SUMARIO
(Elaborado pelo relator nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do C.P.C.)

Acoérdao datado e assinado electronicamente

(redigido pelo primeiro signatdrio segundo as normas ortogrdficas anteriores
ao Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa de 1990)

Porto, 24/11/2024

José Nuno Duarte

Teresa Fonseca

Nuno Marcelo de Nobrega dos Santos de Freitas Araujo

[11 Bem como da nao sujeicao do tribunal a alegacao das partes quanto
a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (cf. artigo
5.2, n.2 3, do Coédigo do Processo Civil).

[2] Cf., entre o mais, as referéncias jurisprudenciais e doutrinarias
constantes do Ac. RP 28-04-2025, proc. 2531/20.7T8PRD-A.P1, do qual
fomos, tal como agora, relator <URL: https://www.dgsi.pt/>.

[31 «Coadigo de Processo Civil Anotado», Vol. II - Processo de Execucao,
Processos Especiais e Processo de Inventario Judicial (Artigos 703.2 a
1139.2), Coimbra: Almedina, 2020 - Reimpressao, p. 572.

[41 Cf., em idéntico sentido, Ac. RG 23-03-2023, proc.
2203/21.5T8GMR.G1(rel. Joaquim Boavida) e Ac. RC 30-09-2025, proc.
527/23.6T8MBR-A.C1 (rel. Luis Miguel Caldas).

I5] Como poderia acontecer, por exemplo, se no requerimento inicial
houvesse sido identificado qualquer bem concreto a partilhar.
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