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Sumario

I - Instaurado processo de inventario para partilha da heranca de um dos
conjuges, falecido no estado de casado, se o conjuge sobrevivo contrair
casamento e ocorrer o seu 6bito, na pendéncia desse processo de inventario e
antes de verificada a partilha dos bens deixados por ébito daquele, é manifesta
a relacao de dependéncia entre ambos os inventdarios.

II - Nessa situacao, a conexao objectiva entre os dois inventarios justifica a sua
cumulacao, nos termos do artigo 10942, n?1, alinea b), do CPC, sendo
irrelevante que os bens a partilhar nao sejam os mesmos.

IIT - A identidade dos bens a partilhar nao constitui pressuposto da
admissibilidade da cumulacao, com fundamento nas alineas a) e b) do n°1 do
artigo 10942 do CPC. No entanto, para a alinea c) do n21 do citado artigo
10942 do CPC mostra-se pertinente aferir se se verifica a identidade dos bens
entre os dois inventarios.

IV - Nao constando dos autos a indicagao dos bens a partilhar na heranca
aberta em ultimo lugar, para aferir da admissibilidade de cumulacgao de
inventarios, com fundamento na alinea c) do n®1 do artigo 10942 do CPC, o
Tribunal a quo pode e deve solicitar ao cabeca de casal as informacoes
necessarias (artigos 62 e 72 do CPC).

V - Da cumulagao de inventarios resultam manifestas vantagens, tais como a
economia de meios visto que os interessados partilham num sé processo duas
ou mais herancas a que concorrem e reduzem com isso a sua intervencgao e
evitam a repeticao de diligéncias; a celeridade; e uma partilha mais
igualitaria.
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Texto Integral

Processo n2 6284/20.0T8VNG-A.P1

Acordam os Juizes da 5.2 Seccao (32 Seccgao Civel) do Tribunal da Relacao do
Porto, sendo

Relatora: Desembargadora Anabela Mendes Morais
Primeiro Adjunto: Desembargador Manuel Fernandes
Segundo Adjunto: Desembargador José Nuno Duarte
I_Relatorio

Por requerimento apresentado por AA, em 19/1/2016, no Cartoério Notarial, foi
instaurado o processo de inventario para partilha da heranca aberta por
falecimento, em 22/10/2012, do seu conjuge, BB, no estado de casada com AA
(o requerente), no regime de comunhao geral de bens, com tultima residéncia
na Rua ..., ... Vila Nova de Gaia, freguesia ..., concelho ....

[.1 O requerente foi nomeado cabeca de casal e prestou declaragoes, em
1/3/2016, tendo indicado como sucessores da inventariada:

a) o proprio cabeca de casal (o vitivo);
b) CC (filho);

c) DD(filho);

d) EE(filho);

e) FF(filho);

f) GG(filha);

g) HH(filho);

h) II(filha).

[.2_ Por despacho de 28/8/2017, a Senhora Notaria considerou citados todos
os herdeiros. Nesse despacho foi apreciada a nulidade da citacao invocada
pelo interessado FF.
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[.3 Por despacho proferido em 27/3/2019, foi apreciada e decidida a
reclamacao contra a relagao de bens. Nessa data foi removido do cargo de
cabeca de casal AA e nomeado cabecga de casal FF.

[.4 Por requerimento de 28/1/2020, foi dado conhecimento do falecimento,
em 15/9/2019, de II e dos seus sucessores, a saber, o respectivo conjuge JJ, e a
filha menor, KK, nascida em ../../2007.

[.5 Por despacho da Senhora Notaria de 7/12/2020, foi ordenada a remessa
oficiosa do processo ao Tribunal competente, com fundamento no artigo 129,
n2l, da Lein? 117/2019, de 13/9, o que sucedeu em 21/12/2020.

.6 Em 19/4/2023, o cabeca de casal deu conhecimento no processo que o
interessado AA falecera no dia 23/05/2022 no estado de casado com LL,
segundo o regime de separacgao de bens.

[.7 Em 20/4/2023, LL deu conhecimento do falecimento de AA, no estado de
invocando a qualidade de sua herdeira legitimaria e testamentdaria. Juntou ao
processo testamento no qual o falecido a “institui herdeira da sua quota
disponivel e lhe lega o usufruto de todos os seus bens, por conta daquela
quota”.

1.8 Por despacho de 22/5/2023, com “o objectivo de habilitar os sucessores de
11”7, foi determinado:

“Nos termos do disposto no art? 10892, n? 2, do CPC, notifique os demais
interessados que ainda ndo tenham sido notificados, do teor do requerimento
de 19/04/2023.

Nos termos do disposto no art? 10892, n? 2, in fine, do CPC, cite KK e ]J].

kkk

Da morte de AA
AA, no cartorio notarial, veio requerer o inventdrio por morte de BB.
AA era vitvo da inventariada.

Por requerimento de 10/04/2023 foi este Tribunal informado da morte de AA.
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O Tribunal tem de habilitar os sucessores de AA.

Nos termos do disposto no art? 10892, n2 1, do CPC, notifique o cabeca de
casal para, em 10 dias, quem sdo os sucessores de AA.”.

[.9 Por requerimento de 16/6/2023, o cabeca de casal FF veio informar que o
seu falecido pai, AA, deixou como sucessores:

- 0 cOnjuge, LL;

- os filhos:

1 FF cabeca de casal;

2 HH casado com MM no regime de comunhao de adquiridos;
3 CC, casado com NN, no regime de comunhao geral;

4 DD, solteiro;

5 EE, casado com OO, no regime de comunhao adquiridos;

6 GG, casada com PP no regime de comunhao de adquiridos;

7 A filha II falecida em 15/9/2019, deixou como Unicos herdeiros, o conjuge JJ
e a filha KK.

[.10  Em 20/3/2024, foi proferido o seguinte despacho:

Decorre do processado que AA, entretanto falecido, foi vitivo da inventariada
BB, falecida a 22.10.2012, mas que, entretanto, casou com LL (que deixou
vitiva). E pelo menos o que resulta do processado, designadamente da
informacdo prestada pelo cabeca de casal a 16.6.2023 e do teor do assento de
Obito de AA.

Impée-se, entdo, e verificada que estd a citacdo/notificacdo dos demais
herdeiros de AA (para prosseguirem com os termos do inventdrio no lugar
deste), que o cabeca de casal identifique a morada de LL, para que se possa
proceder a sua citagdo.

Por outro lado, e quanto a citagdo dos herdeiros de AA (destinada apenas a
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sua habilitagdo processual), impoe-se o seguinte esclarecimento: sendo II [1]
filha pré-falecida de AA, JJ ndo é sucessor habilitado para prosseguir os termos
do inventdrio. Sucessora/habilitada é apenas KK, neta de AA.

Esclarece-se, por fim, e para que duvidas ndo restem, de que ndo foi pedida a
cumulagdo de inventdrios. Ou seja, os presentes autos tratam apenas do
inventario por obito de BB.

Vinda a indicacdo da morada, cite LL para os termos do inventdrio, e para
habilitacdo no lugar do falecido AA.”.

[.11 Citada LL, por carta registada com A.R., e junto aos autos, em 3/5/2024,
o aviso de recepcao, foi proferida, em 25/6/2024, a seguinte decisao:

“Uma vez que jd se encontram habilitados e citados/notificados os herdeiros
de AA, impoe-se o prosseguimos dos autos.

Assim, notifiquem-se os interessados para, no prazo de 20 dias, proporem a
forma a partilha - cf. artigo 1110.2, n. 21, alinea b), do Cddigo de Processo
Civil.”.

[.12 Por requerimento de 28/3/2024 - ref.2 48445919 -, veio o cabeca de
casal requerer a cumulacao, ao inventdrio para partilha da heranca de BB, do
inventario por ébito de AA, com os seguintes fundamentos:

“Atento o decesso do interessado AA, ex-conjuge da de cujus BB, em relagdo a
qual tratam em exclusivo os presentes autos de inventdrio, vem o cabeca de
casal e herdeiro legitimo do interessado AA, entretanto falecido, requerer, (...
)Jnos termos legais, nomeadamente previstos no artigo 1094.2 do Codigo de
Processo Civil, e noutros que V. Exa. doutamente, suprird, o inventdrio deste
ultimo, bem como, que o mesmo seja cumulado com os presentes autos.

O que requer igualmente, por razées de conveniéncia, oportunidade, economia
e celeridade processual, atendendo, também, a mesma identidade de todos os

7

herdeiros e de eventuais bens a partilhar, em ambos os inventdrios....”.

[.13 Sobre esse requerimento nao foi proferido despacho, tendo sido
determinada, por despacho de 25/6/2024, a notificacao de os interessados
para, no prazo de 20 dias, proporem a forma a partilha - cf. artigo 1110.9, n.
91, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

[.14 Por requerimento de 3/9/2024, o cabeca de casal reiterou o pedido de
cumulacgao de inventdrios que havia formulado por requerimento apresentado
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em 28/3/2024, acrescentando ser conveniente, aos presentes autos e a todos
os interessados, “a requerida cumulagdo de inventarios, e consequentemente,
ser ordenada a apresentacdo da relagdo de bens, por razées de oportunidade,
economia e celeridade processual, atendendo, também, a mesma identidade
de todos os herdeiros, em ambos os inventarios” e que “sem a apresentacdo
da referida relagdo de bens, em consequéncia da abertura da heranga por
morte do interessado AA, encontra-se, também o requerente, impossibilitado
de propor, nesta fase, a correspondente e mais adequada forma a partilha”.

[.15 Sobre o ultimo requerimento, foi proferido o seguinte despacho, em
13/9/2024:

“Tem toda a razdo o cabecga de casal. Notifiquem-se os interessados, todos
eles, para se pronunciarem, em dez dias, sobre o pedido de cumulagdo de
inventdrio formulado a 28.3.”.

[.16_Decorrido o prazo concedido e nenhuma oposicao tendo sido deduzida a
cumulacao de inventarios, requerida pelo cabeca de casal, foi proferido o
seguinte despacho, em 9/10/2024:

"Ndo ha a indicag¢do nos autos que os bens a partilhar (deixados pela
inventariada e pelo entretanto falecido requerente deste inventdrio) sejam os
mesmos. Do mesmo passo, o requerente do inventario ndo faleceu no estado
de viuvo da inventariada. Por fim: os presentes autos deram entrada em juizo
hd 4 anos e terminou ja a fase do processo que é, invariavelmente, a mais
demorada: a fase da descric¢do dos bens. Assim sendo, por inexistir
conveniéncia para este processo, tendo em conta a fase em que se encontra jd,
ndo admito a cumulacgdo de inventdrios.

Notifique, ainda para forma a partilha, agora em apenas 10 dias, atento o teor
do antepentltimo despacho.”.

[.17 Na sequéncia da notificagdo do despacho de 25/6/2024, LL apresentou a
sua proposta de forma a partilha, em 22/10/2024 [notificada ao Mandatario do
cabeca de casal (ref2 50230449)] com o seguinte teor:

“A Inventariada BB foi casada com AA no regime da comunhdo de bens[2].

Sucedeu-lhe, nos termos da al. a) do artigo 21332 do C. Civil, o seu marido e
sete filhos todos interessados nestes da autos.

Para se determinar o acervo patrimonial a partilhar, divide-se o patrimonio em
dois, encontrando-se a meacdo da Inventariada e a meacdo do interessado AA,
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seu marido, sendo somente a meagdo da Inventariada aquela que serd nestes
autos objecto de partilha.

Nos termos do artigo 21392 n2 1 do C. Civil, a partilha faz-se por cabeca, com
a excepcdo prevista na parte final daquela norma, e devera fazer-se deste
modo:

i. Somam-se os valores dos bens relacionados tal como resultar da Conferéncia
de Interessados;

ii. Nos termos do n?1 in fine do citado normativo, ao cénjuge inventariado
cabe sempre Y do patrimonio hereditario sendo esse o seu quinhdo e legitima;
iii. Remanescentes % do patrimonio hereditdrio, resultante da conferéncia de
interessados, nos termos do n?1 do citado normativo: divide-se o valor obtido
por sete partes iguais, assim se encontrando os respectivos quinhoes e
legitimas dos interessados/estirpes.

iv. O preenchimento dos quinhoées serd feito conforme as licitagoes e
adjudicagcdes que possam existir, repondo em tornas quem, na sequéncia das
mesmas, ficar com excesso face a sua legitima.

7

[.18 O cabeca de casal apresentou novo requerimento, em 23/10/2024,
invocando que notificado para propor forma a partilha, “se encontra, por ora,
impossibilitado em a apresentar, porque ndo se encontra reunido o consenso
entre os herdeiros” e reiterou o requerimento de cumulacao de inventarios
com os argumentos anteriormente aduzidos.

[.19 Em 5/11/2024, foi proferido o seguinte despacho:

“A forma a partilha ndo depende de qualquer consenso entre os interessados.
E apenas a forma como, em obediéncia a vontade da inventariada (se
expressada tiver sido) e as normas legais imperativas e supletivas, se
procederd a distribui¢do, pelos sucessores, das relagoes juridico-patrimoniais
da falecida.

A forma a partilha far-se-a nos exatos e precisos termos propostos a
22.10.2024 pela interessada LL, que, por facilidade, aqui dou por
reproduzidos.

Conferéncia de interessados destinada a composicao amigavel dos quinhdes,
venda, licitagoes, se necessarias, e para as demais faculdades previstas no
processo de inventario no dia 23 de janeiro de 2025 as 13.45h.”.

7125



[.20 Nao se conformando com o despacho proferido no dia 9/10/2024 e com o
despacho de 5/11/2024, por requerimento de 21/11/2024, o cabeca de casal
veio interpor recurso dos mesmos, formulando a final as seguintes
conclusoes:

(...)

[.21 Nao foi apresentada resposta.

[.22 Por despacho de 13/1/2025, foi admitido o recurso, tendo o Tribunal a
quo pronunciando-se sobre uma das nulidades imputadas a decisao recorrida,
nos seguintes termos:

“Quanto a nulidade da decisdo apontada - o despacho de indeferimento da
cumulacgdo pretendida foi proferido a 9.10.2024. Ndo constituird nulidade, cré-
se, a falta de prontncia sobre pedido repetido e jd apreciado.”.

[.23 O recurso foi admitido com regime de subida e efeito adequados.
[.24 Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
IT_ Objecto do recurso

Nos termos dos artigos 6352, n2 4, e 6392, n? 1, do Cddigo de Processo Civil,
sao as conclusoes das alegacoes de recurso que estabelecem o thema
decidendum do mesmo, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento é
oficioso.

Assim, perante as conclusoes formuladas pelo recorrente ha que apreciar as
seguintes questoes:

1. Nulidade prevista no artigo 188%, n°1, alinea a), do CPC consubstanciada na
omissao da notificacao/citagcao de todos os interessados, indicados pelo cabeca
de casal/recorrente, como sucessores do falecido AA, nos termos do artigo
1089.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil.

2. Nulidade do despacho proferido em 9/10/2024 - que indeferiu a cumulacao
de inventarios - com fundamento nas alineas b), ¢) e d) do artigo 615.2 do
Cddigo de Processo Civil.

3. Verificacao dos pressupostos para a cumulacao, ao presente inventario, do
inventario para partilha da herancga aberta por 6bito de AA e, em caso
negativo, saber se o Tribunal a quo, ao proferir o despacho que indeferiu a
cumulacao, violou o disposto nos artigos 202 e 2052 da Constituicao da
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Republica Portuguesa.

4. Nulidade do despacho proferido em 5/11/2024 - despacho proferido sobre a
forma a partilha - com fundamento nas alineas b), c) e d) do artigo 615.2 do
Cddigo de Processo Civil.

5. Violagao do principio do contraditério por auséncia de audicao dos
interessados sobre a proposta da forma a partilha, apresentada pela
interessada LL, consubstanciando o despacho que deu a forma a partilha
(proferido em 5/11/2024) uma decisao-surpresa.

6. O despacho proferido sobre a forma a partilha - despacho proferido em
5/11/2024 -, viola o disposto no artigo 2052 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, por ser insuficiente a sua fundamentacao.

7. Violagao do disposto no artigo 202 da Constituicdo da Republica Portuguesa
com os seguintes fundamentos:

i. o Tribunal a quo coarctou o direito do requerente de propor a forma a
partilha;

ii. o Tribunal a quo nao permitiu, aos demais interessados, a possibilidade de
exercerem o contraditério sobre a forma a partilha apresentada pela
interessada LL;

iii. o Tribunal a quo proferiu uma decisao surpresa ao optar dar a forma a
partilha sem previamente permitir o exercicio do contraditério, aos demais
interessados.

III Fundamentacao de facto

Os factos a considerar sdao os referidos no relatério que antecede.
IV_Fundamentacao juridica

12 Questao

Invoca o recorrente a omissao da notificacao/citacao de todos os interessados,
indicados pelo cabeca de casal/recorrente, como sucessores do falecido AA,
nos termos do artigo 1089.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, ordenado por
despacho com a referéncia 448477953, advogando que essa omissao constitui
a nulidade prevista no artigo 1889, n?1, alinea a), do CPC [conclusdes b) e c)],
de conhecimento oficioso (artigo 1862 do CPC).

Como ensinava José Alberto dos Reis[3], «dos despachos recorre-se, contra as
nulidades reclama-se (...). A reclamacdo por nulidade tem cabimento quando
as partes ou os funciondrios judiciais praticam ou omitem actos que a lei ndo
admite ou prescreve; mas se a nulidade é consequéncia de decisdo judicial, se
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é o tribunal que profere despacho ou acoérddo com infracg¢do de disposi¢do da
lei, a parte prejudicada ndo deve reagir mediante reclamacgdo por nulidade,
mas mediante interposicdo de recurso. E que, na hipétese, a nulidade estd
coberta por uma decisdo judicial e o que importa é impugnar a decisdo
contrdria a lei; ora as decisées impugnam-se por meio de recursos (art. 677.2
do CPC) e ndo por meio de arguig¢do de nulidade do processo».

Estd em causa a tramitacao do incidente de habilitacao de sucessores de
interessado directo, previsto no artigo 10892, em conjugacao com os artigos
29292 a 2959, todos do C.P.C..

De harmonia com o disposto nos artigos 2262, n%4, alinea d), e 10899, n22,
ambos do CPC, mediante prévio despacho, os sucessores indicados pelo
cabeca de casal sao citados; e os demais interessados que sejam parte no
processo, sao notificados do requerimento de habilitacao. A instancia fica
necessariamente suspensa com a noticia do falecimento do interessado directo
- artigos 2699, n21, e 2709, n% 1 e 5, do CPC. Produzida a prova, caso se
mostre necessario, é proferida decisao por escrito - artigos 10912, n°1, e 2952
do CPC.

Da analise da tramitacao processual, verifica-se que:

~ Dado conhecimento no processo do falecimento de AA, o Tribunal a quo
proferiu o despacho com a referéncia 448477953. Desse despacho, consta [na
parte que releval:

“DA MORTE DE AA

Por requerimento de 10/04/2023 foi este Tribunal informado da morte de AA.
O Tribunal tem de habilitar os sucessores de AA.

Nos termos do disposto no art? 10892, n2 1, do CPC, notifique o cabeca de
casal para, em 10

dias, quem sdo os sucessores de AA.”.

_ Por requerimento de 16/6/2023, o cabeca de casal deu cumprimento ao
ordenado, indicando os sucessores do falecido AA.

~ Nao foi proferido despacho a ordenar a citacao/notificacao dos interessados,
nos termos do artigo 10892 n22, do CPC.
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_ Apds esse requerimento, foi proferido despacho em 20/3/2024 [referéncia
453938305], com o seguinte teor:

“Decorre do processado que AA, entretanto falecido, foi vitivo da inventariada
BB, falecida a 22.10.2012, mas que, entretanto, casou com LL (que deixou
vitiva). E pelo menos o que resulta do processado, designadamente da
informacdo prestada pelo cabeca de casal a 16.6.2023 e do teor do assento de
Obito de AA.

Impée-se, entdo, e verificada que estd a citacdo/notificacdo dos demais
herdeiros de AA (para prosseguirem com os termos do inventdrio no lugar
deste), que o cabeca de casal identifique a morada de LL, para que se possa
proceder a sua citagdo.

Vinda a indica¢do da morada, cite LL para os termos do inventdrio, e para
habilitagdo no lugar do falecido AA.”.

_Citada LL, por carta registada com A.R., e junto aos autos o aviso de
recepcao, em 3/5/2024, foi proferida, em 25/6/2024, a seguinte decisao:

“Uma vez que ja se encontram habilitados e citados/notificados os herdeiros
de AA, impobe-se o prosseguimos dos autos.

Assim, notifiquem-se os interessados para, no prazo de 20 dias, proporem a
forma a partilha - cf. artigo 1110.2, n. 21, alinea b), do Cddigo de Processo
Civil.)”.

Nao nos pronunciando sobre a tramitacao do incidente que foi adoptada neste
processo de inventario, na decisao proferida em 25/6/2024, foram
considerados habilitados todos os sucessores de AA, tendo previamente, por
despacho de 20/3/2024, sido ordenada a citacao de LL e considerada
efectuada a “citacdo/notificacdo dos demais herdeiros de AA (para
prosseguirem com os termos do inventdrio no lugar deste”.

Socorrendo-nos dos ensinamentos de Anselmo de Castro[4],”
[t]radicionalmente entende-se que a argui¢do da nulidade so é admissivel
quando a infrac¢do processual ndo estd, ainda que indirecta ou
implicitamente, coberta por um qualquer despacho judicial; se ha um
despacho que pressuponha o acto viciado, diz-se, o meio proprio para reagir
contra a ilegalidade cometida, ndo é a arguicdo ou reclamacgdo por nulidade,
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mas a impugnagdo do respectivo despacho pela interposi¢do do competente
recurso, conforme a mdxima tradicional - das nulidades reclama-se, dos
despachos recorre-se. A reacgdo contra a ilegalidade volver-se-a entdo contra
o proprio despacho do juiz; ora, o meio idoneo para atacar ou impugnar
despachos ilegais é a interposi¢do do respectivo recurso.”.

Assim, a nulidade por omissao da citacao dos sucessores de AA, nos termos do
artigo 10892, n?2, do CPC deixa de ter o tratamento das nulidades processuais
para seguir o regime do erro de julgamento, considerando que a alegada
nulidade esta coberta por decisao judicial, pelo que o meio préprio para a
arguir € a impugnacao da decisao mediante recurso.

Nao tendo sido impugnada a decisao que declarou habilitados os sucessores
de AA, nao se conhece da nulidade arguida pelo recorrente.

22 Questao

Com fundamento no artigo 615.2 n.2 1, alineas a), b), c) e d) do Cdédigo de
Processo Civil, invoca o recorrente a nulidade do despacho proferido em
9/10/2024, com a referéncia 464277328, que indeferiu a cumulacgao de
inventarios [conclusédo I)].

Sustenta que o Tribunal a quo “ndo sustentou suficiente e validamente a sua
opcdo, devendo ter sido mais exaustivo nas justificacoes que decidiu oferecer”;
nao observou o preceituado nos artigos 6.2 e 7.2 do C.P.C, tendo ficado “muito
aquém de esgotar o seu poder/dever jurisdicional, de forma a poder sustentar
a sua decisdo, que se encontra, desta forma, desprovida do necessdrio
substrato factual e juridico para ser proferida”; e que “através dos elementos
de que dispunha nos autos, estava-lhe imposta uma decisdo diversa”.
Argumenta, ainda, que a “mesma invalidade, tem subjacente a violagdo do que
se encontra previsto no artigo 1094.2 n.2 1 a) do C.P.C., assim como o sentido
em que a mesma deveria ter sido interpretada e aplicada”.

Cumpre apreciar e decidir.

Dispoe o artigo 615.2 do Codigo de Processo Civil que

“1- E nula a sentenca quando:

a...

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisdo;
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c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e)..”.

No que tange a alinea b), s6 ocorre falta de fundamentacao de facto e de
direito da decisao judicial quando exista falta absoluta de motivagao ou
quando a mesma se revele gravemente insuficiente, em termos tais que nao
permitam ao respectivo destinatdrio a percepcao das razoes de facto e de
direito da decisao judicial. A errada, incompleta ou insuficiente
fundamentacgao nao integra a previsao da nulidade do artigo 615.2, n.2 1, al.
b), do Cdédigo de Processo Civil.

Ensinava o Professor Alberto dos Reis[5], “O que a lei comina de nulidade é a
falta absoluta de motivag¢do; a insuficiéncia ou mediocricidade da motivagdo é
espécie diferente; afecta o valor doutrinal da sentencga, sujeita-a ao risco de
ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz nulidade”.

Em anotacgao ao artigo 6152 do Cdédigo de Processo Civil, referem Antoénio
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa[6], “é nula a sentenca
que ndo especifique os fundamentos de facto e de direito ou que se caracterize
pela sua ininteligibilidade (quanto a um caso de fundamentagdo inintelegivel
ou imperceptivel, previsoes que a jurisprudéncia tem vindo a interpretar de
forma uniforme, de modo a incluir apenas a absoluta falta de fundamentagdo e
ndo a fundamentacgdo alegadamente insuficiente e ainda menos o putativo
desacerto da decisdo (STJ 10-5-21, 3701/18, ST] 9-9-20, 1533.17, ST]
20-11-19, 62/07, ST] 2-6-16, 781/11)”.

A nulidade da al. c) do n21 do art. 615 do CPC, ancorada na ambiguidade ou
na obscuridade da decisao proferida, remete-nos para a questao dos casos de
ininteligibilidade do discurso decisério, concretamente, quando a decisao, em
qualquer dos respectivos segmentos, permite duas ou mais interpretagoes
(ambiguidade), ou quando nao é possivel saber com certeza, qual o
pensamento exposto na sentencga (obscuridade). A nulidade, sustentada na
contradicdo entre os seus fundamentos e decisdo, pressupoe um erro légico na
argumentacao juridica, surgindo uma conclusao inesperada e adversa a linha
de raciocinio que foi exposta, ou seja, apenas ocorre, quando os fundamentos
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invocados pelo Tribunal deviam logicamente conduzir ao resultado oposto ao
que veio expresso no dispositivo da decisao proferida.

Por ultimo, verifica-se o vicio da omissao de pronuncia (art. 615.2n.2 1 d), do
C.P.C.), quando o tribunal deixe de conhecer qualquer questao colocada pelas
partes ou que seja do conhecimento oficioso.

Conforme ensinava o Professor Alberto dos Reis, “Sdo, na verdade, coisas
diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se, e deixar
de apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razdo produzida pela parte.
Quando as partes péem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa é que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para

sustentar a sua pretensdo”m.

As nulidades da decisao sao vicios formais e intrinsecos da mesma, nao se
confundindo com erros de julgamento. Como ensina o Supremo Tribunal de
Justica, no Acérdao de 3/3/2021[8], “E, desde hd muito, entendimento pacifico,
que as nulidades da decisdo ndo incluem o erro de julgamento seja de facto ou
de direito: as nulidades tipicas da sentenga reconduzem-se a vicios formais
decorrentes de erro de actividade ou de procedimento (error in procedendo)
respeitante a disciplina legal; trata-se de vicios de formacgdo ou actividade
(referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisdo) que
afectam a regularidade do silogismo judicidrio, da peca processual que é a
decisdo e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito,
enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
distorg¢do da realidade factual (error facti) ou na aplicagdo do direito (error
juris), de forma a que o decidido ndo corresponda a realidade ontoldgica ou a
normativa, traduzindo-se numa aprecia¢do da questdo em desconformidade
com a lei, consiste num desvio a realidade factual [nada tendo a ver com o
apuramento ou fixagdo da mesma] ou juridica, por ignorancia ou falsa
representacdo da mesma.”

Pelo que vem sendo exposto e salvo o devido respeito, existe equivoco do
recorrente na abordagem das questoes. Da leitura do despacho verifica-se que
o Tribunal a quo pronunciou-se sobre a questao colocada pelo recorrente;
expoOs as razoes nas quais esteou o indeferimento da cumulacao de
inventarios, podendo discordar-se da decisao ou considerar insuficiente a
fundamentacao, mas nao é inexistente, como o proprio recorrente admite na
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sua peca de recurso; e a parte dispositiva mostra-se em consonancia com a
fundamentacao.

Conclui-se, assim, sem necessidade de maiores consideragoes que a decisao
recorrida esta isenta dos vicios imputados. Em rigor, o recorrente discorda da
decisao proferida, entendendo que o Tribunal a quo apreciou a questao em
desconformidade com a lei por, face aos elementos constantes dos autos, se
verificar o pressuposto enunciado na alinea a) do n?1 do artigo 1094¢ do CPC;
e devia ter feito uso dos poderes/deveres enunciados nos artigos 62 e 72 do
CPC para obter os elementos que entendesse pertinentes para a decisao.

Improcede, assim, a nulidade do despacho de 9/10/2024, com fundamento nas
alineas b), c) e d) do n?1 do artigo 6152 do CPC.
32 Questao

Dissente o recorrente da decisao proferida pelo Tribunal a quo que indeferiu a
cumulacao de inventarios. Sustenta que “razées de conveniéncia,
oportunidade, economia e celeridade processual” justificam a cumulacao do
inventdario para partilha da herancga aberta por ébito de BB, no estado de
casada com AA, no regime de comunhao geral de bens, e do inventario para
partilha da heranca aberta por 6bito deste, verificando-se o fundamento
previsto no artigo 10942, n.? 1, alinea a), do C.P.C..

Sob a epigrafe “Cumulac¢do de inventdrios”, estatui o artigo 1094.2 do Cddigo
de Processo Civil:

“1 - E admissivel a cumulacdo de inventdrios para a partilha de herancas
diversas quando:

a) As pessoas por quem tenham de ser repartidos os bens sejam as mesmas;
b) Se trate de herancas deixadas pelos dois conjuges;

c¢) Uma das partilhas esteja dependente da outra ou das outras.

2-No caso referido na alinea c) do numero anterior:

a) Se a dependéncia for total, a cumulagcdo é sempre admissivel, por ndo
haver, numa das partilhas, outros bens a adjudicar além dos que ao
inventariado tenham de ser atribuidos na outra;
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b) Se a dependéncia for apenas parcial, o juiz pode indeferir a cumulagdo
quando a mesma se afigure inconveniente para os interesses das partes ou
para celeridade do processo, por haver outros bens a partilhar.”

Analisando cada uma das alineas do n?1 do artigo 10942 do CPC, na alinea a),
admite-se a cumulagao de inventarios quando ocorra identidade dos
interessados directos na partilha nos varios inventarios. Neste caso, a conexao
que justifica a cumulagao é subjectiva pois, assenta na identidade dos
interessados directos.

Referem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Anténio Abrantes
Geraldes e Pedro Pinheiro Torres[9],«[e]sta identidade tem de ser entendida
em termos qualitativos tal como é imposto pelo estabelecido no artigo 5819,
n22 [10]. Assim ndo hd razdo para ndo aceitar a cumulagdo de inventdrios
numa situac¢do de representacgdo sucessoria (artigo 20392 do Cdodigo Civil), isto
é, quando um dos inventdrios corra, ndo entre os mesmos herdeiros do outro,
mas entre alguns desses herdeiros e os descendentes de um herdeiro que nao
pode ou ndo quis aceitar a heranca. A cumulagdo é admissivel quando, num
dos inventdrios, os interessados directos sejam E, F e G, e no outro, e no outro
sejam E, F, H e I, estes ultimos em representacdo de G. Seja como for cabe ao
Jjuiz, no uso dos poderes de gestdo processual (artigo 62, n? 1) aceitar a
cumulacgdo de inventdrios em situagoées que se possa entender ndo serem
subsumiveis ao n°1, al.).

Em sentido diverso, por referéncia a alinea a) do artigo 13942 do CPC de 1961
[sem modificagOes relevantes em relacao a alinea a) do n®1 do artigo 10942 do
CPC vigente], refere Lopes Cardoso, «[e]ste preceito tem exclusiva aplicagdo a
hipotese de serem os interessados os mesmos, afastado por isso a necessidade
de serem também idénticos os legatdrios e os credores.[No] que respeita a
cumulagdo de inventdrios, basta que sejam as mesmas as pessoas pelas quais
hajam de ser repartidos os bens. Dd-se desta maneira um grande passo no
sentido de a facilitar quanto possivel. Permite-se a cumula¢do em termos
amplos.

Posto que a hipdtese mais frequente prevista por esta regra seja a de herangas
deixadas por dois irmdos solteiros, concorrendo os mesmos herdeiros, o certo
é que ela comporta a cumulagdo de partilhas de herangas deixadas por
estranhos ou quaisquer parentes, sendo indiferente que os interessados
estejam na mesma posigdo juridica, isto é, no mesmo grau de parentesco em
relacdo a cada uma delas ou em idéntica situagdo beneficiaria. O n1, alinea a)
do artigo 1394° s6 exige que as pessoas sejam as mesmas e esta identidade é
a identidade fisica, ndo a sua qualificagdo juridica. Tanto importa que numa
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heranca, um dos interessados intervenha como sucessor neste ou naquele
grau, que herde por cabecga ou por estirpe. Basta que os interessados sejam 0s
mesmos, seja diversa embora a propor¢do em que herang¢a venha a ser
distribuida.».

No caso da alinea b) do n?1 cabem as situacdes em que nao se procedeu a
inventario por 6bito do conjuge predefunto.

Em anotacgao ao artigo 10942 do CPC, escrevem Miguel Teixeira de Sousa,
Carlos Lopes do Rego, Antonio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres
[11], [a] cumula¢cdo admitida pelo n®1, al. b), exige que haja uma heranca
deixada por cada um dos cénjuges, ou seja, pressupoe que ndo se trate da
partilha dos mesmos bens comuns que hd que repartir por obito ou por
divorcio de cénjuges casados entre si (RP 10/3/14 (3434/12)). [A cumulagdo]
de inventdrios é admissivel independentemente dos interessados directos em
cada um deles e mesmo que os bens a partilhar nos dois inventdrios ndo sejam
os mesmos”, exemplificando do seguinte modo: «Admita-se que do casamento
entre A e B nasceu C; depois disso, A faleceu e B casou, em segundas nupcias,
com D; deste casamento nasceu E. Se estiver pendente inventdrio entre B e C
para a partilha da heranga de A e se B falecer durante a pendéncia deste
processo, o inventdrio entre D e E para partilha do patrimoénio de B pode ser
cumulado ao inventdrio que corria originariamente entre B e C. A justificacdo
da admissibilidade desta cumulagdo é a circunstancia de a partilha do
patrimonio de B entre D e E depender da partilha do patrimoénio de A entre B
e C. Neste caso, a conexdo que justifica a cumulacdo é objectiva, dado que
respeita a relacdo de dependéncia entre os inventdrios.».

A propdsito da alinea c) do n°1 do artigo 10942 do CPC, referem que «[o] n°1,
al. c), conjugado com o regime que consta do n? 2, alarga o disposto no n21, al.
b) a outras situagcdes de dependéncia entre inventarios, isto é, a outras
situacoes em que ocorre um encadeamento de herangas a partilhar. Nesta
hipotese, tal como sucede no n? 1, al. b), o elemento de conexdo entre os
inventdrios é objectivo, dado que se baseia numa identidade total ou parcial
dos bens a partilhar em cada um dos inventarios, sendo portanto, irrelevante
que haja diversidade de interessados directos em cada um dos inventdrios.».
Esclarecem, ainda, que«[e]Jm relacdo ao disposto no n°2, al. a), a diferenca
reside em que nesta situacdo cabe ao juiz ponderar a conveniéncia da
cumulag¢do do inventdrio dependente com o inventdrio prejudicial a qual pode
ser indeferida se existirem razées que apontem no sentido da inconveniéncia
para as partes ou se for previsivel que ela causa demora anormal na conclusdo
do inventdrio (n2, al. b). Ndo excluindo que estes motivos de indeferimento
da cumulag¢do possam verificar-se em algum caso concreto, a verdade é que o
interesse das partes e a celeridade do processo sdo manifestamente favordveis
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a admissibilidade da cumulacdo.».

Revertendo aos presentes autos, assiste razao ao recorrente. Estao em causa
as herancas abertas por 6bito de BB, falecida no estado de casada com AA, e
por 6bito deste, falecido antes de verificada a partilha dos bens de BB. E
manifesta a relagao de dependéncia entre ambos os inventarios: a partilha da
heranca de AA estd dependente da partilha da heranca de BB que faleceu no
estado de casada com aquele. A conexao objectiva entre os dois inventarios
justifica a cumulagao, nos termos do artigo 10949, n°1, alinea b), do CPC,
sendo irrelevante que os bens a partilhar nao sejam os mesmos.

O recorrente justificou a cumulagao dos inventarios a luz da alinea a) do n21
do artigo 10942 do Cédigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 20312 do Codigo Civil, «[a] sucessdo abre-se no
momento da morte do seu autor e no lugar do ultimo domicilio dele». Aberta a
sucessao, sao chamados a titularidade das relagoes juridicas do falecido
aqueles que gozam de prioridade na hierarquia dos sucessiveis - art? 20322 do
Cédigo Civil.

Em 22/10/2012, faleceu BB, no estado de casada com AA. Sao sucessores de
BB: AA e os sete filhos de ambos, CC, DD, EE, FF, GG, HH e II.

A filha II faleceu na pendéncia do inventdrio, mas antes do falecimento de AA,
ou seja, nao chegou a ser chamada, nos termos do artigo 20322 do C.C., a
titularidade das relagoes juridicas do falecido AA.

De harmonia com o disposto no artigo 20392 do Cédigo Civil, ocorre o direito
de representacao sucessoria quando a lei chama os descendentes de um
herdeiro ou legatdario a ocupar a posicao daquele que nao péde ou nao quis
aceitar a heranga ou o legado. Neste caso, o representante é chamado tendo
em conta a sua relacao com o representado que nao entra na sucessao. Na
sucessao legal, a representacdao tem sempre lugar, na linha recta, em beneficio
dos descendentes de filho do autor da sucessao e, na linha colateral, em
beneficio dos descendentes de irmao do falecido, qualquer que seja, num caso
ou noutro, o grau de parentesco - artigo 20422 do Codigo Civil. Havendo
representagao, cabe a cada estirpe aquilo em que sucederia o ascendente
respectivo - artigo 20449 do Cdédigo Civil.

O direito de transmissao pressupoe que o sucessivel tenha falecido apds a
abertura da sucessao do de cujus e sem que o chamado tenha exercido o seu
direito de aceitar ou repudiar a sucessao, ou seja, no direito de transmissao, o
sucessivel sobrevive ao de cujus e o seu falecimento ocorre sem ter aceitado
ou repudiado a heranca. O direito de representacao pressupoe que o
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sucessivel estd impossibilitado de aceitar a sucessao ou té-la repudiado, sendo
a pré-morte uma das situagoes em que o herdeiro nao pode aceitar.
Beneficidrios da vocacgao representativa sao os descendentes do sucessivel
faltoso, segundo a ordem que ocupam na escala dos sucessiveis.

Como ensina Oliveira Ascensao[12], na transmissao do direito de suceder
ocorre uma dupla transmissao, posto que pressupode que «o transmissdrio
fosse beneficidrio de uma vocag¢do e o morresse sem ter aceitado nem
repudiado. O seu sucessivel teria de aceitar a heranga para encontrar dentro
dela o direito de suceder ao autor da primeira sucessdo. O transmitente tem
de poder suceder ao autor, e o transmissdrio ao transmitente, mas ndo o
transmissdrio ao autor.

Na representacgdo, ndo had sucessdo do autor da sucessdo para o representado,
e é indiferente que a haja deste para o representante. O representante tem de
ter legitimidade em relagdo ao autor, mas ndo precisa de a ter em relagdo ao
representado».

Sobre a diferenca entre o direito de representacgao e o direito de transmissao,
ensina Capelo de Sousa[13], o direito de transmissao s6 tem lugar apds o
efectivo chamamento do sucessivel prioritario com a sucessao ja aberta
(enquanto o direito de representacgao vigora tanto para casos de
impossibilidade de aceitacao da sucessao, normalmente para factos anteriores
a abertura da sucessao); pressupoe o direito de transmissao que, além dessa
vocacgao efectiva, o chamado tenha falecido e sem ter exercido o seu direito de
aceitar ou repudiar a heranca (ao invés do direito de representacao, que
postula estar o sucessivel impossibilitado de aceitar a sucessao ou té-la
repudiado) e, finalmente, verifica-se no direito de transmissao uma segunda
vocacgao a favor dos herdeiros do chamado (diferentemente do que acontece
no direito de representacdao em que ha uma vocagao subsequente com efeitos
retroactivos ao momento da abertura da sucessao a favor dos descendentes do
sucessivel).».

No direito de representagao, na linha recta, verifica-se em beneficio dos
descendentes do filho do autor da sucessao - primeira parte do artigo 2042¢
do Cédigo Civil.

Revertendo aos presentes autos, em 22/10/2012, faleceu BB, no estado de
casada com AA.

Sao sucessores de BB, AA e os sete filhos: CC; DD; EE; FF; GG; HH; e II.
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Em 15/9/2019, faleceu II, sendo seus sucessores, o respectivo conjuge JJ, e a
filha, KK, nascida em ../../2007.

A filha II faleceu na pendéncia do inventdrio, mas antes do falecimento de AA,
ou seja, nao chegou a ser chamada, nos termos do artigo 20322 do C.C., a
titularidade das relagoes juridicas do falecido AA. Significa que o seu direito
na heranca aberta por 6bito de BB transmitiu-se para os seus sucessores. Na
heranca aberta por 6bito de AA, KK sucede a BB, ocupando a posicao de II,
por forga do direito de representacgao.

AA faleceu em 23/5/2022, pelo que o seu direito na herancga aberta por 6bito
de BB transmitiu-se para os seus sucessores, por forca do direito de
transmissao, entre os quais LL.

Sao sucessores de AA: o conjuge, LL e os filhos:

1 FF;

2 HH;

3 CC;

4 DD;

5 EE;

6 GG;

7 A filha II, falecida em 15/9/2019. A sua posicao, na heranca aberta por 6bito
de AA sera ocupada pela sua filha KK, por forca do direito de representacao.

Decorre do exposto que os bens de AA nao serao repartidos por JJ que sucede,
apenas, na heranca aberta por 6bito de BB como herdeiro de II.

Considerando o acima exposto, ndao vemos razao para nao integrar a situacao
dos autos na alinea a) do n21 do artigo 10942 do CPC.

O Tribunal a quo afastou a cumulagdao com o argumento de que "[n]do hd a
indicagdo nos autos que os bens a partilhar (deixados pela inventariada e pelo
entretanto falecido requerente deste inventdrio) sejam os mesmos...». Como
se referiu, a identidade dos bens nao constitui pressuposto da admissibilidade
da cumulagao, nas alineas a) e b) do n21 do artigo 10942 do CPC. No entanto,
para a alinea c) do n?1 do citado artigo 10942 do CPC mostra-se pertinente
aferir se se verifica a identidade dos bens entre os dois inventarios, pelo que,
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como refere o recorrente, o Tribunal a quo podia e devia ter solicitado ao
cabeca de casal as informagodes necessarias (artigos 62 e 72 do CPC).
Relembramos que sendo a dependéncia total, “a cumulagcdo é sempre
admissivel, por ndo haver, numa das partilhas, outros bens a adjudicar além
dos que ao inventariado tenham de ser atribuidos na outra”.

No que tange aos argumentos que “os presentes autos deram entrada em juizo
had 4 anos e terminou ja a fase do processo que é, invariavelmente, a mais
demorada” e “a fase em que se encontra” o processo.

Sem aferir quais os bens que integram a heranca aberta por ébito de AA, nao
nos parece que se possa concluir que a cumulagao ird protelar o processo de
inventario. Por outro lado, ainda nao foi realizada a conferéncia de
interessados, pelo que a fase na qual se encontra o processo de inventario nao
torna inconveniente a cumulagao.

Socorrendo-nos dos ensinamentos de Lopes Cardoso[14], «[d]Ja cumulag¢do de
inventarios resultam, para todos, manifestas vantagens. Os interessados
partilham num sé processo duas ou mais herangas a que concorrem e reduzem
com isso a sua intervengdo, evitam a repeticdo de diligéncias, a possivel
fragmentagdo da propriedade e até o pagamento de custas mais avultadas. A
actividade judicidria torna-se mais ttil, porque de pronto esclarece as
partilhas, sdo mais céleres o seu andamento e conclusdo. O inventdrio toca
mais cedo o seu termo e dai advém vantagens para a administragdo de cada
um, no pagamento das despesas, dos impostos e na cobranga das receitas.
Resulta ainda uma partilha mais igualitdria. Por outro lado, ndo se
descortinam inconvenientes vultosos, que os direitos de todos em nada sdo
preteridos com a cumulag¢do, e aos intervenientes asseguram-se 0s
mesmissimos meios de defesa.».

Como refere o Tribunal da Relagao de Coimbra, no Acérdao de 11/5/2021,
proferido no processo n°67/20.5T8LSA-A.C1[15], a cumulacao de inventdarios “
assenta a sua ratio na conveniéncia da apreciagdo conjunta - por virtude de
celeridade, economia de meios e decisdo final mais justa - do objeto do
processo, quando certos elementos, objetivos e subjetivos, de conexdo entre os
dois inventdrios - previstos no art. 10942 do CPC - a aconselhem ou, até,
imponham.”.

Assiste, assim, razao ao recorrente na sua pretensao recursoria.

Importa fazer uma breve referéncia a imputada nulidade do despacho
proferido em 5/11/2024, nos termos do artigo 615.2n.2 1 d) do C.P.C., por
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omissdo de pronuncia quanto a cumulacao de inventdrios, requerida pelo
recorrente, mediante requerimento apresentado em 23/10/2024.

Salvo o devido respeito, nao assiste razao ao recorrente. A cumulacgao de
inventarios foi requerida, pelo recorrente, por requerimento apresentado em
28/3/2024 - ref.2 48445919 - e apreciada e decidida por despacho proferido
em 09/10/2024 - com a referéncia 464277328 -, indeferindo a cumulacao de
inventarios. O recorrente reiterou o pedido de cumulacgao de inventarios, no
requerimento apresentado em 23/10/2024, com a referéncia 40474701. Sobre
esse requerimento o Tribunal a quo, no despacho proferido em 5/11/2024,
efectivamente, nao se pronunciou e bem. O seu poder jurisdicional sobre essa
questao encontrava-se esgotado.

Procede, assim, o recurso, nesta parte, pelo que se impoe a revogacao do
despacho proferido em 9/10/2024 e a sua substituicao por outro que admita a
cumulacao de inventdarios, requerida pelo recorrente, prosseguindo os autos
com a realizacao dos actos necessarios a definicdo da patriménio a partilhar e
subsequente despacho sobre a forma a partilha com a definigdao das quotas
ideais dos varios interessados na heranga aberta por 6bito de BB e da heranca
aberta AA.

Considerando a decisao proferida sobre a cumulagao de inventarios, tera,
necessariamente, de ser tramitada a fase dos articulados, com a discussao de
todas as questoes que condicionam a partilha da heranca aberta por 6bito de
AA, nomeadamente a determinagao do acervo patrimonial, activo e passivo,
que constitui objecto da sucessao, e com a subfase da oposicao(artigos 1104 a
11072 do CPC). Seguidamente, ocorrera a fase do saneamento, com a
defini¢do da patrimoénio a partilhar e com o despacho sobre a forma a partilha
que passara a conter a definicao das quotas ideais dos varios interessados na
heranca aberta por 6bito de BB e da heranca aberta AA.

Assim, mostra-se prejudica a apreciagao das questoes suscitadas pelo
recorrente (artigo 6082, n%2, primeira parte, do C.P.C.) quanto ao despacho
proferido em 5/11/2024, sobre a forma a partilha, designadamente:

_ Nulidade do despacho proferido em 5/11/2024 - despacho proferido sobre a
forma a partilha - com fundamento nas alineas b), c) e d) do artigo 615.2 do
Cddigo de Processo Civil;
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_ Violagao do principio do contraditério por auséncia de audicao dos
interessados sobre a proposta da forma a partilha, apresentada pela
interessada LL, consubstanciando o despacho que deu a forma a partilha
(proferido em 5/11/2024) uma decisao-surpresa;

_ Violagao do principio do contraditério por auséncia de notificagdao das partes
para se pronunciarem sobre a forma a partilha proposta pela interessada LL,
consubstanciando o despacho de 5/11/2024 que deu a forma a partilha, uma
decisao-surpresa;

_ Violacgao do disposto no artigo 202 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
por o Tribunal a quo ter coarctado o direito do requerente de propor a forma a
partilha, ndo ter permitido aos demais interessados a possibilidade de
exercerem o contraditorio sobre a forma a partilha apresentada pela
interessada LL; e ter proferido uma decisdo surpresa ao dar a forma a partilha
sem previamente permitir o exercicio do contraditério;

_ Violacao do disposto no artigo 2052 da Constitui¢do da Republica Portuguesa
por ser insuficiente a fundamentagao do despacho de 5/11/2024, proferido
sobre a forma a partilha.

Custas

Nao tendo sido apresenta resposta no presente recurso, as custas sao da
responsabilidade do recorrente (artigos 5272, 5352, n?1, e 11309, n%4, do
C.PC.).

V_ Decisao

Pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar procedente o recurso e, em
consequéncia, decide-se revogar o despacho proferido em 9/10/2024 e, em sua
substituicdao, admitir a cumulacao do inventario para partilha da heranca
aberta por falecimento do interessado AA, prosseguindo os autos, com
observancia do formalismo processual, com vista a definicdao da patriménio a
partilhar e subsequente despacho sobre a forma a partilha com a definicao das
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quotas ideais dos varios interessados na heranca aberta por ébito de BB e da
heranca aberta AA..

Custas do recurso a cargo do recorrente - artigos 5272, 5352, n%1, e 11309,
n?4, do C.P.C.

Porto, 24/11/2025

Anabela Morais

Manuel Domingos Fernandes
José Nuno Duarte

I1]1 A neta de AA é KK e a sua filha pré-falecida é II, pelo que se
procedeu a correccao do lapso existente no despacho quanto ao nome
de ambas.

I2] Do testamento consta que o casamento foi com o regime de
separacao de bens.

I31 José Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. V,
Coimbra, 1952, pag. 424.

[4] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. III,
Coimbra, Almedina, 1982, pag. 13.

[51 José Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. V,
Coimbra Editora, 1952, pag. 141.

[6] Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, 32 ed., Almedina, 2022, Pag.
793

[71 José Alberto dos Reis, Cadigo de Processo Civil Anotado, Vol. V,
Coimbra Editora, 1952, pag. 143.

[81 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 3/3/2021, proferido no
processo n.2 3157/17.8T8VFX.L1.S1, acessivel em dgsi.pt.
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[9]1 Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Antonio Abrantes
Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, O Novo Regime do Processo de
Inventario e Outras Alteracoes na Legislacdo Processual Civil,
reimpressao, Almedina, 2025, pag. 53.

[10] No mesmo sentido, Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, 22 ed.,
Almedina, 2022, pag. 583.

[11]1 Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Antonio Abrantes
Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, O Novo Regime do Processo de
Inventario e Outras Alteracoes na Legislacdo Processual Civil,
reimpressao, Almedina, 2025, pag. 53.

[12] Oliveira Ascensao, Direito Civil. Sucessoes, 42 ed revista, Coimbra
Editora, 1989, pag. 204. No mesmo sentido, Capelo de Sousa, Licoes de
Direito das Sucessoes, vol.I, 32 edicao - reimpressao, Coimbra Editora,
1993, pag.313.

[13] Capelo de Sousa (Licoes de Direito das Sucessoes, vol.l, pag.313
[14] Joao Antoénio Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, Vol. 1, 4.2 edicao,
Almedina, Coimbra,1990, pag. 192.

[15] Acessivel em https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/
c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/

c8654cb21e33a3fd802586dd00320049?0OpenDocument.
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