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Sumario

Sumario:

I - A AT agiu no ambito das suas fungoes e competéncias legais de exercer o
controlo da fronteira externa da Unidao Europeia e do territério aduaneiro
nacional, para fins fiscais, econémicos e de proteccao da sociedade, de acordo
com as politicas definidas pelo Governo e o Direito da Unido Europeia.

II - S6 seria de aplicar o n.2 4, do art.2 34.9, da Constituicao, se ndao houvesse
previsao legal a autorizar a verificagao pela AT, situacao em que, tal
encomenda so podia ser aberta nos termos da lei em matéria penal. Porém,
como vimos, nao é assim no caso em apreg¢o. No ambito da sua missao, é
funcao da AT verificar encomendas.

IIT - A verificagao da encomenda nao foi, assim, abusiva, nao houve qualquer
ingeréncia injustificada.

IV - A prova nao foi obtida com violagao da correspondéncia (art.? 126.9, n.2 3,
do CPP).

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal (52) do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I - Relatodrio

No Juizo de Instrucao Criminal de Ponta Delgada, Tribunal Judicial da
Comarca dos Acgores, foi proferido o seguinte despacho de nao pronuncia:
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“DECISAO INSTRUTORIA

(DESPACHO DE NAO PRONUNCIA)

X

I.

Vem o arguido AA, melhor identificado nos autos, requerer a abertura da
instrucao, inconformado que se mostra com a acusacgao publica deduzida pelo
Ministério Publico, pela qual lhe imputa a pratica, em autoria material, de um
crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo art. 862/ 1/ d) da Lei n®
5/2006, de 23 de fevereiro, pugnando pela prolagao de despacho de nao
pronuncia3.

Declarada aberta a instrugao, teve lugar o debate instrutério com respeito
pelas formalidades legais.

O Tribunal é o competente.

X

Da nulidade do processado

Por requerimento de 27.08.2025, sob a ref? 6445299, vem o arguido suscitar a
nulidade do processado em razao de a encomenda postal reportada nos autos
ter sido apreendida e aberta pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), sem
qualquer prévia ou posterior intervencao do Juiz de Instrucao Criminal (JIC),
ditando, por conseguinte, o vicio de toda a marcha do processo, incluindo a
acusacao.

A nulidade mostra-se tempestivamente arguida [art. 1202/ 3/ ¢) do Cddigo de
Processo Penal (CPP)], cabendo a sua apreciagao em primeiro lugar (art. 308¢/
3 do CPP).

Embora a questao tenha sido enquadrada pelo arguido como uma nulidade
processual, trata-se, em boa verdade, de um vicio da apreensao de
correspondéncia, enquanto meio de obtengao de prova (art. 1792 do CPP).
Apreciando.

A luz do disposto nos arts. 172, 1792 e 2682/ 1/ d) e 2699/ 1/ d), todos do CPP, e
do art. 319/ 1 e 4 da Constituicao da Republica Portuguesa, cabe ao JIC, em
exclusivo, autorizar ou ordenar a apreensao de correspondéncia e tomar
conhecimento, em primeiro lugar, do correspondente contetudo, sob pena de
nulidade.

Como bem refere Joao Conde Correia a este respeito, a “apreensao de
correspondéncia, em qualquer uma das tuas formas, pressupoe, sob pena de
invalidade, prévia autorizacao judicial (...). O legislador nacional considerou
que os direitos fundamentais atingidos (...) eram demasiado importantes e que
o grau de restricao dos mesmos era demasiado elevado para poder confiar na
decisao doutra entidade, ainda que sujeita a eventual validagao judicial,
oficiosa ou provocado, posterior (...)”6.

2/15



E se assim é na pendéncia do processo de inquérito, outra solugao nao se
poderia admitir, mesmo se formalmente ainda nao existir um processo crime
pendente, quando o OPC tem a fundada suspeita da pratica de um crime, caso
em que deve lancar mao do mecanismo a que alude o art. 2529/ 2 (e/ ou 3) do
CPP.

Ora, resulta dos presentes autos que, no caso em apreco, a apreensao da
encomenda que, fechada, ficara retida no servigo internacional dos CTT, foi
determinada e realizada pela AT, que, outrossim, procedeu a abertura da
encomenda a revelia do seu destinatario (cfr. oficio da AT a fls. 1, informacao
da PSP a fls. 2, peritagem a fls. 3, fotografia da embalagem a fls. 4, auto de
noticia a fls. 5-8 e auto de apreensao a fls. 9-10). E tal apreensao teve lugar,
precisamente, por ter “existido a suspeita de que poderia conter armas” (cfr.
cit. auto de noticia a fls. 5-8), quica desde logo atenta a descrigao e peso do
objeto (“safety pole”7, 0,3kg.), tal como consta da etiqueta da embalagem (cfr.
cit. fotografia a fls. 4).

Num tal quando em que se suspeitava de transporte de arma previamente a
abertura da encomenda, nada obstava - alids, antes se impunha - o recurso ao
cit. mecanismo previsto no art. 2529/ 2 (e/ ou 3) do CPP, sem prejuizo da
oportuna comunicagao ao Ministério Publico, pelo OPC, da noticia do crime
(cfr. art. 24829/ 1 e 2 do CPP), em ordem a instauracgao de inquérito (art. 262¢/
2 do CPP), a fim dos subsequentes tramites legais nos moldes acima
explanados. Nada prejudicando, outrossim, a tomada de medidas de natureza
tributdria e aduaneira.

Noto que as restricdes a apreensao de correspondéncia vigoram em todo o
trajeto da sua circulagao até ao momento em que é aberta pelo destinatario. E,
no caso dos autos, a encomenda foi intercetada neste itinerario, tendo a
questao sido “tratada” pela AT, em primeira linha, como sendo meramente
aduaneira, do que é exemplo o acionamento da PSP, apenas, para a peritagem
a que se reporta o art. 632 da LA (cit. informacéao a fls. 2 e auto de noticia a fls.
5-8). S6 depois foi feita a comunicagao ao Ministério Publico (cit. oficio a fls.
1).

Ora, salvo o devido respeito pela opinido do Digno Procurador da Republica
expressa no debate instrutério, ndao se podem postergar as regras do processo
penal aplicaveis, sob o pretexto de que tudo ocorreu no ambito de uma acgao
de fiscalizagdao aduaneira de rotina... O proprio auto de noticia é explicito ao
assinalar a suspeita de que a embalagem pudesse conter armas; isso antes
mesmo da sua abertura.

Ora, existindo tal suspeita - e aqui reside ponto nuclear do meu raciocinio - as
normas do CPP nao podiam ser simplesmente ignoradas, para depois se tentar
legitimar a apreensao precisamente para efeitos do processo crime... Ou seja,
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se a apreensao de correspondéncia deve necessariamente observar as regras
previstas no CPP quando ja existe processo-crime, nao faz sentido admitir que
tais regras sejam afastadas quando ainda nao ha inquérito formal, mas ja ha
suspeita da pratica de crime, designadamente de detengao de arma. Basta
tracar o paralelo com o regime das escutas telefénicas: admitir-se-ia a sua
realizagao prévia, sem autorizagao do JIC, e ainda assim aproveitar-se o
resultado para o processo-crime? A resposta € necessariamente negativa.
Alids, a propria LA salvaguarda a intervengao do JIC na pratica dos atos de
sua exclusiva competéncia quando das operacoes especiais de prevencao
criminal (cfr. art. 1112 da LA), pelo que nao faria sentido suprimi-la em
contexto de agoes de fiscalizagdo aduaneira ante a suspeita de contetudo de
natureza ilicita.

Num tal quadro, nesta parte acompanho o entendimento do TRP de
08.05.2024 referenciado pelo Digno Procurador da Republica [embora tenha
procurado, com esta referéncia, (dele) extrair a consequéncia oposta da
validade da prova] de que, de acordo com as normas tributarias e aduaneiras
aplicaveis (ali discriminadas), a acao de fiscalizagdao preventiva de rotina
«prévia a qualquer inquérito criminal e ndao determinada pela suspeita da
pratica de crime, em que se abre uma encomenda postal e se detecta a
importacao de uma arma ilegal, ndao esta sujeita a autorizagao judicial prévia
prevista no artigo 1792 do Cédigo de Processo Penal» (sublinhado meu),
precisamente porque o escopo é, apenas, o de aleatoriamente examinar
mercadorias importadas para a Unido Europeia (e nao aferir da pratica de
crime). De contrdrio, isto é, se efetivamente surgir a suspeita da pratica de
crime (mesmo em contexto de fiscalizacao de rotina), talqualmente sucedeu no
caso dos autos (atente-se, novamente, ao referido no cit. auto de noticia a fls.
5-8), nao se podera dispensar a aplicagao das regras do processo penal. Alias,
o referido aresto aponta para esse sentido ao assentar a validade da
apreensao, no caso por ele decidido, na mera verificacao de rotina antes da
abertura da encomenda e localizagao do objeto e nao na prévia suspeita de
que poderia tratar-se de uma arma [conforme ali se refere: «(...) A ATA s¢ teria
de obter a prévia autorizacao do juiz para proceder a apreensao da
encomenda dirigida ao arguido se estivesse a actuar, ndao no ambito da sua
competéncia para realizar acgoes de fiscalizacao preventiva de rotina, mas na
sequéncia de uma qualquer suspeita que devesse considerar-se noticia de
crime e ter dado previamente origem a abertura de inquérito (...)].

No sentido aqui defendido, e numa situacao factual semelhante a dos autos,
vide o Ac. TRE de 27.09.2022.

Tenho por evidente, pois, a nulidade da apreensao do conteudo da
correspondéncia em causa, nao podendo a arma, portanto, servir como prova,
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porque proibida (art. 1269/ 3 do CPP).

Mais saliento - embora sem grande relevo atento o exposto - que a AT
remeteu o expediente a fim da validacao da apreensao nos termos do art.
1782/ 3 do CPP (cfr. fls. 13), nao tendo sequer sido proferida decisao a este
proposito. Ou seja, no caso dos autos, a apreensao nao chegou a ser validada
pelo Ministério Publico.

Mas, como dizia, tratando-se de prova proibida (e, como tal, imprestavel para
a demonstracao dos factos) e assentando a matéria integradora do tipo legal
de crime na compra, detencgao e transporte, precisamente, da arma
apreendida (talqualmente se mostra narrado no libelo acusatoério), sogobra
necessariamente a indiciacao dos factos nucleares ou matriciais a narrados
este respeito na acusagao publica.

Destrate, impoe-se a ndao pronuncia do arguido (art. 308¢/ 1 do CPP).

X

Acautelando desde ja a eventual revogacao desta decisdao em sede recursiva,
esclareco que as demais razoes de discordancia apresentadas pelo arguido na
instrugao nao procedem.

Com efeito, o relatorio pericial elaborado na sequéncia da peritagem realizada
ao abrigo do art. 632 da LA mostra-se completo e conforme ao disposto no art.
1579/ 1 do CPP, enunciando e descrevendo de forma suficiente as
caracteristicas do objeto - “polimetro rigido, ultima sec¢dao metalica”,
“extensivel”, com “64,5 cm” aberto e “26 cm” fechado - e permitindo o seu
enquadramento no art. 22/ 1/ m) da LA, sem padecer, portanto, de qualquer
vicio de nulidade.

Acresce que nao se encontram nos autos quaisquer elementos que possam
sustentar a tese defendida pelo arguido no RAI, subsumivel ao erro sobre as
circunstancias do facto (art. 162 do CP), segundo a qual o objeto importado do
estrangeiro nao corresponderia aquele que efetivamente pretendia adquirir no
momento da compra online.

*

Nao sao devidas custas criminais (art. 5132/ 1 do CPP).

ES

III.

Em face do exposto, ndao pronuncio o arguido AA pela pratica, em autoria
material, do imputado crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo art.
862/ 1/ d) da Lei n® 5/2006, de 23 de fevereiro, pelo qual vem acusado.
Sem custas.

Notifique.

*

Apés o transito em julgado, abra novo termo de conclusao a fim de dar destino
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a arma.”

X

Inconformado, o Ministério Publico interp6s recurso, concluindo do seguinte
modo:

“ 1.2 - Em termos factuais verificamos que no seguimento de uma acg¢do de
fiscalizacdo aduaneira de rotina a uma encomenda vinda da ... a Autoridade
Tributdria e Aduaneira, porque suspeitou de que a encomenda poderia conter
no seu interior uma arma, procedeu a abertura da encomenda, elaborando o
competente auto de noticia, e, verificando tratar-se de um bastdo extensivel
solicitou a P.S.P. que procedesse a uma pericia ao objecto em causa, a qual
confirmou tratar-se de um bastdo extensivel, arma da Classe A e, ndo tendo o
destinatario da encomenda feito prova de que estava autorizado pela P.S.P. a
proceder a importag¢do da arma, procedeu a sua apreensdo e entrega a PS.P,, a
qual comunicou a apreensdo ao Ministério Publico, o qual validou em tempo a
apreensdo e deu inicio ao competente inquérito.

2.9 - Nos termos do disposto no art.?2 2.2, n° 2, b) do DL n° 118/2011, de 15 de
Setembro, (Lei Orgdnica da Autoridade Tributdria Aduaneira), a AT tem como
funcdo exercer a ac¢do de inspecgdo tributdria e aduaneira, garantir a
aplicagdo das normas a que se encontrem sujeitas as mercadorias introduzidas
no territorio da Unido Europeia e efectuar os controlos relativos a entrada,
saida e circulagdo das mercadorias no territorio nacional, prevenindo,
investigando e combatendo a fraude e evasdo fiscais e aduaneira e os trdficos
ilicitos, no ambito das suas atribuigcdes. Estas fung¢oées estdo de acordo com o
disposto no art.? 25° e 27° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio Modernizado.
3.2 - Nos termos dos artigos 2.2, n° 2, b) do DL n°® 118/2011, de 15 de
Setembro, 25° e 27° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio Modernizado, e artigos
61.2,n21,64°2,n%1e2,652,n%1e2,e802 n%1el0, doRJAM, e
artigosn.2 1.2, al. b), 178.2, n.2 6, e 241.2, todos do C.PP, as autoridades
aduaneiras, nomeadamente a AT, quando no ambito de uma acg¢do de
fiscalizagdo de rotina tiver a suspeita da existéncia de armas numa
encomenda, esta legitimada a abrir essa encomenda para verificar a existéncia
de situagdo de importag¢do de armas e a proceder a notificagdo do destinatdrio
da arma para apresentar a autorizagdo da P.S.P. para importacdo da mesma e,
caso este ndo apresente a devida autorizacdo, deverd proceder a elaboragdo
de auto de noticia, apos o exame pericial confirmar que se trata de uma arma,
a apreensdo da arma, entregar a mesma a P.S.P. que deverd comunicar ao
Ministério Publico a noticia do crime de importacdo de arma proibida e a
respectiva apreensdo, a quem competird validar a apreensdo da arma e
instaurar o competente processo crime.

4.9 - Ao assim ndo entender, e remeter para o juiz de instrugdo criminal a
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competéncia para, nos termos do art. 179.2, do C.P.P,, tomar conhecimento, em
primeiro lugar, do contetido da encomenda em causa, o meritissimo juiz de
instrucdo criminal procedeu a uma errada interpretagdo das normas acima
referidas, violando, desta forma, os referidos artigos 2.2, n°

2,b)do DL n° 118/2011, de 15 de Setembro, 25° e 27° do Codigo Aduaneiro
Comunitdrio Modernizado, artigos 61.2,n.21,64.2,n% 1e 2,652, n%1e?2,
e80.2,n2%1el0,doRJAM, e artigos 1.2, al. b), 178.2, n.2 6, e 241.2, ambos
do C.PP.

.2 - Como tal, deve o despacho do meritissimo juiz de instrugdo criminal ser
substituido por outro que, aplicando as referidas normas, determine que cabe
as autoridades aduaneiras a abertura de encomendas, mesmo quando exista
suspeita de que a encomenda contém uma arma, devendo tal arma ser
apreendida quando ndo tenha sido autorizada a sua importagdo, e deve ser
comunicado ao Ministério Publico o auto de noticia da pratica de um crime e a
respectiva apreensdo para dar inicio ao procedimento criminal e validar a
apreensdo, como ocorreu nos presentes autos

.2 - A interpretacdo acima feita dos artigos , artigos 61.2,n.21,64.2,n% 1 e
2,652,n% 1e2,e802 n21el0,doRJAM, e artigos 1.2, al.b), 178.2, n.2 6,
e 241.2, ambos do C.P.P,, merece o acordo da jurisprudéncia (acorddo da
Relagdo do Porto de 13-03-2024 - Proc. n.2 1708/22.5T9PVZ.P1 - Rel. Des.
Liliana de Paris Dias) no qual se decidiu que «As encomendas postais
provindas do exterior podem ser abertas de acordo com os regulamentos
aduaneiros e postais sem precedéncia de ordem judicial e sem presidéncia do
Juiz, ndo sendo proibida a utilizagdo das provas assim obtidas».

.2 - Entendemos, desta feita, que o despacho do meritissimo juiz de instrucdo
criminal que declarou a nulidade da prova obtida por violagdo dos artigos 17.9,
179.2,268.2,n21,al.d)e269.2,n21,al d), todos do C.PP, bem como do art.
252.2,n.2 2, 0u 3,do C.PP, é ilegal por violagdo dos artigos 2.2, n° 2, b) do DL
n°® 118/2011, de 15 de Setembro, 25° e 27° do Codigo Aduaneiro Comunitdrio
Modernizado, artigos 61.2,n.21,64.2,n9% 1e2,652,n% 1e2,e80.2 n91
e 10, do RJAM, e artigos 1.2, al. b), 178.2, n.2 6, e 241.2, ambos do C.PP, e,
como tal, deve o despacho do meritissimo juiz de instrug¢do criminal ser
substituido por outro que, aplicando as referidas normas, determine que cabe
as autoridades aduaneiras a abertura de encomendas, mesmo quando exista
suspeita de que a encomenda contém uma arma, devendo tal arma ser
apreendida quando ndo tenha sido autorizada a sua importagdo, e deve ser
comunicado ao Ministério Publico o auto de noticia da pratica de um crime e a
respectiva apreensdo para dar inicio ao procedimento criminal e validar a
apreensdo, pelo que a apreensdo efectuada nos autos pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira é valida e, em consequéncia, a arma apreendida pode e
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deve ser usava como meio de prova nos autos.

.2 - Ao contrario do entendimento do meritissimo juiz de instrucdo criminal, a
intervencgdo do Juiz de Instrugdo Criminal no art. 111.2, do RJAM restringe-se
ao ambito das operagoes especiais de prevencdo e ndo a quaisquer outras
situacoes, nomeadamente a dos autos.

.2 - Por fim, e ao contrdrio do referido pelo meritissimo juiz de instrugdo
criminal, a apreensdo da arma em causa nos presentes autos foi validada por
despacho do Ministério Publico aposto a fls. 16 dos autos, pelo que ndo se
verifica qualquer irregularidade.

.2 - Pelo exposto, deve o despacho do meritissimo juiz de instru¢cdo criminal
ser substituido por outro que, considerando vdlida a apreensdo da arma
efectuada nos autos, pronuncie o arguido AA pela prdtica de um crime de
importagdo de arma proibida, p. e p. pelo art. 86.2, n.2 1, al. d), do RJAM,
conforme consta da acusacgdo de fls. 35 dos autos, ou, caso assim se entenda e
verificados todos os pressupostos, seja aplicada ao mesmo uma suspensdo
provisoria do processo.”

Respondeu o arguido AA oferecendo as seguintes conclusoes:

“ 1 - O arguido comunga do douto entendimento vertido no douto despacho de
Ndo Prontncia e, consequentemente, propugna que a apreensdo efectuada
nos autos constitui prova proibida por corresponder a apreensdo de
correspondéncia ndo autorizada ou validade pelo Juiz de Instrug¢do criminal
competente.

2 - Sem prejuizo do que escrito ficou idéntica solugdo emerge do facto da
apreensdo em causa durante todo o inquérito ndo ter sido dada a conhecer a
autoridade judicial ou judicidria tendo o Ministério Publico durante todo este
inquérito ser mantido na ignordancia dessa apreensdo e ela colocada fora da
sua algada pelo que, estando em causa uma total omissdo de uma acto da
instrucdo do inquérito deverd ser entendido que a ndo remessa dos autos nos
termos do art.?2 1782, n.2 6 do C. P. Penal por parte da Autoridade Policial ao
Ministério Publico configura a nulidade a que alude o art.2. 1192, alinea b) do
C. P. Penal.

3 - Assim ndo sendo entendido a procedéncia total do recurso interposto pelo
Ministério Publico ndo implica a submissdo do arguido a discussdo de
audiéncia e julgamento antes sim a remessa dos autos ao Meritissimo Juiz de
Instrucdo criminal por o douto despacho recorrido enfermar da nulidade
proveniente da omissdo de pronuncia (art.2. 1199, alinea b) do C. P. Penal) pois
que o arguido peticionou por verificados os respectivos pressupostos a
suspensdo provisoria do processo e a decisdo recorrida ndo conheceu dessa
mateéria,

4 - Suspensdo provisoria do processo que, expressamente e consigna-se, 0

8/15



Digno Magistrado do Ministério Publico concordou em sede de alegacbes de
debate instrutorio dever ser aplicada ao arguido.

X

O recurso foi admitido, com subida imediata, nos proprios autos e efeito
devolutivo.

Uma vez remetido a este Tribunal, a Exm.2 Senhora Procuradora-Geral
Adjunta deu parecer no sentido da procedéncia do recurso.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do CPP.

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.

X

IT - Objecto do recurso

De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das Seccgdes
do STJ de 19.10.1995 (in D.R., série I-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso
define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da respectiva motivagao,
sem prejuizo, contudo, das questdoes de conhecimento oficioso,
designadamente a verificacao da existéncia dos vicios indicados no n? 2 do art.
4102 do C4d. Proc. Penal.

E o seguinte o fundamento do recurso: Deve o despacho do meritissimo juiz de
instrucao criminal ser substituido por outro que, considerando valida a
apreensao da arma efectuada nos autos, pronuncie o arguido AA pela pratica
de um crime de importagao de arma proibida, p. e p. pelo art. 86.2, n.2 1, al.
d), do RJAM, conforme consta da acusacao de fls. 35 dos autos, ou, caso assim
se entenda e verificados todos os pressupostos, seja aplicada ao mesmo uma
suspensao provisoria do processo.

x

IIT - Fundamentacao

A questao é a de saber se a encomenda postal reportada nos autos podia ter
sido apreendida e aberta pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, sem
qualquer prévia ou posterior intervencgao do Juiz de Instrucao Criminal.
Comecemos por analisar os factos.

Consta o seguinte do auto de noticia, elaborado em 28.11.2024 pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) - Alfandega do Aeroporto de Lisboa:

A operacao decorreu no ambito de uma fiscalizacdo aduaneira de rotina -
verificagao fisica - de um objecto postal procedente da ....

Determina o art.2 2.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 118/2011, de 15 de Dezembro
(aprova a Lei Organica da Autoridade Tributaria e Aduaneira), que a AT tem
por missao administrar os impostos, direitos aduaneiros e demais tributos que
lhe sejam atribuidos, bem como exercer o controlo da fronteira externa da
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Uniao Europeia e do territério aduaneiro nacional, para fins fiscais,
economicos e de proteccao da sociedade, de acordo com as politicas definidas
pelo Governo e o Direito da Uniao Europeia, consagrando a al. b), do n.2 2, do
mesmo artigo, que a AT prossegue a atribuicao de exercer a accao de
inspecgao tributaria e aduaneira, garantir a aplicagao das normas a que se
encontram sujeitas as mercadorias introduzidas no territério da Unido
Europeia e efectuar os controlos relativos a entrada, saida e circulacao das

mercadorias no territério nacional, prevenindo, investigando e combatendo a
fraude e evasao fiscais e aduaneiras e os traficos ilicitos, no ambito das suas

atribuicoes.

On.21, do art.2 37.2, da Portaria n.¢ 320-A/2011, de 30 de Dezembro,
redacgao actualizada, consagra como competéncias das alfandegas, entre
outras, exercer acoes de controlo sobre as mercadorias e 0s meios de
transporte introduzidos no territério aduaneiro da Comunidade e sobre os
locais de armazenamento das mercadorias sob acao fiscal, bem como garantir
o cumprimento das formalidades aduaneiras necessarias a apresentacdao das

mercadorias a alfandega e no ambito do processo de desalfandegamento das
mercadorias - alinea a) - e fiscalizar os meios de transporte e as mercadorias

sujeitas a acdo fiscal aduaneira, exercendo os controlos necessarios a
prevencao e repressao da fraude aduaneira e tributdria, isoladamente ou em
acoes conjuntas, em articulacdo com as unidades organicas competentes, com
outras entidades administrativas ou policiais - alinea s).

Por sua vez, o Regulamento (CE) n.2 450/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Abril de 2008, que aprova o Cédigo Aduaneiro Comunitario
(Cédigo Aduaneiro Modernizado), estabelece nos seus artigos 25.2 e 26.2, que
as autoridades aduaneiras podem realizar todos os controlos aduaneiros que
considerem necessarios, designadamente, consistir na verificacao das
mercadorias, na recolha de amostras, no controlo dos dados da declaracao e
da existéncia e autenticidade dos documentos, na verificagcao da contabilidade
dos operadores econdmicos e de outros registos, na inspec¢ao dos meios de
transporte, das bagagens e de outras mercadorias transportadas por pessoas
ou em pessoas e na realizagdo de inquéritos oficiais e outros actos similares
(n.2 1, do art.? 25.2); caso, relativamente as mesmas mercadorias, devam ser
efectuados controlos por autoridades que nao sejam as autoridades
aduaneiras, as autoridades aduaneiras devem, em estreita cooperacao com
essas outras autoridades, esforcar-se por que esses controlos sejam
efectuados, sempre que possivel, a0 mesmo tempo e no mesmo local que os
controlos aduaneiros (balcdo tGnico), competindo as autoridades aduaneiras

assumir o papel de entidade coordenadora para esse efeito (n.2 1, do art.?
26.9).
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A Lein.217/2012, de 26 de Abril, que aprova o regime juridico aplicavel a
prestacao de servigos postais, define como envio postal a encomenda postal, (a
qual constitui um volume contendo mercadorias ou objetos com ou sem valor
comercial) - art.2 5.2, n.2 1, al. c) - e consagra, na prestacao de servicos
postais, a salvaguarda da inviolabilidade e o sigilo dos envios postais, com 0s
limites e excecoes previstos na lei penal e demais legislacdo aplicavel - art.2
7.2,n.21, al. a).

Finalmente, a Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro (Regime Juridico das Armas),
prevé o seguinte:

Art.261.2, n.2 1 - A importacao de armas de aquisicao condicionada,
componentes essenciais, municdes, fulminantes, cartuchos ou invélucros com

fulminantes, punhos e coronhas rebativeis de armas de fogo longas estao
sujeitas a autorizacao prévia do diretor nacional da PSP,

Art.2 64.2n.2 1 - Cabe ao exportador ou importador, no momento do
cumprimento das formalidades aduaneiras de exportacdao ou importacao,
demonstrar junto da estancia aduaneira que é titular da necessaria
autorizacao. E n.? 2 - A declaragao aduaneira de importacao ou de exportacao
depende da apresentagao da autorizagao de importacao ou de exportagao
concedida pela PSP e processa-se com observancia da regulamentagao
aduaneira aplicavel, sem prejuizo do disposto na presente lei.

Art.2 65.2, n.2 1 - Na auséncia de autorizacdo prévia sao apreendidos as armas,
municoes e componentes essenciais de armas de fogo e os punhos para armas
de fogo longas com coronhas rebativeis e retrateis com dimensao inferior a 30

cm entre a chapa de coice e o0 gatilho, declarados para exportacao ou
importacao por titulares de alvara ou licenca, referidos no n.2 3 do artigo 60.2

ou nos n.%s 2 e 6 do artigo 61.2, ou por proprietdrio, armeiro, agente comercial
ou entidade indicada no n.2 2 do artigo 62.2, sendo o proprietdrio notificado
para proceder a sua reqularizacao junto da PSP, no prazo de 90 dias, findo o
qual se consideram perdidos a favor do Estado. E n.2 2 - No caso previsto no
numero anterior, a noticia da infragdo é comunicada a entidade competente,

seguindo-se, na parte aplicavel, o disposto no artigo 80.2
x

O cerne do despacho recorrido é o seguinte:

“ Ora, salvo o devido respeito pela opinido do Digno Procurador da Republica
expressa no debate instrutorio, ndo se podem postergar as regras do processo
penal aplicdveis, sob o pretexto de que tudo ocorreu no dmbito de uma ag¢do
de fiscalizagdo aduaneira de rotina... O proprio auto de noticia é explicito ao
assinalar a suspeita de que a embalagem pudesse conter armas; isso antes
mesmo da sua abertura.

Ora, existindo tal suspeita - e aqui reside ponto nuclear do meu raciocinio - as
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normas do CPP ndo podiam ser simplesmente ignoradas, para depois se tentar
legitimar a apreensdo precisamente para efeitos do processo crime... Ou seja,
se a apreensdo de correspondéncia deve necessariamente observar as regras
previstas no CPP quando ja existe processo-crime, ndo faz sentido admitir que
tais regras sejam afastadas quando ainda ndo hd inquérito formal, mas ja hd
suspeita da prdtica de crime, designadamente de detengdo de arma. Basta
tracar o paralelo com o regime das escutas telefonicas: admitir-se-ia a sua
realizagdo prévia, sem autorizagdo do JIC, e ainda assim aproveitar-se o
resultado para o processo-crime? A resposta é necessariamente negativa.”
Regressemos ao auto de noticia:

A questao da suspeita, que tanta énfase tem no despacho recorrido, é, todavia,
irrelevante.

Vejamos.

Do teor do artigo 329, n? 8 da CRP, referente normativo-constitucional do
regime das proibicoes de prova consagrado no artigo 1262 do CPP, resulta a
intencao legislativa de proibigao clara das provas obtidas com violagao da
correspondéncia e das telecomunicagoes. Nos termos da Constituicao, tal
violagao s6 é proibida quando se revelar abusiva, critério que o legislador
ordinario concretizou desde logo através da ressalva, contida no n® 3 do artigo
1262 do CPP, de intromissoes na privacidade toleradas em beneficio da
prossecucao de outros interesses.

A interpretagao que fazemos do artigo 34.2 da Constituicao ¢ a de que o
direito a inviolabilidade do sigilo esta consagrado no n.2 1, sendo o namero 4
relativo a proibicao da ingeréncia das autoridades publicas - consequéncia do
n.2 1-, com a excepcgao dos casos previstos na lei em matéria de processo
criminal.

No Acoérdao do Tribunal Constitucional n.2 486/2009, justifica-se este n.? 4, do
artigo 34.2, como uma imposicdo que “visa limitar ao maximo a existéncia de
espacos de discricionariedade daquelas autoridades, numa area de elevado
risco de lesao grave dos direitos e liberdades dos cidadaos, enfatizando a
exigéncia das leis restritivas do artigo 18.2, n.2 2 e 3, da C.R.P.”

Indo ao caso concreto, a AT agiu no ambito das suas fungoes e competéncias
legais de exercer o controlo da fronteira externa da Uniao Europeia e do
territério aduaneiro nacional, para fins fiscais, econémicos e de proteccao da
sociedade, de acordo com as politicas definidas pelo Governo e o Direito da
Uniao Europeia.

O n.2 4, do art.? 34.2 da Constitui¢do, determina que s6 em processo penal
(179.¢, do CPP) é possivel suprir a inviolabilidade de sigilo definida no n.2 1.
Porém, na situagdao em apreco, a questdo estd a montante: nao houve violagao

12/15



de sigilo porque a AT podia e devia, no ambito das suas funcgodes, abrir a
encomenda. Nao se pode dizer que esta entidade viola um sigilo quando acede
a encomenda. Tem competéncia legal para a verificar, pelo que, em rigor, a AT
esta dispensada de observar aquele sigilo de correspondéncia.

S6 seria de aplicar o n.2 4, do art.? 34.2, da Constituigdo, se nao houvesse
previsao legal a autorizar a verificacao pela AT, situacao em que, tal
encomenda sé podia ser aberta nos termos da lei em matéria penal. Porém,
como vimos, ndo € assim no caso em aprego. No ambito da sua missao, é
fungao da AT verificar encomendas.

A verificagao da encomenda nao foi, assim, abusiva, nao houve qualquer
ingeréncia injustificada.

E dos pontos 2 a 7 do auto de noticia consta que foram cumpridas todas as
assinaladas normas do Regime Juridico das Armas.

A prova nao foi obtida prova com violacao da correspondéncia (art.2 126.2, n.®
3, do CPP).

Nao se verifica, assim, a nulidade declarada no despacho de ndao pronuncia.
Neste sentido, cfr. o Parecer. n2 PGRP00000735 de 10.05.1995 do Conselho
Consultivo da Procuradoria Geral da Republica e o Ac. do Tribunal da Relagao
do Porto de 13.03.2024, processo n.2 1708/22.5T9PVZ.P1, ambos em dgsi.pt.

x

Mais se diz no despacho recorrido: “Mais saliento - embora sem grande relevo
atento o exposto - que a AT remeteu o expediente a fim da valida¢do da
apreensdo nos termos do art. 178%/ 3 do CPP (cfr. fls. 13), ndo tendo sequer
sido proferida decisdo a este proposito. Ou seja, no caso dos autos, a
apreensdo ndo chegou a ser validada pelo Ministério Publico.”

Nos termos do art.2 178.2, n.2 3, do CPP, as apreensoes efectuadas por 6rgao
de policia criminal sdo sujeitas a validagao pela autoridade judiciaria, no prazo
maximo de setenta e duas horas.

Aqui aderimos a jurisprudéncia do acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra
de 09.01.2008:

“Porém, entendemos que o prazo mdximo de 72 horas se reporta a sujeicdo
das apreensoes efectuadas por orgdo de policia criminal a posterior validagdo
pela autoridade judicidria, ou seja, refere-se a apresentagdo ao Ministério
Publico das apreensées realizadas e ndo ao prazo maximo em que esta
autoridade judicidria tera de proferir o despacho de validagao.

Esta é a interpretagdo mais conforme ao proprio texto legal (as 72 horas
referem-se a sujei¢cdo a validag¢do e ndo a propria validacdo), bem como a que
é imposta pela sua ratio: o que se pretende é que as apreensoées efectuadas
por iniciativa dos 6rgdos de policia criminal sejam submetidas, em prazo
curto, a apreciagdo da autoridade judiciaria, saindo da mera orbita do
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conhecimento policial, de forma a que a autoridade judicidria, sendo caso
disso, as valide. E este o entendimento, que merece a nossa concorddncia, da
Relagdo do Porto nos Acorddos de 17 de Janeiro de 2007, Proc. n.2 0644955 e
de 7 de Novembro de 2007, Proc. n.2 0745888 (disponiveis para consulta em
www.dgsi.pt).

No primeiro dos assinalados acérddos salienta-se que se fosse outro o sentido
da norma, certamente que a lei ndo deixaria de ter uma redaccado diferente,
qual seja a de que assentasse que a validagdo pela autoridade judicidria das
apreensoes efectuadas por orgdo de policia criminal devia ser proferida no
prazo mdximo de setenta e duas horas.

No caso em andlise, a circunstancia de o despacho do Ministério Publico ter
sido proferido mais de 72 horas apds a realiza¢do das apreensées (e no dia
posterior ao da conclusdo que, para o efeito, lhe foi aberta) ndo significou que
a apresentagdo destas para validagdo s6 nesse momento tenha sido feita,
sendo certo que, como jd se salientou, a situagdo foi comunicada ao Ministério
Publico no proéprio dia em que a busca foi efectuada.

Nao obstante o exposto, mesmo que tal prazo de 72 horas se reporte a decisao
de validacgao, o vicio s6 poderia ser o de irregularidade, que nao foi invocada,
encontrando-se o prazo largamente ultrapassado. Acresce dizer que inexiste
fundamento para oficiosamente suprir tal irregularidade (cfr. art.2 123.2, n.2 2,
do CPP).

x

Finalmente, consta ainda do despacho recorrido: “Acautelando desde ja a
eventual revogacdo desta decisdo em sede recursiva, esclareco que as demais
razoes de discordancia apresentadas pelo arguido na instrugdo ndo procedem.
Com efeito, o relatorio pericial elaborado na sequéncia da peritagem realizada
ao abrigo do art. 632 da LA mostra-se completo e conforme ao disposto no art.
1579/ 1 do CPP, enunciando e descrevendo de forma suficiente as
caracteristicas do objeto - “polimetro rigido, ultima seccdo metdlica”,
“extensivel”, com “64,5 cm” aberto e “26 cm” fechado - e permitindo o seu
enquadramento no art. 2%/ 1/ m) da LA, sem padecer, portanto, de qualquer
vicio de nulidade. Acresce que ndo se encontram nos autos quaisquer
elementos que possam sustentar a tese defendida pelo arguido no RAI,
subsumivel ao erro sobre as circunstancias do facto (art. 162 do CP), segundo
a qual o objeto importado do estrangeiro ndo corresponderia aquele que
efetivamente pretendia adquirir no momento da compra online.”

Estes concretos fundamentos do requerimento de abertura de instrugao foram
apreciados, sem impugnacao, pelo Tribunal a quo.

*

Face ao exposto, determina-se a revogacao do despacho recorrido na parte
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que nao pronuncia o arguido devido “a nulidade da apreensdo do conteudo da
correspondéncia em causa, ndo podendo a arma, portanto, servir como prova,
porque proibida (art. 1269/ 3 do CPP)”.

Todavia, a prolagao do despacho de pronuncia estd dependente (segundo o
recorrente MP e o arguido) da prévia apreciagao, pelo Tribunal a quo, da ai
suscitada questao da suspensao provisoria do processo, matéria que nao pode
ser conhecida por este Tribunal ad quem por se tratar de questao nova.

X

IV - Decisao

Nestes termos, acordam os juizes desta Relagao em julgar procedente o
recurso, e, por via disso, em revogar o despacho recorrido, determinando-se
que o Tribunal a quo, caso nao determine a suspensao proviséria do processo,
pronuncie o arguido pelos factos constantes da acusagao publica e como autor
material, na forma consumada, de um crime de detencao de arma proibida,
previsto e punido nos termos do artigo 86.2, n.2 1, alinea d), da Lei n.2 5/2006,
de 23 de Fevereiro, na redaccao dada pela Lei n? 50/2013, de 24/07.

Sem custas.

Lisboa, 02 de Dezembro de 2025
Paulo Barreto

Joao Grilo Amaral

Manuel José Ramos da Fonseca
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