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Sumario

Sumario:

1.0 risco de tratamento da pessoa na prisao em violacao do artigo 3.2 da
CEDH (e do artigo 7.2 do PIDCP) obriga o Estado requerido a fazer uma
avaliacao adequada desse risco, adotando as medidas necessarias a sua
prevencao, nao se devendo ficar, apenas pela garantia dada genericamente.
2. Cientes de alguma problematica em torno dos estabelecimentos prisionais
brasileiros e na sequéncia da exposicao do requerido, este Tribunal solicitou
uma garantia adicional, a qual foi prestada, em concreto, pela Autoridade
Judiciaria Brasileira do Estado requerente

3. Nesta conformidade, entendemos que a garantia ficou, em concreto,
reforcada, parecendo-nos suficiente, até pela sua proveniéncia e identificagao
do Estabelecimento Prisional, para que possa ser ordenada a extradicao.

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal (52) do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatério:

O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relacdo de lisboa, ao abrigo da
Convencgao de Extradicao Entre os Estados Membros da CPLE, do Acordo
Sobre Extradicao Simplificada entre ... e Portugal e ainda da Lei n.° 144/99 de
31 de Agosto, em particular os seus art.2s 39.° e 64.°, vem requerer a
extradicao para efeitos de cumprimento de pena de prisdo, a pedido das ... de:
AA, nascido a .../.../1993 em ..., filho de BB e de CC, de nacionalidade ...,
titular cartao nacional de ... com o n? ..., valido até .../.../2034, titular do
passaporte emitido pela ... com o ntmero ..., com os seguintes fundamentos:
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AA foi detido no dia no dia ..., pelas 11 h30 horas, em ..., por elementos da
Policia Judiciaria, dando cumprimento ao mandado de detencao internacional,
emitido pela Autoridade Judiciaria do Brasil, conforme a noticia vermelha da
INTERPOL, controlo n.? ..., tendo em vista a sua detencgao e extradigao para
aquele pais para cumprimento da pena de 19 anos e 3 meses de prisao.

Tal noticia vermelha corresponde ao mandado de detengao internacional com
on? ..., emitido a ... de ... de 2025, pela ..., no processo no ... face a decisao
proferida a ..., ordenando o cumprimento da pena aplicada.

A condenacao tem como fundamentos os seguintes factos, imputados ao
requerido, identificada como AA:

No periodo compreendido entre os anos de ... e ... na cidade da ..., " O
fugitivo, aproveitando-se da sua condicdo de pai da vitima (na época com 2
anos de idade) e estando sozinho com a criang¢a, nas divisées da sua propria
casa, praticou actos obscenos com a crianc¢a os quais consistiram em
manipular a regido genital da crianca, masturbar a crianca ( o que ele fazia
dentro e fora da fralda da crianc¢a), colocar a boca da crian¢a nos seus
genitais."

Segundo a noticia vermelha tais factos sdao suscetiveis de integrar a pratica do
crime de Estupro de vulneravel, previsto e punido pelo artigo 217 A, do
Cddigo Penal Brasileiro.

Esses factos sdao também previstos e punidos pelo ordenamento juridico
Portugués, como crime de abuso sexual de crianca agravado p. e p. pelo artigo
171 n.21en.?2, eartigo 177 n.2 1 ai.a) todos do Cdédigo Penal,
correspondendo-lhes as molduras penais abstractas de pena prisao de 1l ano e
4 meses a 13 anos e 4 meses de prisao, e a 4 anos de prisao a 13 anos e trés
meses de prisao.

A detencao foi efetuada com observancia das disposicoes legais aplicaveis,
mormente do art® 21.2 da Convencgao e artigo 392 da LCJIMP, tendo sido
comunicada ao Ministério Publico junto cio Tribunal ela Relacao ele Lisboa,
dada a existéncia ela identificada noticia vermelha, pelo que eve ser
considerada como pedido formal de detencao proviséria.

O crime em causa é punivel pelo ordenamento juridico portugués com pena de
prisao superior a um ano, estando a pena aplicada, de 19 anos e 3 meses,
integralmente por cumprir e nao prescrita, pelo que é admissivel a extradicao,
nos termos do art? 2°.da Convencao e do artigo 31.2 ela LC]JMP.

O Estado emitente garante que o pedido de extradigdao formal sera formulado
em conformidade com a sua legislagao nacional e/ou tratados bilaterais e
multilaterais aplicaveis, conforme fez constar de referida noticia vermelha.
Consta igualmente da noticia vermelha que a detencao deve ser
imediatamente comunicada a INTERPOL Brasilia, Brasil (referéncia de ...: ...,



de ...) e ao Secretariado- Geral ela Interpol, o que se promove seja efetuado.
Este Tribunal da Relacao é o competente para a audigao do Requerido e
subsequente tramitagao do processo uma vez que a extraditando foi detido em
..., area da jurisdigao deste Tribunal da Relagao.

X

Procedeu-se a audi¢dao do Requerido, tendo o mesmo declarado nao aceitar a
extradigdo e nao renunciar ao principio da especialidade.

Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 55° n° 2 da
citada Lei n° 144/99, veio o Requerido deduzir oposicao ao pedido de
extradicao, referindo, em sintese:

O extraditando é cidadao ..., residente legal em Portugal, onde se encontra
devidamente integrado, com domicilio e atividade laboral estaveis.

Os lagos sociais com a comunidade portuguesa comprovam-se pelo
conhecimento escrito e falado da lingua portuguesa.

Foi instaurado processo criminal contra o extraditando em tribunal na
Republica Federativa do Brasil, tendo em primeira instancia, sido proferida
sentencga condenatoria na pena de 19 (dezanove) anos e 3 meses de prisao,
sob acusacao de pratica do crime de “estupro de vulneravel”, previsto e
punido pelo artigo 2172- A, do Cédigo Penal Brasileiro. Tal decisdao nao
transitou em julgado, encontrando-se pendente recurso de apelagao interposto
para instancia superior, aguardando julgamento pelo Tribunal de Justica
competente no Brasil. O extraditando nunca residiu de forma prolongada no
Brasil e nao possui quaisquer lagos familiares, sociais ou afectivos naquele
pais.

Pois, nao lhe é permitido manter contacto com a filha menor de idade
residente no Brasil.

Toda estrutura familiar do extraditando reside em ..., sendo sua permanéncia
em Portugal uma extensao da sua vida.

Os efeitos de eventual extradicao do cidadao ... AA, poderao ser nefastos.
Seja pelas condicoes do sistema prisional brasileiro, tido entre os piores do
mundo, com graves ofensas as condi¢coes humanitarias, Cfr. Reportagens -
assim como, corre-se o risco de o recurso de apelacao interposto pelo
extraditando ser julgado procedente e com sua consequente absolvigao.

O extraditando é cidadao ..., residente em Portugal, e ndo é nacional do Estado
requerente.

Nao se pode ignorar as mas condigoes das prisdes no Estado requerente,
atentatorias da dignidade humana, por sobrelotagao e graves deficiéncias de
organizacao e funcionamento pondo em risco a saude, a seguranga, a
integridade ... ou psicoldgica ou a vida dos reclusos. E do conhecimento geral,
que as condicoes do sistema prisional da Republica Federativa do Brasil, esta
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entre os piores do mundo, com condi¢coes sub-humanas, com contingente de
reclusos muito acima da capacidade dos estabelecimentos prisionais, motins,
mortes.

Também, nao se pode ignorar as condigoes pessoais do extraditando AA,
cidadao ..., residente legalmente em Portugal, sem qualquer ligagao com o
Brasil, pois, sua familia vive em ..., e Portugal é a extensao de sua vida.

O cumprimento de pena no Brasil, para além do risco de dano irreparavel caso
seja extraditado e o seu recurso de apelacao contra a sentenga condenatéria
em primeira instancia seja julgado procedente, tera efeitos nefastos a sua
vida.

Estard AA condenado a cumprir pena, em um pais do outro lado do oceano
Atlantico, sem qualquer amigo ou familiar, longe da familia, longe das suas
origens, submetido a um dos piores sistemas prisionais do mundo e execrado
(julgado em praga publica) pela opinido publica brasileira, conforme as
noticias que por la circulam.

O extraditando confia em sua inocéncia, entretanto, revela medo, sobretudo
pelas condigcoes sub-humanas que as esperam caso seja extraditado para o
Brasil.

Por fim, as autoridades judiciarias da Republica Federativa do Brasil dao
indicios de nao oferecer garantias juridicas de um procedimento penal, que
respeite as condigoes internacionalmente reconhecidas como indispensaveis a
salvaguarda dos direitos humanos, pois, formalizaram o pedido de extradicao
com base numa sentencga condenatéria em primeira instancia, além de
permitir o julgamento em praca publica por meio da comunicagao social
daquele pais.

E por consequéncia, pede que:

Se recuse a extradicao com fundamento em razdes humanitarias, em face da
situacdo pessoal, familiar e social do extraditando, e por auséncia de garantias
juridicas de um procedimento penal, que respeite as condigoes
internacionalmente reconhecidas como indispensaveis a salvaguarda dos
direitos humanos.

x

O Ministério Publico respondeu, concluindo, em sintese nao se verificar
fundamento de recusa, quer obrigatdria quer facultativa previstos na Lei
144/99, de 31.8, ou na CEEMCPLP deve ser aceite o pedido de extradicao do
requerido e, consequentemente, ser o mesmo entregue ao Estado Requerente,
ao abrigo do artigo 13¢ deste Tratado.

x

Foi proferido despacho liminar, solicitada a correcao da cidadania do
requerido em virtude da informacgao prestada pela Embaixada do Brasil em
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Portugal, solicitando as informacoes em falta, despacho em conformidade da
Ex2 Sr2 Ministra da Justica e garantias adicionais, o que sucedeu, obtendo-se
as informacoes corregoes e garantias acrescidas, bem como, informacao
transito em julgado da decisao que nos seguintes termos que como refere o
requerido nao transitou, obtendo-se, em conformidade a resposta:

No dmbito da Ag¢do Penal n? ..., que corre termos na ..., AA foi condenado, por
decisdo ainda ndo transitada em julgado, proferida pela ..., na pena de 19 anos
de e 3 meses prisdo, pela prdtica de um crime de estupro de vulneravel
agravado, na forma continuada, previsto e punivel pelo disposto nos artigos
217-A, 226, li e 71 todos do Codigo Penal, por factos praticados entre ... e ....
Atento o assinalado pelo requerido quanto as condigoes dos estabelecimentos
prisionais do ... foram pedidas garantias adicionais que foram prestadas nos
seguintes termos:

Com meus cordiais cumprimentos, em referéncia ao Oficio n? ..., de ... de ... de
2025, encaminho a anexa documentacgdo, remetida pela Desembargadora da
..., por meio da qual esclarece que o Sr. AA, se for extraditado para o Brasil,
deverd ser direcionado a ..., na cidade de ..., que atende ao conjunto de
diretrizes internacionais sobre o tratamento de pessoas privadas de liberdade,
adotadas pela Organizag¢do das Nagoes Unidas em 2015.

x

A PGR solicitou as ... sobre se pretendem, ou nao, emitir um Mandado de
Detencgao Europeu, a fim de exercer a acgao penal pelos factos constantes do
pedido de extradicao, sendo a resposta negativa.

x

Analisadas as provas requeridas e decididas foram os autos com vista por
cinco dias ao requerido e ao Ministério Publico que mantiveram as posigoes
assumidas, quer na oposig¢ao, quer no requerimento com vista a extradigoes,
respetivamente.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

x

2. Fundamentacao:

2.1. Factos provados:

a. AA foi detido no dia no dia ... de ... de 2015, pelas 11 h30 horas, em ..., por
elementos da Policia Judiciaria.

b. Foi detido na sequéncia do cumprimento de mandado de detencgéao
internacional, emitido pela Autoridade Judicidria do Brasil, conforme a noticia
vermelha da INTERPOL, controlo n.2 ..., tendo em vista a sua detencgao e
extradigdao para aquele pais, para cumprimento da pena de 19 anos e 3 meses
de prisdo por decisdo ainda ndo transitada.

c.0 mandado de detengao ou captura judicial que ordena a detengao do
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requerido tem o n? ..., emitido a ... de ... de 2025, pela ..., no processo no ... e
mostra-se assinado.

d. O presente mandado mostra-se valido e regular.

e. No ambito da Acgao Penal n? ..., que corre termos na 1..., AA foi condenado,
por decisao ainda nao transitada em julgado, proferida pela ..., na pena de 19
anos de e 3 meses prisao, pela pratica de um crime de estupro de vulneravel
agravado, na forma continuada, previsto e punivel pelo disposto nos artigos
217-A, 226, 11 e 71 todos do Cédigo Penal Brasileiro, por factos praticados
entre ... e ....

f. O extraditando é procurado por factos praticados no periodo compreendido
entre os anos de ... e ... na cidade da ... indiciando-se que: aproveitando-se da
sua condigdo de pai da vitima (na época com 2 anos de idade) e estando
sozinho com a crianca, nas divisoes da sua propria casa, ter praticado actos
obscenos com a crianga os quais consistiram em manipular a regiao genital da
crianca, (o que ele fazia dentro e fora da fralda da crianca), colocar a boca da
crianga nos seus genitais.”

g. Os factos pelo quais o extraditando é procurado correspondem a pratica de
um crime de estupro de vulneravel agravado, na forma continuada, previsto e
punivel pelo disposto nos artigos 217-A, 226, 11 e 71 todos do Cdédigo Penal
Brasileiro, por factos praticados entre ... e ....

h. Esses factos sdao também previstos e punidos pelo ordenamento juridico
Portugués, como crime de abuso sexual de crianca agravado p. e p. pelo artigo
171 n.21en.?2, eartigo 177 n.2 1 ai.a) todos do Cdédigo Penal,
correspondendo-lhes as molduras penais abstratas de pena prisao de 1 ano e 4
meses a 13 anos e 4 meses de prisao, e a 4 anos de prisao a 13 anos e trés
meses de prisao.

i. Sua Ex.2 a Ministra da Justica emitiu o despacho N.2 126/M]J/XXV/2025 em 1
de Outubro de 2025, no ambito do Processo n.2 2347/2025 - Extradicao
passiva solicitada pela Republica Federativa do Brasil, relativa a DD 9/5/2024,
no Processo n.2 737/2024, referente ao pedido de execucgao de extradicao
passiva solicitada pela Republica Federativa do Brasil , vindo posteriormente a
corrigir o mesmo despacho, no que concerne a cidadania brasileira uma vez
que o requerido nao tem dupla cidadania, sendo apenas cidadao ....

j. No pedido formal de extradicao o Estado Brasileiro declara que assume as
seguintes garantias:

I- Ndo submeter o extraditando a prisdo ou processo por fato anterior ao
pedido de extradic¢do;

II - Computar o tempo de prisdo que, no Estado requerido, foi imposta por
forca da extradicdo;

III - Comutar a pena corporal, perpétua ou de morte em pena privativa de
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liberdade, respeitado o limite mdximo de cumprimento de 30 (trinta) anos;

IV - Ndo entregar o extraditando, sem consentimento do Estado requerido, a
outro Estado que o reclame;

V - Ndo considerar qualquer motivo politico para agravar a pena; e

VI - Ndo submeter o extraditando a tortura ou a outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes.

k. Nas garantias adicionais solicitadas e prestadas consta «Com meus cordiais
cumprimentos, em referéncia ao Oficio n? ... de 30 de outubro de 2025,
encaminho a anexa documentagdo, remetida pela Desembargadora da ..., por
meio da qual esclarece que o Sr. AA, se for extraditado para o Brasil, devera
ser direcionado a ..., na cidade de ..., que atende ao conjunto de diretrizes
internacionais sobre o tratamento de pessoas privadas de liberdade, adotadas
pela Organizag¢do das Nagoes Unidas em 2015.»

1. O extraditando foi ouvido no julgamento e teve a possibilidade de se
defender tendo, inclusive, interposto recurso da decisao.

m. Nao ha conhecimento que o requerido tenha pendente qualquer outro
processo sobre os mesmos factos.

n. Antes de detido, o requerido residia ...;

0. O extraditando é cidadao ..., residente legal em Portugal, onde se encontra
com domicilio e atividade laboral estaveis.

p. Tem conhecimento da lingua portuguesa.

g. Nao tem contatos com a sua filha que se encontra no Brasil.

r. Toda estrutura familiar do extraditando reside em ....

«A convicgao deste Tribunal assentou na analise critica dos documentos juntos
aos autos: o mandado de detencgao, os emitidos pelas autoridades judicidrias
brasileiras - requerimento do Ministério Publico e subsequente despacho, bem
como, o mandado o emitido pela Interpol e o despacho ministerial. Foram
ainda tuteis os documentos juntos pelo extraditando e as declaragoes deste na
sua audigao dos autos, quanto as condigoes pessoais. E as garantias gerais e
especiais conferidas pelas autoridades brasileiras»

Importa destacar que a decisdo da primeira instancia do Tribunal brasileiro
ainda nao transitou em julgado estando pendente de recurso, passando-se de
um pedido de cumprimento da pena e alterando-se para pedido de extradigao
para procedimento criminal.

x

3. da Anadlise dos factos e da aplicagao do Direito:

O pedido de extradicao objeto do processo, tendo sido formulado pela
Republica Federativa do Brasil, Estado que, tal como o portugués, assinou a
Convencgao de Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa, assinada na Cidade da Praia, em 23 de
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novembro de 2015, aprovada por Resolucao da Assembleia da Republica n.¢
49/08 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 66/08, de 15 de

Setembro, publicado no DR, I série, de 05.11.231, esta submetido as regras
constantes da referida Convencgao, conforme expressamente estabelece o seu
artigo 19, cujo teor é o seguinte:
«Os Estados Contratantes obrigam-se a entregar, reciprocamente, segundo as
regras e as condigoes estabelecidas na presente Convencgdo, as pessoas que se
encontrem nos seus respectivos territorios e que sejam procuradas pelas
autoridades competentes de outro Estado Contratante, para fins de
procedimento criminal ou para cumprimento de pena privativa da liberdade
por crime cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado
requerente».
No caso de falta ou insuficiéncia, tal qual preceitua a parte final don.2s 1 e 2
do artigo 32 da Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional em Matéria Penal -
lein.? 144/99, de 31 de Agosto, serao aplicaveis a normas deste diploma e,
subsidiariamente, as do Cédigo de Processo Penal, tendo-se em consideragao
que o direito subsidiario, como direito auxiliar ou acessorio que €, apenas
pode e deve ser aplicado em caso de omissao ndo intencional ou lacuna e
desde que nao colida com os principios gerais do ordenamento juridico que
visa integrar, sendo que aquela sé ocorre quando a lei aplicavel é omissa, isto
¢, quando certa e determinada matéria ou certa e determinada situagao nao
cabem no conteudo da regulamentacao legal existente, isto é, depois de as
normas haverem sido submetidas, infrutiferamente, a todas as formas
possiveis de interpretacao e desde que se possa concluir que a omissao nao
resulta da vontade do legislador, no sentido de se esta perante uma situagao
carente de regulamentacao por via do regime subsidiario, e ndo face a
situagao que o legislador, pura e simplesmente, nao quer regulamentar quer
directa, quer indirectamente».
Esta Convencao define as situagoes em que a extradicao ¢ inadmissivel - art.
.2 -, bem como os casos de recusa facultativa da extradigcao, previstos no art.
4.2,
De acordo com o disposto no art. 12 da CECPLP, os Estados Contratantes
obrigam-se a entregar, reciprocamente, segundo as regras e as condigoes
estabelecidas na Convencao, as pessoas que se encontrem nos seus respetivos
territdérios e que sejam procuradas pelas autoridades competentes de outro
Estado Contratante, para fins de procedimento criminal ou para cumprimento
de pena privativa da liberdade por crime cujo julgamento seja da competéncia
dos tribunais do Estado requerente. E, estabelece o art. 22, que dao causa a
extradicao os factos tipificados como crime segundo as leis do Estado
requerente e do Estado requerido, independentemente da denominacao dada
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ao crime, 0s quais sejam puniveis em ambos os Estados com pena privativa de
liberdade de duragdao maxima nao inferior a um ano. Exige-se ainda que, sendo
a extradicao requerida para o cumprimento de pena privativa de liberdade que
a parte da pena por cumprir nao seja inferiora a 6 meses (art. 32).

Por seu turno, refere o artigo 42, da Convencgao:

«A extradicao pode ser recusada se:

a. a) A pessoa reclamada for nacional do Estado requerido;

b) O crime que deu lugar ao pedido de extradic¢do for punivel com pena ou
medida de seguranca privativa ou restritiva da liberdade com cardcter
perpétuo ou de duracdo indefinida

c) A pessoa reclamada estiver a ser julgada no territorio do Estado requerido
pelos factos que fundamentam o pedido;

d) A pessoa reclamada ndo puder ser objecto de procedimento criminal em
razdo da idade;

e) A pessoa reclamada tiver sido condenada a revelia pela infraccdo que deu
lugar ao pedido de extradicdo, excepto se as leis do Estado requerente lhe
assegurarem a possibilidade de interposi¢do de recurso, a realiza¢do de novo
julgamento ou outra garantia de natureza equivalente».

Note-se que no ambito desta Convencao que vincula ambos os estados nao
esta prevista a possibilidade de recusa da extradigdao por o seu deferimento
poder implicar consequéncias graves para o visado, em razao da idade, estado
de saude ou de outros motivos de caracter pessoal, tal qual sucede com o n.2 2
do artigo 182 da Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional em Matéria Penal
- lein.?2 144/99, de 31 de Agosto.

Um dos fundamentos da oposigao consiste na insergao social e profissional do
requerido em Portugal e no facto de toda a sua extensao familiar se encontrar
em ..., nao tendo qualquer ligacao com o ..., ou seja, a alegagao de motivos de
caracter pessoal causa de recusa arredada desta Convencao.

Como se consignou no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Abril
de 2003, citado no acérdao do mesmo Tribunal n® 1331/17.6YRLSB.S1 a
proposito de um pedido de extradicao: «(...) o respeito pela vida privada e
familiar ndo é, naturalmente, um direito absoluto. Pois se é certo que qualquer
pessoa tem o direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu
domicilio e da sua correspondéncia, a ingeréncia da autoridade publica no
exercicio desse direito é legitima “quando constituir uma providéncia que,
numa sociedade democratica, seja necessdria para o bem-estar economico do
pais, a defesa da ordem e a prevencgdo das infracgées penais, a protecgdo da
saude ou da ordem moral, ou a protegdo dos direitos e das liberdades de
terceiros”, tal como reza o artigo 82, da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem».
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No mesmo sentido, acéordao do mesmo Tribunal, proferido no processo
n?86/13.8YREVR.S1, 32 seccgao, relatado por Oliveira Mendes, de 30/10/2013 -
IGFE], Bases Juridico Documentais, o que nao é fundamento para rejeitar a
extradicao.

No entanto e como referido, os motivos de carater pessoal ao abrigo da
Convencao aplicavel ao caso nao estdao previstos e nesta conformidade sao
respeitdveis, mas irrelevantes.

Relativamente as reservas que o recorrente alega ter sobre o funcionamento
da justica brasileira, posto que formalizaram o pedido de extradicao com base
numa sentenga condenatoria em primeira instancia sem transito em julgado, a
questao foi esclarecida e estd reparada pois que esta confirmado pela
Autoridade Judiciaria Brasileira que a decisao encontra-se pendente de
recurso e a extradicao a proferir passou a ser para procedimento criminal e
nao para cumprimento de pena, em virtude da constatada falta de transito da
decisao condenatoria.

Sobre a condigao dos estabelecimentos prisionais no ..., invoca o requerido
que:« as prisées no Estado requerente, atentatorias da dignidade humana, por
sobrelotagdo e graves deficiéncias de organizacgdo e funcionamento pondo em
risco a saude, a seqgurancga, a integridade ... ou psicolégica ou a vida dos
reclusos. E do conhecimento geral, que as condi¢ées do sistema prisional da
Reptblica Federativa do Brasil, estd entre os piores do mundo, com condicées
sub-humanas, com contingente de reclusos muito acima da capacidade dos
estabelecimentos prisionais, motins, mortes»

Quanto as condigdes prisionais dos estabelecimentos prisionais brasileiros
serem muito deficientes, ocasionando conflitos graves entre os reclusos,
verifica-se que a Convencgao de Extradigcao entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, em parte alguma do seu
articulado, nomeadamente nos seus artigos 3¢ e 49, normas que, de forma
taxativa, indicam, respectivamente, os casos e situagoes de inadmissibilidade
de extradicao e de recusa facultativa de extradicao, prevé a possibilidade de
denegacgao ou de recusa com tais fundamentos.

Conforme se alude no mencionado acérddo do ST] n°86/13.8YREVR.S1, 32
seccdo «E que a Convencdo de Extradicdo entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, tal como ocorre relativamente
ao Regime Juridico do Mandado de Detenc¢do Europeu, encontra-se subjacente
a ideia de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, tendo em
vista o combate célere e eficaz da criminalidade, na base da confianga
reciproca entre os Estados contratantes e do reconhecimento miutuo,
principios através dos quais se garante que as decisoes judiciais de qualquer
um dos Estados serdo respeitadas e tomadas em consideragdo por todos os
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outros Estados nos precisos termos em que foram proferidas.

Com efeito, como se consignou no preambulo e artigo 12 da Convengao: «Os
Estados membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa - CPLP,
doravante denominados “Estados Contratantes”:

Desejosos de incrementar a cooperagdo judicidria internacional em matéria
penal e convencidos da necessidade de a simplificar e agilizar;

Reconhecendo a importdncia da extradigdo no dominio desta cooperacdo;
Animados do propdsito de combater de forma eficaz a criminalidade acordam
0 seguinte:

Artigo 1°

Obrigacdo de extraditar

Os Estados Contratantes obrigam-se a entregar, reciprocamente, segundo as
regras e as condigoes estabelecidas na presente Convengdo, as pessoas que se
encontrem nos seus respetivos territorios e que sejam procuradas pelas
autoridades competentes de outro Estado Contratante, para fins de
procedimento criminal ou para cumprimento de pena privativa da liberdade
por crime cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado
requerente».

Assim sendo, nao prevendo a Convencgao de Extradicao entre os Estados
Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa a possibilidade de
denegacgao ou de recusa da extradigao com os fundamentos invocados pelo
recorrente - deficiente funcionamento da justica e do sistema prisional do
Estado brasileiro -, o recurso teria que improceder.

No entanto, hd que ponderar que esta questao tem sido amitde levantada
quando o pais requerente é o ..., 0 que obriga a um dever acrescido de
pronuncia.

A este proposito escreve o Conselheiro Lopes da Mota -
(ECLI:pt:2023:7E8.23.9YRCBR.S1.4F)

«A garantia fornecida pelas autoridades competentes do Estado-Membro de
emissdo de que a pessoa em causa ndo sofrerd tratamentos desumanos ou
degradantes devido as condigbes concretas e precisas de detengdo seja qual
for o estabelecimento prisional onde ficara encarcerada no Estado-Membro de
emissdo é um elemento que a autoridade judicidria de execugdo ndo pode
ignorar. Com efeito, (...) a violagdo desse compromisso, que vincula o seu
autor, podera ser invocada contra ele perante os orgdos jurisdicionais do
Estado-Membro de emissdo.”

Como tem sido reconhecido na jurisprudéncia e nas instdncias internacionais,
a avaliagdo do risco deve levar em conta os relatorios e avaliagbes de
organismos internacionais, nos quais se incluem, em particular, os do Comité e
do Subcomité para a Prevencgdo da Tortura, instituidos pela Convencgdo contra
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a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(ONU, 1984) e respetivo Protocolo Facultativo, de organizagées ndo
governamentais de reconhecida credibilidade e de organismos nacionais com
intervencdo neste dominio.

As recentes observacoes e recomendacoes do Comité contra a Tortura (Nacoes
Unidas), produzidas na sequéncia da avaliagdo (2020-2023) do segundo
relatorio do ... sobre a aplicacdo da Convencgdo contra a Tortura e Outras
Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes sdo, neste contexto,
de atual e decisiva importdncia.

Apesar de notarem aspetos positivos na situacdo das prisoes e os esforcos que
estdo a ser feitos nesse sentido, nomeadamente através da promoc¢do das
“Regras de Nelson Mandela”, reportados pelo Estado Brasileiro, as
observagoées ddo nota de que o sistema penitencidrio brasileiro enfrenta sérios
desafios, em particular no que se refere a sobrelotagdo e violéncia no interior
da maioria dos estabelecimentos prisionais, deficiéncias sérias nas condi¢oes
sanitdrias e de higiene e de acesso a cuidados de satide, tendo o Comité
produzido um conjunto considerdvel de recomendagoées para se ultrapassarem
essas dificuldades.

Lé-se nestas “Observacoes conclusivas”:

“Condicoes de detencdo

21. Conforme reconheceu a delegacgdo, o sistema penitencidrio brasileiro
enfrenta enormes desafios. O Comité toma nota dos esforgos feitos pelo
Estado Parte para reduzir a sobrelotacdo nas prisoes, pois isso melhora as
condigoes de detencdo. No entanto, o Comité continua profundamente
preocupado com os relatos de sobrelotacdo na grande maioria das prisoes do
Estado-Parte e com a taxa geral muito alta de encarceramento, inclusive em
prisdo preventiva, por delitos relacionados com drogas, em particular de
jovens afro-brasileiros homens e mulheres. Estd seriamente preocupado com a
falta de medidas efetivas para abordar as causas profundas das taxas
desproporcionais de encarceramento de afro-brasileiros, incluindo sobre
policiamento, discriminac¢do racial, discriminagdo racial sistémica dentro das
agéncias de aplicagdo da lei e outras instituicées envolvidas na administragdo
da justica e politicas que criminalizam a posse de drogas. Além disso, o Comité
estd preocupado com relatos de acordos de autogoverno, possibilitados pela
falta de agentes de seguranca em muitas das prisées do pais, tumultos
frequentes que resultam em mortes, violéncia entre os presos e medidas de
segurancga inadequadas em algumas prisoes. Além disso, esta preocupado com
atos de corrupgdo cometidos por agentes penitencidrios e outros funciondrios
penitencidrios. Além disso, o Comité estd preocupado com relatos de: (i)
terriveis condigcoes de detencdo, incluindo a situacdo de mulheres, menores,
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pessoas com deficiéncia e lésbicas, gays, bissexuais e transgéneros (LGBT), na
maioria dos estabelecimentos prisionais, que carecem de higiene e servicos
sanitdrios, ventilacdo e luz natural, acesso a dgua potdvel e quantidade
suficiente de alimentos adequados; (ii) falha em separar efetivamente pessoas
condenadas ou aguardando julgamento; (iii) a insuficiéncia dos programas de
reabilitacdo e reinsergdo social; (iv) acesso insuficiente a cuidados médicos,
em particular para pessoas privadas de liberdade com doengas crénicas ou
sintomas da doenga de coronavirus (COVID-19), consumidores de drogas e
pessoas com deficiéncia intelectual e/ou psicossocial e falta de pessoal
médico, medicamentos e equipamentos médicos. Por ultimo, o Comité estd
preocupado com relatos de agressdo e violéncia sexual em centros de
detencdo, com uma incidéncia particularmente alta no caso de mulheres
detidas (arts. 2,11 e 16).”

Este relatorio, pela caraterizagdo que faz das condi¢gbdes das prisées no Estado
requerente, constituiria, por si, motivo suficiente para que, na observancia de
normas e obrigacées comuns de direito internacional, anteriormente
mencionados, de protecdo contra a tortura e tratamentos desumanos ou
degradantes, se solicitassem garantias - que, na sua dimensdo juridica,
devendo ser tidas em devida conta, relevam do principio da boa fé, que
preside a aplicacdo e observdncia de tratados entre os Estados (artigo 26.2 da
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados), podendo constituir
fundamento de responsabiliza¢do dos Estados - de que a pessoa procurada,
uma vez entregue, ndo serd sujeita nem correrd o risco real de ser sujeita a
esse tipo de tratamento no interior da prisdo, para cumprimento da pena.»
Sucede, porém, que, e como consta da matéria de facto provada, “As
Autoridades da Republica Federativa do Brasil enviaram garantias,
sustentadas pela respetiva legislagdo interna, de que (...) ndo submeterdo o
extraditando a tortura ou a outros tratamentos ou penas desumanos ou
degradantes.”

Estas garantias, de natureza genérica, baseadas no direito interno, ndao podem
deixar de, nessa base, ser entendidas como um compromisso do Estado
requerente de cumprimento das obrigagoes que lhe sao impostas pelos
instrumentos de protecao contra a tortura e tratamentos desumanos ou
degradantes.

Com efeito, como anteriormente se referiu, o risco de tratamento da pessoa na
prisao em violagao do artigo 3.2 da CEDH (e do artigo 7.2 do PIDCP) obriga o
Estado requerido a fazer uma avaliacao adequada desse risco, adotando as
medidas necessarias a sua prevencao, nomeadamente, se for caso disso,
solicitando ao Estado requerente a prestacao de garantias (concretas) de que
a pessoa requerida nao serd sujeita a este tipo de tratamentos e a nao
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extraditar em caso de nao prestagao de garantias ou insuficiéncia das
garantais prestadas e de subsisténcia daquele risco. Como se sublinhou, nao
se mostra suficiente uma declaracao genérica de que o sistema legal do
Estado requerente, a ratificacao dos instrumentos internacionais relevantes e
a legislagao em vigor nesse Estado asseguram a protegao da pessoa.»

Ciente desta problematica e na sequencia da exposicao do requerido, este
Tribunal solicitou uma garantia adicional a qual mereceu a seguinte resposta:
Com meus cordiais cumprimentos, em referéncia ao Oficio n? 626088.25, de
..de ...de 2025, encaminho a anexa documentagdo, remetida pela
Desembargadora da..., por meio da qual esclarece que o Sr. AA, se for
extraditado para o ..., deverad ser direcionado a ..., na cidade de ..., que atende
ao conjunto de diretrizes internacionais sobre o tratamento de pessoas
privadas de liberdade, adotadas pela Organizag¢do das Nagoes Unidas em
2015.

Nesta conformidade entendemos que a garantia ficou, em concreto, reforcada,
parecendo-nos suficiente, até pela sua proveniéncia e identificagdo do
Estabelecimento Prisional que, em concreto esta garantia esta dada, para que
possa ser ordenada a extradicgao.

Em conclusao, foram analisadas todas as questoes suscitadas pelo requerido e
no mais, nada de formal ou de substancial obsta a extradi¢cao para a Republica
Federativa do Brasil nao se identificando causas de recusa a que aludem os
artigos 3° e 4° da Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, nem as que resultam da lei
interna, nomeadamente o extraditando nao é nacional portugués, o crime pelo
qual foi condenado pelas autoridades da Republica Federativa do Brasil
mostra-se igualmente previsto no ordenamento juridico portugués e nao se
verifica qualquer das situacoes a que alude o artigo 62 alineas a) a d), 7° e 8°
da Lei 144/99, de 31 de Agosto.

x

3. Dispositivo

Pelo exposto, os juizes deste Tribunal da Relagao, acordam em autorizar a
extradigdao do cidadao ..., AA para a Republica Federativa do Brasil, para
efeitos de procedimento criminal no ambito da Ag¢do Penal n? ..., que corre
termos na ...

Sem custas (artigo 73.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31 de Agosto).

Apés transito, passe e remeta mandados para desligamento/ligamento do
extraditando, para efeito de entrega.

Proceda-se de imediato as necessarias notificagoes e comunicacoes.

*

Lisboa, 2 de dezembro de 2025
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(Texto processado e revisto pela relatora - art.2 94.2, n. ¢ 2 do C.P.P)
Alexandra Veiga

Alda Tomé Casimiro

Pedro José Esteves de Brito

1. Na Republica Federativa do Brasil, a Convencao CPLP foi aprovada pelo
Decreto Legislativo n.2 45, de 2009, vigorando nesse Estado, no plano juridico
externo, desde 1 de junho de 2009 (cf. Aviso n.2 183/2011). Foi promulgada
pelo Decreto Presidencial n.2 7.935, de 19 de fevereiro de 2013, entrando em
vigor no plano juridico interno brasileiro na data da publicacao desse Decreto,
em 20 de fevereiro de 2013 (Diario Oficial da Unido, Seccgao 1, n.2 34, p. 28).
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