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Sumario

Sumario:

I - A utilizacao de imagens de video captadas por sistema de vigilancia nao
registado junto da Comissao Nacional de Proteccao de Dados, referentes a
pratica de crimes de violéncia doméstica, sem que tenha havido intrusao da
vida privada do Arguido, nao constitui recurso a prova proibida.

I - «<E criminalmente atipica a obtencao de fotografias ou de filmagens,
mesmo sem consentimento do visado, sempre que exista justa causa nesse
procedimento, designadamente quando as mesmas estejam enquadradas em
lugares publicos, visem a realizagao de interesses publicos ou hajam ocorrido
publicamente, constituindo Unico limite a esta justa causa a inadmissibilidade
de atentados intoleraveis a liberdade, dignidade e integridade moral do
visado».

III - A situacao dos autos, na qual o Arguido agrediu a vitima na entrada da
casa onde funcionava uma camara para efeitos de salvaguarda do patriménio,
enquadra-se no espectro de conflito de normas e de direitos apontado sendo,
por isso, de considerar que a utilizacao das gravacoes do sistema de vigilancia
nao constitui recurso a prova proibida.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao de Lisboa:

RELATORIO

No Juizo de Instrucao Criminal do Funchal do Tribunal Judicial da Comarca da
Madeira, foi proferido despacho, com o seguinte teor:
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« 1. A detengdo foi legal, porque efectuada nos termos do disposto nos
artigos2549, n.? 1, alinea a), e 2572, n.2 1, alineas a) e b), do Cddigo de
Processo Penal, e ndo se mostra ultrapassado o prazo a que aludem a alinea a)
don.? 1 do artigo 2542 e o n.2 1 do artigo 1412, ambos do mesmo diploma
codificador.

2. Dos elementos probatorios constantes dos autos, designadamente, do
teordo auto de noticia, ref.¢ 6431047, aditamento, ref.2 6431047, relatorio
meédico, ref.2 6431047, fotogramas, ref.¢ 6431047, folhas de suporte - auto de
visionamento, ref.¢ 6431047, auto de transcrigdo, ref.¢ 6431047, fotogramas,
ref.2 6431047, certificado de registo criminal, ref.¢ 57617640, certiddo de
casamento, ref.¢ 57618110, certiddo de nascimento, ref.¢ 57618107, auto de
inquiricdo de AA, ref.2 57619084, auto de inquirigcdo de BB, ref.¢ 57619051,
aditamento, ref.? 6432042, certiddo de nascimento, ref.¢ 57620167, certiddo
de nascimento, ref.¢ 57620168, documentagdo clinica, ref.¢ 6431937 e suporte
digital, na contracapa, bem como das declaracgoées do arguido, resulta ja
fortemente indiciada a prdtica pelo arguido, em autoria material e na forma
consumada, de dois crimes de violéncia doméstica agravados, previstos e
punidos pelo artigo 1522, n.os 1, alineas a), d) e e) e 2, alinea a), 4, 5 e 6, do
Codigo Penal.

Com efeito, dos referidos elementos probatorios resulta que:

1. O arguido CC (adiante, CC) e a ofendida AA (doravante, AA) iniciaram um
relacionamento amoroso em ........ 2007, tendo casado em ........ 2010.

2. O arguido CC e a ofendida AA passaram a residirem comunhdo de leito,
mesa e habitag¢do, desde data ndo concretamente apurada, mas em ... de 20009.
3. Do referido relacionamento nasceu, a ........ 2016, BB(doravante, BB).

4. Em data ndo concretamente apurada, mas em ... de 2019, o arguido CC e a
ofendida AA fixaram a sua residéncia comum na casa dos pais daquele, sita na

5. Na mencionada residéncia, o casal e o filho comum partilhavam um quarto,
composto por uma cama de casal e uma cama de solteiro.

6. Em data ndo concretamente apurada, mas no ... de 2025, a relagdo do
arguido CC e da ofendida AA comecou a deteriorar-se, em virtude de esta ter
descoberto que aquele mantinha uma relagcdo extraconjugal com outra mulher.
7. Por esse motivo, em data ndo concretamente apurada, mas em ... de2025, a
ofendida AA passou a ocupar o quarto de uma das irmds do arguido CC, que se
encontra emigrada.

8. No dia ........ 2025, a mencionada irmd do arguido CC regressou a ..., motivo
pelo qual a ofendida AA regressou ao quarto que partilhava anteriormente
com o arguido CC e o filho comum do casal, tendo passado a dormir na cama
deste ultimo.
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9. Nodia ........ 2025, apos a festa de aniversdrio de uma das irmds do arguido
CC, no interior do quarto do casal e na presenca do filho e ofendido, BB,
aquele iniciou uma discussdo com a ofendida AA, no decurso da qual atirou o
seu telemovel na direcg¢do desta, atingindo-a no lado esquerdo da face.

10. Em consequéncia do descrito, a ofendida AA padeceu de dores, incomodos
e vermelhiddo na zona atingida.

11. Nodia ........ 2025, os ofendidos AA e BB mudaram a sua residéncia para
casa de familiares daquela que, entretanto, haviam regressado de férias a esta
..., Sita no ....

12. Entre os dias ........ 2025 e ........ 2025, a horas ndo concretamente apuradas,
o arguido CC enviou um numero ndo concretamente apurado de mensagens
escritas a ofendida AA, nas quais lhe perguntou pelo filho comum do casal, lhe
pediu desculpa e a questionou sobre se ndo tinha vergonha de estar “com as
mamas a mostra” (sic) no meio dos familiares e a dangar com 0os mesmos.

13. No dia ........ 2025, no decurso de um jantar em casa da tia da ofendida AA,
o arguido CC apercebeu-se que esta estava a trocar mensagens com um
individuo do sexo masculino.

14. Por esse motivo, exercendo forga fisica, o arguido CC retirou o telemovel
da mdo da ofendida AA e fotografou as mencionadas mensagens, enviando-as,
de seguida, para o seu proprio telemovel.

15. De seguida, o arguido CC atirou o telemovel da ofendida AA ao solo,

partindo-o.

16. Apods, o arguido CC abandonou o local.

17. Em datas ndo concretamente apuradas, mas entre os dias ........ 2025
Cuuunnnn. 2025, o arguido CC enviou um nuimero ndo apurado mensagens da

ofendida AA com copia do print das supra mencionadas mensagens e a
perguntar o que se tinha passado.

18. No dia ........ 2025, pelas 04h00m, os familiares da ofendida AA sairam da
residéncia sita em ..., em direccdo ao aeroporto.

19. Pelas 04h16m, o arguido CC bateu a porta da mencionada residéncia.

20. Por pensar tratarem-se dos seus familiares, a ofendida AA abriu a porta da
residéncia.

21. De imediato, o arguido CC entrou na residéncia e desferiu um numero ndo
concretamente apurado de palmadas e murros na face e cabeca da ofendida
AA, fazendo-a cair, consequentemente, ao solo.

22. Apesar de se ter apercebido que o ofendido BB tinha acordado, desperto
pelos gritos da ofendida AA, e tendo surgido, entretanto, na sala, o arguido CC
continuou a desferir palmadas e murros na face e cabeca da ofendida AA.

23. O arguido CC manteve a sua conduta, ndo obstante o ofendido BB lhe ter
pedido repetidamente, aos gritos e enquanto chorava, que ndo batesse na
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mde.

24. A dada altura, o arguido CC recuou e a ofendida AA encetou fuga para o
exterior da residéncia.

25. Acto continuo, o arguido CC seguiu no seu encalgo, enquanto gritava com
aquela e lhe desferia palmadas e murros na zona da cabecga e face, bem como
pontapés nos membros inferiores.

26. O ofendido BB seguiu também no encalgo dos seus pais para o exterior da
residéncia e, ali chegado, colocou-se entre ambos de forma a proteger o corpo
da ofendida AA e pediu repetidamente ao pai, ora arguido, para parar de bater
na mde.

27. Quando a ofendida AA estava sentada junto a parede da residéncia, o
arguido CC desferiu-lhe ainda uma pancada na zona da cabeca.

28. O arguido CC apenas cessou a sua conduta, porquanto a primada ofendida
AA lhe gritou, através do aparelho de videovigildncia da residéncia, para que
parasse.

29. Apds, o arguido CC abandonou o local.

30. Em consequéncia do descrito, a ofendida AA sofreu dor e incomodos nas
zonas atingidas e, nomeadamente, as seguintes lesoes: hematoma extenso
atingindo orbita esquerda e regido fronto-parietal esquerda (ndo consegue
abrir o olho), fotofobia, hematoma da regido parietal esquerda, epistaxis do
nariz, ferida no labio inferior esquerdo, miultiplas fraturas faciais a esquerda,
com atingimento das paredes do seio maxilar e das paredes orbitdrias medial
e inferior, desvio 0sseo inferior com procidéncia da gordura periorbitdria e
desvio inferior do musculo reto inferior, com encarceramento parcial, ligeiro
desvio medial do musculo reto interno, encontrando-se a aguardar cirurgia.
31. Ao agir da forma descrita, o arguido CC sabia que molestava a saude
psiquica e fisica dos ofendidos, a sua honra e consideragdo, que fazia com que
aqueles receassem pela sua vida, que abalava a sua seguranc¢a pessoal, o seu
amor proprio e a sua dignidade, ou seja, sabia que lhes provocava grande
sofrimento psiquico e fisico, o que pretendeu, fez e logrou alcancar por mais
do que uma ocasido, no interior da residéncia comume, a ........ 2025, na
residéncia daqueles, apesar de saber que lhes devia particular respeito por se
tratarem, respectivamente, da sua conjuge e do seu filho, ainda menor de
idade (9 anos), e, por isso, menos capaz de se defender de si e de lhe resistir, e
que agia contra a vontade dos mesmos, resultado que previu, que quis, com o
qual se conformou e que alcancgou.

32. O arguido CC agiu de forma livre, deliberada e consciente, bemsabendo
que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei, e tendo a liberdade
necessdria para se determinar de acordo com essa mesma avaliagdo.

33. O arguido reside na casa dos progenitores, tendo quarto proprio;
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34. O arguido é ... de profissdo; e

35. O arguido aufere, a titulo de retribui¢cdo base, quantia equivalente a um
saldrio minimo regional.

Verifica-se, por conseguinte, que da conjugacdo de todos os meios de prova
constantes dos autos, resultam ja fortes indicios de que o arguido tenha
praticado os factos supra descritos.

Tendo em conta os factos indiciados, importa aferir da necessidade de
aplicacdo ao arguido de medida de coac¢do mais gravosa do que o TIR.
Vejamos.

“As medidas de coacgdo... - ensina o Prof. Germano Marques da Silva - “sdo
meios processuais de limitacdo da liberdade pessoal... dos arguidos... que tém
por fim acautelar a eficdcia do procedimento, quer quanto ao seu
desenvolvimento, quer quanto a execucgdo das decisoes condenatorias” (Curso
de Direito processual Penal, II, pp. 231). Como “expressdo mdxima da
restricdo de direitos, liberdades e garantias” em que sdo tidas, constituem
principios gerais subjacentes a aplicagdo de quaisquer medidas de coacg¢do, 0s
da legalidade ou tipicidade - artigo 1912, n.? 1, do Cédigo Processo Penal; o
principio da necessidade, decorrente do disposto no artigo 1922, n.? 2, do
Codigo Processo Penal; o da adequacdo e da proporcionalidade expressamente
objecto do artigo 1932, n.2 1, em consequéncia dos quais resulta a previsdo
legal de medidas de coacgdo diversas; finalmente, o principio da precariedade
- cf. artigos 2152 e 218.2 do Cdédigo Processo Penal - emanac¢do do principio
fundamental “global” da presuncgdo de inocéncia - artigos 112, n.2 1 da DUDH,
6.2, n.2 2 da CEDH e 329, n.? 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

O artigo 2042 do Codigo Processo Penal dispbe que nenhuma medida de
coacgdo “pode ser aplicada se em concreto se ndo verificar: a) fuga ou perigo
de fuga; b) perigo de perturbag¢do do decurso do inquérito ou da instrucdo do
processo e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou
veracidade da prova; ou c) perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias
do crime ou da personalidade do arguido, de perturbac¢do da ordem e da
tranquilidade publicas ou de continuacdo da actividade criminosa”.

No que concretamente a prisdo preventiva concerne sobreleva ainda e
também o principio da subsidiariedade, directa e especialmente decorrente do
artigo

282, n.2 2, da CRP e directamente recebido também pelo artigo 1932, n.2 2 do
Codigo Processo Penal, o que diz bem do caracter de direito constitucional
aplicado de todas estas normas, ndo podendo, por isso, nesta parte, deixar de
ser tais normas interpretadas em conformidade com a lei constitucional.

Por outro lado, ha que ter sempre presente, sobretudo no que tange a prisdo
preventiva em particular, como medida mais gravosa rodear de todas as
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cautelas necessdrias e razoaveis a aplicagdo de uma medida que incide sobre
cidaddos que se presumem inocentes e que reveste uma gravidade extrema.
Por fim, cabe ainda salientar que o crime pelo qual o arguido vem indiciado,
embora em abstracto seja punido com pena de prisdo de dois a cinco anos (cfr.
artigo 1529, n.os 1, alineas a), d) e e) e 2, alinea a), 4, 5 e 6, do Cddigo Penal),
admite a aplica¢cdo da medida de coacg¢do de prisdo preventiva.

Com efeito, o crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 1522,
n.os 1, alineas a), d) e e) e 2, alinea a), 4, 5 e 6, do Codigo Penal, integra o
conceito de criminalidade violenta (cf. artigo 1.2, alinea j), do Cédigo de
Processo Penal), razdo pela qual o referido crime admite a aplicagdo da
medida de coacgdo de prisdo preventiva, nos termos do artigo 2022, n.2 1,
alinea b), do Cdédigo de Processo Penal.

Vejamos.

No caso dos autos, é manifesto que os factos indiciados se revelem de
particular gravidade.

Os mesmos demonstram que o arguido é portador de uma personalidade
violenta, dominante e possessiva, agindo, de forma impulsiva, por motivagdo
relacionada com ciimes e um sentimento de posse que tem para com a sua
conjuge-mulher.

Para o efeito, cabe relembrar que o proprio arguido afirmou em sede do
presente interrogatorio ter ficado cego de raiva, por achar que a sua conjuge-
mulher o havia traido, de tal modo que nem se apercebeu que a havia
agredido com tal gravidade.

Por outro lado, o arguido, para além de demonstrar pouco autocritica, ndo
manifestou ter qualquer pejo em actuar da forma como actuou, no meio da
noite, em casa dos ofendidos e na presenca do seu filho de 9 (nove) anos de
idade, que lhe pediu sucessiva e encarecidamente para parar de desferir
murros sobre o corpo da sua mde, tendo chegado ao ponto de se colocar a sua
frente, de forma a protegé-la, ndo obstante ser apenas uma crianga indefesa.
Em consequéncia dos factos perpetrados, a ofendida sofreu de dor e de
incomodos nas zonas atingidas e sofreu, nomeadamente, as seguintes lesoes:
multiplas fracturas faciais a esquerda, com atingimento das paredes do seio
maxilar e das paredes orbitarias medial e inferior, desvio dsseo inferior com
procidéncia da gordura periorbitdria e desvio inferior do musculo reto inferior,
com encarceramento parcial e ligeiro desvio medial do musculo recto interno,
encontrando-se a aguardar cirurgia.

E, assim, entendimento do Tribunal que perante os factos supra descritos seja
altamente provavel que o arguido venha a ser condenado em pena privativa da
liberdade.

Por outro lado, atendendo a personalidade violenta, dominante e possessiva do
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arguido, é convicgdo do Tribunal que, no caso concreto, existe um forte
perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias do crime em aprecgo, de que
este continue a sua actividade criminosa (cf. artigo 2042, n.2 1, alinea c), do
Codigo de Processo Penal), pois o seu comportamento, motivado por ciuimes -
que, por sua vez, ndo desaparecem de um dia para o outro -, revelou
descontrolo completo, tendo agido num estado de completa alienacgao.

A este perigo acresce ainda o de perturbacgdo grave da ordem e tranquilidade
publicas, tendo em conta que as condutas em referéncia, atenta a sua
violéncia, causam enorme alarme social em todo o territorio nacional, tendo
sido amplamente noticiados pela comunicag¢do social Regional e Nacional (cf.
artigo 2049, n.? 1, alinea c), do Coédigo de Processo Penal).

Por outro lado, cabe ainda salientar que, no entendimento do Tribunal, existe
perigo de perturbacdo do inquérito, na medida em que o mesmo se mostra
ainda numa fase embriondria, sendo que o arguido, em liberdade, poderd, sem
qualquer dificuldade e aproveitando-se do manifesto ascendente que tem
sobre ambas as vitimas, levd-las a alterarem o contetido das suas declaracoes
ou até mesmo convencé-las a recusar-se a colaborar na descoberta da
verdade, nos termos do disposto no artigo 1342 do Codigo de Processo Penal
(cf. artigo 204°, n.? 1, alinea b), do Cdédigo de Processo Penal).

Assim, face a gravidade dos factos, a personalidade do arguido e ao perigo em
concreto verificado, resulta necessdria a aplicacdo ao arguido de uma medida
de coacgdo privativa da liberdade, por so esta se demonstrar adequada as
exigéncias cautelares que o caso requer e proporcional a gravidade do crime e
as sancoes que previsivelmente venham a ser aplicadas (art.? 1932, n.2 1 do
CPP). Conforme tem vindo a ser entendido pela nossa mais recente
Jurisprudéncia, a medida de coacc¢do de prisdo preventiva apenas deve ser
aplicada naquelas situagées em que o0s requisitos gerais para a aplicagdo de
uma medida de coacgdo sejam de tal maneira fortes e prementes que levem a
conclusdo que todas as demais medidas de coacg¢do se revelam inadequadas
ou insuficientes e esse é exactamente o que sucede no caso dos autos, jd que
de, no imediato, ndo é possivel aferir da possibilidade de aplicacdo de OPHVE
por auséncia de elementos nos autos para o efeito.

Cumulativamente, o Tribunal decide ainda aplicar ao arguido a medida de
coacgdo de proibi¢do de contactar, por qualquer meio (escrito, falado ou
tecnoldgico), directo ou por interposta pessoa, os ofendidos AA e BB (cf. artigo
312, n.2 1, alineas d) e e), da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro - Regime
juridico aplicavel a prevengdo da violéncia Doméstica e a protecgdo e
assisténcia suas vitimas). Termos em que, o Tribunal entende ser suficiente,
proporcional e adequada a sujeicdo do arguido, cumulativamente, as medidas
de coacgdo de: i. TIR, ja prestado; ii. Prisdo preventiva; iii. Proibi¢do de
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contactar, por qualquer meio (escrito, falado ou tecnologico), directo ou por
interposta pessoa, os ofendidos AA e BB (cf. artigo 312, n.2 1, alineas d) e e),
da Lein.2 112/2009, de 16 de Setembro - Regime juridico aplicavel a
prevencgdo da violéncia Doméstica e a protecg¢do e assisténcia suas vitimas).
(...)»

Na mesma ocasiao, e apos invocacao de nulidade do despacho supra
reproduzido, foi proferido ainda o seguinte despacho:

«Apos compulsar o teor do despacho que antecede, o Tribunal verificou que o
mesmo ndo padece da nulidade invocada.

Efetivamente, o mesmo foi proferido no estrito cumprimento do disposto no
art.2 1942, n.? 6, alineas a), b), c) e d) do Cddigo de Processo Penal, tendo para
o efeito subsumido os factos concretos que, in casu, preenche os pressupostos
que estdo na base da aplicag¢do ao arguido das medidas suprarreferidas,
incluindo os previstos no art.?2 1932 e 2042 do Cédigo de Processo Penal.
Termos em que, por ser o entendimento do Tribunal que o despacho em
referéncia ndo padece de nulidade, decide-se indeferir o requerido. »

- do recurso -

Inconformado, recorreu o Arguido formulando as seguintes conclusoes:

« I. Ndo obstante o respeito que as decisobes judiciais, sempre e em qualquer
circunstdncia merecem, entende o arguido que os despachos em crise
padecem de Nulidade por inobservancia do disposto no art.1942, n? 6, do
C.PP, ou seja, por falta de fundamentagdo;

II. Com efeito, para aléem de entendermos que ndo se verificam no caso
concreto os perigos a que alude o art. 2042 n? 1 do CPP, (conforme supra
melhor explanado no corpo das alegagées), ocorrendo erro do despacho
recorrido na apreciag¢do dos pressupostos legais que permitem a aplicagdo da
medida designadamente das exigéncias cautelares determinantes, da sua
necessidade, da sua adequacgdo e proporcionalidade,

III. Ndo resulta da douta decisdo por que razdo as medidas ndo privativas da
liberdade - ou mesmo a OPHVE - se mostram insuficientes ou inadequadas.
IV. Inexiste, no presente caso, fundamento para a aplicagdo de medida mais
gravosa que o TIR jad prestado,

V. Pelo que andou mal o Tribunal a quo ao aplicar ao arguido a medida de
coagdo mais gravosa do nosso ordenamento juridico, em manifesta violagdo do
principio da legalidade, cf. Art.2 191.2 do Cod. Proc. Penal e 29.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, por violagdo do n? 1 do art. 2042 do
CPP.

VI. Ao ser sujeito a uma medida de coacdo detentiva da liberdade sem que se
conhecam verdadeiramente os motivos de afastamento da possibilidade de
aplicagdo de medida diversa, menos gravosa, o Tribunal a quo ndo cumpriu o
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dever de Fundamentacgdo a que estava obrigado de acordo com a ratio do
artigo 204.2 do Codigo de Processo Penal, de acordo com o Principio da
Legalidade, artigo 191.2 do Codigo de Processo Penal, e também de acordo
com o Principio de Adequacdo e Proporcionalidade, artigo 193.2 do Codigo de
Processo Penal, ocorrendo ainda violagdo da Conveng¢do Europeia dos Direitos
do Homem no que respeita as medidas de privacgdo da liberdade (art. 32, 52 e
99),eo0art. 272 e 32° da C.R.P.

VII. Dado o que supra se referiu, ndo entende, com o devido respeito pelo
douto Tribunal, que é muito, a desproporcionalidade da medida de coagdo ora
aplicada sem sequer se ter admitido outra medida como, por exemplo, a
apresentac¢do no posto policial (cumulada com proibi¢cdo de contactos) ou, no
madximo, a vigildncia eletronica a distancia (OPHVE), e mesmo esta ultima,
salvo melhor opinido, se afigura como desproporcional.

VIII. Entendemos que as medidas propostas pela defesa do arguido e atrds
mencionadas no corpo das alegagoées, sdo suficientes e adequadas para
acautelar qualquer dos perigos que alegadamente se fazem sentir.

IX. Tais medidas conferem, aléem do mais, um nivel adequado de protecdo a
vitima.

X. Entendemos, ainda, que a MM. Juiz a quo ndo poderia fundamentar a sua
decisdo com base na prova “suporte digital” que corresponde a um video
captado por uma camera de videvigilancia particular, instalada por terceiros,
na habitacdo destes, que ndo cumpre a legislacdo regulamentar vigente, nem
tdo pouco a respectiva gravacgado foi obtida com o consentimento dos visados.
XI. S.m.e., uma medida de coag¢do ndo pode ser aplicada ou mantida com base
em prova proibida. As medidas de coagdo devem respeitar os principios da
legalidade, necessidade, adequacgdo, proporcionalidade e subsidiariedade,
como também ndo violar principios constitucionais como o do processo justo,
do contraditorio e da presungdo de inocéncia. Se uma medida de coagdo for
baseada em prova proibida, tal fundamentacgdo é ilegal, e a decisdo pode ser
revogada

XII. Tal video - e os fotogramas e transcrigoes de video dele extraidas -
constituem prova proibida, ndo podendo ser validamente utilizadas como meio
de prova.

XIII. Assim sendo, e também com base neste fundamento, deve o despacho em
crise ser anulado e substituido por outro que determine o desentranhamento
de tais provas dos autos e decida pela ndo aplicagdo ao arguido de medida de
coagdo mais gravosa que o TIR ja prestado.

XIV. Sendo este Despacho uma decisdo que pode alterar a vida de qualquer
pessoa, nomeadamente a do ora recorrente, que é pessoa integrada
socialmente e com uma atividade profissional.
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XV. Acrescendo o facto de parecer ter sido esquecido de acolher no Despacho
que o ora recorrente é primario.

XVI. Sempre haverd que considerar e ponderar as consequéncias nefastas e o
cardcter altamente repressivo da prisdo, que segrega, retirando-lhe a
liberdade.

XVII. Face a todo o exposto, por ndo se verificarem reunidos quaisquer dos
pressupostos ou requisitos que podem determinar a aplicagdo da medida de
coacdo de prisdo preventiva, deve o Despacho recorrido ser anulado e,
consequentemente, ser ao ora recorrente restituido a liberdade.

XVIII. Para o caso de assim ndo se entender, pedimos a V. Exas. Venerandos
Juizes, a substituicdo do despacho em crise por decisdo que decida suficiente,
adequada e proporcional, a aplicagdo das seguintes medias de coacdo ja
anteriormente mencionadas:

- Termo de Identidade e Residéncia, ja prestado;

- Proibigdo de contactar a ofendida por qualquer meio (escrito, falado ou
tecnoldgico), directo ou por interposta pessoa;

- Proibig¢do de se aproximar a uma distdncia inferior a 300 metros da ofendida
e proibi¢do de entrar e permanecer na residéncia onde esta habita, bem assim
como do respectivo local de trabalho, ou de se aproximar destes locais a uma
distdncia inferior a 300 metros.

Cumuladas com fiscalizagdo das medidas de coacg¢do agora apontadas, através
dos meios técnicos de controlo a distdncia.

XIX. Termos em que deve ser dado provimento ao recurso e, por via dele, este
Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa alterar as decisées aqui em crise,
nos termos preconizados, e decdir ainda o que reputem necessdrio, sempre
em Doutissimo Suprimento. »

- da resposta -

Notificado para tanto, respondeu o Ministério Publico concluindo nos
seguintes termos:

« 1. Dispoe o artigo 2052, n? 1, da CRP, que as decisoes dos tribunais que ndo
sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei.

2. Estabelece o artigo 97.2, n.2 5, do C.P.P. que: “Os actos decisorios sdo
sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos de facto e de
direito da decisdo.”

3. O art? 3742/2 e art? 3752 do C.P.P ndo sdo disposi¢coes aplicdveis, a decisdo
em tela, porquanto ndo se trata de sentenca.

4. Da leitura atenta da decisdo recorrida, constatamos que a MMa. Juiz tomou
posi¢do, de forma clara e inequivoca, sobre as questées que lhe foram
trazidas- indiciag¢do, qualificagdo juridica, perigos e medida de coagdo a
aplicar em concreto-, fundamentando a sua decisdo.
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5. Todos os elementos probatorios dos autos tém plena validade e relevdancia
juridica, entre os quais a gravag¢do que o recorrente alega ter sido obtida “de
forma ilicita e ndo autorizada”.

6. Os fotogramas juntos aos autos, e respetivo suporte digital, foram extraidos
do sistema de videovigilancia da habitacdo onde as vitimas estavam a residir, o
qual foi ali colocado no exterior dessa residéncia, com a evidente finalidade de
se evitar a prdtica de crimes patrimoniais.

7. As imagens em apreco documentam a prdtica de crimes por parte do
arguido- pessoa estranha ao referido espaco e que nele se introduziu
ilegitimamente.

8. Sopesando, no caso concreto, o interesse no apuramento de factos com
relevancia
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criminal em contraposi¢cdo com o direito a imagem do arguido, ha que concluir
pela preponderdncia do primeiro em detrimento do outro, pois que este ndo
fica beliscado de forma intoleravel ou desproporcionada, visto que ndo fica
afetado o ntcleo essencial de direitos de personalidade.

9. Ainda que se desconsidere a gravagdo, os factos encontram-se fortemente
indiciado com fundamento no depoimento dos ofendidos, nos registos clinicos
e bem assim, nas declaragoes parcialmente confessorias do arguido que, foi
admitindo algumas das suas condutas.

10. O perigo de continuagdo da atividade criminosa, ndo se confunde,
necessariamente, com a consumacdo de novos atos criminosos. Devendo antes
ser aferido em fung¢do de um juizo de prognose a partir dos factos indicados e
personalidade do arguido por neles revelada - “em razdo da natureza e das
circunstdncias do crime ou da personalidade do arguido”, nos termos da
citada alinea c) do art. 204°.

11. Através dos factos fortemente indiciados, verifica-se que o arguido agiu
sob o efeito da ingestdo de bebidas alcodlicas, tem uma personalidade
agressiva e sentimento de posse face a mulher.

12. A ingestdo de bebidas alcodlicas em excesso, conjugada com os ciumes do
arguido- os quais ndo desaparecem sem terapéutica adequada apos um certo
periodo de tempo-, fazem crer que o arguido, se deixado em liberdade ndo ira
manter-se afastado dos ofendidos, continuando, assim, a sua atividade
criminosa.

13. Existe uma cada vez maior reprovagdo social da violéncia doméstica, quer
pelo seu elevado numero e suas consequéncias devastadoras, quer pela
interiorizacdo de que as suas vitimas sdo as pessoas mais vulnerdveis e
indefesas (criancas, idosos, doentes, dependentes economicamente,
mulheres), merecendo uma maior protecgdo social, juridica e judicial.
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14. O crime de violéncia doméstica trata-se de um flagelo social e humano,
que tem como alvo as pessoas mais vulnerdveis e, na escalada de violéncia,
culmina, muitas vezes, em homicidio.

15. Atendendo as circunstdncias do presente caso em particular- os factos
ocorreram num meio pequeno, onde as pessoas se conhecem; as condutas do
arguido tiveram uma enormissima repercussdo social na ... e no Pais, por ter
sido noticia constante de abertura de todos os telejornais regionais e
nacionais, tema de conversas em vdrios programas televisivos e nas redes
sociais, torna particularmente intenso esse perigo de perturbac¢do da
tranquilidade e ordem publicas, que ainda se mantém atual, cerca de 30 dias
apos a aplicacdo de medidas de coagdo.
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16. E por demais evidente que medidas de coacdo ndo privativas da liberdade
ndo sdo suficientes para afastar qualquer um dos perigos em apreg¢o, primeiro
porque o meio onde o arguido e as vitimas residem é pequeno, porque ndo
houve qualquer alterag¢do na vida do arguido que levasse a concluir que os
factos ndo se repetiriam, por um lado.

17. Por outro lado, as referidas medidas de coagdo revelam-se insuficientes
para acautelar o perigo de alarme publico, posto que a comunidade que
assistiu aos factos (através do video), ndo iria compreender que o arguido
ficasse em liberdade, dias apos ter levado a cabo uma agressdo tdo violenta
contra a mulher, perante o seu filho de 9 anos de idade.

18. O caso em apreco e as suas particulares circunstdncias descritas acima
também ndo se compadece com a substitui¢do por medida de coac¢do de
obrigacdo de permanéncia na habitagdo.

19. Pelo exposto, reafirma-se, que a decisdo ndo merece qualquer censura,
desde logo porque a prisdo preventiva, cumulada com as proibi¢oes de
contactos, mormente com a ofendida, continua a mostrar-se a tunica adequada
as exigéncias cautelares que o caso requer, proporcional a gravidade do crime
e as sangoes que previsivelmente lhe virdo a ser aplicadas. »

Admitido o recurso, foi determinada a sua subida imediata, em separado e
com efeito devolutivo.

Neste Tribunal da Relagao de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico
tendo sido emitido parecer no sentido da concordancia com a resposta, e com
a manutencao do despacho recorrido, adiantando que argumentacao sobre a
utilizacdao de prova proibida é destituida de fundamento por ja existir
jurisprudéncia reconhecendo a validade de gravacodes video recolhidas
naquelas condigoes.

Cumprido o disposto no art.2 417.9/2 do Cddigo de Processo Penal, nao foi
apresentada resposta ao parecer.
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Entretanto, por despacho de 13.10.2025, foi decidido alterar a medida de
coaccao aplicada, sendo este o dispositivo: « Nestes termos, verificando-se a
atenuacdo do perigo de continuac¢do da actividade criminosa nos termos acima
expostos, atento o relatorio da DGRSP e as declaragbes de consentimento
juntas aos autos, ao abrigo do disposto nos arts. 191.2a 196.2,200.2,n.2 1,
alineas d) e f) 201.2,n21,2e 3 e 212.2,n.2 3do Cddigo de Processo Penal e
31.2,n.2 1, alineas b) e d), determino que o arguido aguarde os ulteriores
termos do processo sujeito, para aléem do TIR ja prestado, as medidas de
coaccdo de:

- obrigagdo de permanéncia na habitagdo com recurso a vigildncia electronica;
- proibi¢cdo de, por qualquer meio, contactar com a vitima AA;

- proibi¢do de contactar, por qualquer meio com a vitima BB, sem prejuizo do
que venha a ser fixado pelo Juizo de Familia e de Menores;

- obrigacgdo de se sujeitar a tratamento ao alcoolismo em instituicdo adequada,
sob supervisdo da DGRSP;

- obrigacgdo de frequentar programa da DGRSP para agressores em contexto
de violéncia doméstica.

Desde ja autorizo todas as saidas do arguido para deslocag¢oées a consultas, a
frequéncia de programas terapéuticos no dmbito do referido tratamento, bem
como a sessoes integradas no mencionado Programa».

Proferido despacho liminar e colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
Cumpre decidir.

OBJECTO DO RECURSO

Nos termos do art.2 412.2 do Cédigo de Processo Penal, e de acordo com a
jurisprudéncia ha muito assente, o ambito do recurso define-se pelas
conclusoes que o recorrente extrai da motivacao por si apresentada. Nao
obstante, «E oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios
indicados no artigo 410.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito» [Acéordao de Uniformizacao
de Jurisprudéncia 7/95, Supremo Tribunal de Justica, in D.R., I-A, de
28.12.1995]

Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, sao as seguintes as questoes a
decidir:

- da nulidade do despacho que aplicou a medida de coacgao;

- da nulidade da prova que indiciou os factos que sustentam o despacho;

- da medida de coacgao concretamente aplicada.

FUNDAMENTACAO

- da nulidade do despacho que aplicou a medida de coacgao

Imediatamente apods a prolagao do despacho acima reproduzido arguiu a
defesa a nulidade do mesmo, argumentando: « A defesa do arguido vem nos
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termos do art.? 1202, n.2 3, al. A) do CPP arguir a nulidade da decisdo ora
proferida por inobservdncia do disposto no art.2 1942, n.? 6 do CPP, ou seja,
por falta de fundamentagdo do despacho que aplicou a medida mais gravosa
de prisdo preventiva, sendo completamente omissa em termos de
fundamentagdo no que se refere ao facto das demais medidas ndo privativas
da liberdade se revelarem inadequadas ou insuficientes.

A defesa do arguido entende que a simples mencgdo de tais medidas se
revelarem inadequadas ou insuficientes ndo satisfaz o minimo de
fundamentagdo que se exige para um despacho desta natureza, sobretudo
atendendo a que o direito a liberdade pessoal, no que tange a liberdade
ambulatoria é um direito fundamental com assento constitucional no art.2 27°
da nossa lei fundamental e atendendo ainda ao facto de prever o art.2 1932 do
Codigo de Processo Penal que a prisdo preventiva e mesmo a obrigagdo de
permanéncia na habitagdo s6 podem ser aplicadas quando se revelam
inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacg¢do.».

No mesmo acto conheceu o Tribunal a quo da questao suscitada, decidindo: «
Apds compulsar o teor do despacho que antecede, o Tribunal verificou que o
mesmo ndo padece da nulidade invocada.

Efetivamente, o mesmo foi proferido no estrito cumprimento do disposto no
art.2 1942, n.? 6, alineas a), b), c) e d) do Cddigo de Processo Penal, tendo para
o efeito subsumido os factos concretos que, in casu, preenche os pressupostos
que estdo na base da aplicag¢do ao arguido das medidas suprarreferidas,
incluindo os previstos no art.?2 1932 e 2042 do Cédigo de Processo Penal.
Termos em que, por ser o entendimento do Tribunal que o despacho em
referéncia ndo padece de nulidade, decide-se indeferir o requerido».

Ora, sustenta o Recorrente que o despacho de aplicacdao de medidas de
coaccgao devera ser fundamentado o que ndao acontece no presente caso, pois
gue inexistem os perigos de continuagao da actividade criminosa, de
perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas e de perturbacao do
inquérito.

Ou seja, o que o Recorrente manifesta é um desacordo com a decisao
proferida e nao o vicio de falta de fundamentacao. Alids, a fundamentacgao é
por si citada mas, conclui, «nada nos autos permite concluir ser previsivel que
o arguido continue a actividade criminosa, antes pelo contrdrio ».
Relativamente ao perigo de perturbacao da ordem e da tranquilidade publicas
aponta ser a fundamentacao manifestamente insuficiente, mas nao argumenta
porqué. Aponta, isso sim, é o seu entendimento de que «ndo vemos que
previsivel comportamento futuro do arguido pudesse causar perigo de
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas ».

Finalmente, e quanto ao perigo de perturbacgao do inquérito, o que questiona
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nao é a fundamentagao, mas outrossim a existéncia de tal perigo.

Como tal, € manifesto que improcede a arguigcao de falta de fundamentacgao da
decisao, nada havendo a apontar ao despacho que indeferiu a apontada
nulidade, uma vez que da leitura do despacho transcrito acima se regista a
justificacao de facto e de direito para a aplicagao das medidas de coacgao
determinadas pelo Tribunal de Instrugao Criminal. Dele se retiram os factos
concretamente imputados ao arguido, nomeadamente as suas acgcoes e as
circunstancias de tempo, lugar e modo, a prova que sustenta tais factos, a
qualificacdo juridica dos mesmos e a relevancia dos factos que concretamente
justificam a escolha e aplicagao das medidas de coacgao.

- da nulidade da prova que indiciou os factos que sustentam o despacho
Outra questao suscitada pelo Recorrente prende-se com a invocagao da
utilizagcao de prova nula para a formacao da convicgao do Tribunal. Em
primeiro lugar, tal prova assumird pequena relevancia na decisdo recorrida se
atentarmos a que o proprio Arguido afirma que «o arguido confessou perante
a MM?* Juiza de instrugdo Criminal a pratica dos factos, tendo apenas
apresentado a sua justificagdo para a pratica dos mesmos ».

Mas, ainda assim, neste momento, importa referir que carece de fundamento a
pretensao recursiva.

Alega o Recorrente que «ndo poderia fundamentar a [sua] decisdo com base
na prova “suporte digital” que corresponde a um video captado por uma
camera de videvigilancia particular, instalada por terceiros, na habitacdo
destes, que ndo cumpre a legislacdo regulamentar vigente, nem tdo pouco a
respectiva gravacgdo foi obtida com o consentimento dos visados».

A questdo nao é nova e centra-se, obviamente, na ponderacao de valores
tutelados pelas normas invocadas e pelas normas violada pela conduta
indiciada. Tanto assim que nesta matéria seguimos de perto a jurisprudéncia
consagrada no Ac. Supremo Tribunal de Justica de 28.09.2011, Conselheiro
Santos Cabral [ECLI:PT:ST]:2011:22.09.6YGLSB.S2.54], do qual citamos, por
referéncia, o seu sumadrio:

«(...) IV - A seguranc¢a é um elemento essencial da vida dos cidaddos,
consubstanciando-se num direito a existéncia de um clima de paz e confianca
mutua, que lhes permite o livre exercicio dos seus direitos individuais, sociais
e politicos.

V-0 direito a seguranga ndo sendo um direito absoluto é, todavia, um direito
constitucional que, qualitativamente, se situa num nivel equipardvel a outros
direitos fundamentais que, pelo simples facto de o serem, ndo deixam de estar
sujeitos a uma ponderagdo de valores. O Direito d seguranga é uma garantia
de outros direitos fundamentais e, simultaneamente, um direito inscrito no
patrimonio de cada cidaddo.
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VI- Um dos pilares fundamentais do Estado de Direito é a relagdo equilibrada
construida entre seguranga e democracia ou entre seguranca e direitos
fundamentais. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tentou, em diversas
decisobes, responder a esta questdo fundamental, reconhecendo que, numa
sociedade democrdtica, os interesses da seguran¢a nacional prevalecem sobre
os interesses individuais, mas tornando, também, claro os limites que ndo
podem ser ultrapassados em nome da seguranca, nomeadamente em termos
de inserg¢do naquelas bases de dados. Assim, o poder de vigiar em segredo o0s
cidaddos so pode ser tolerado na medida estritamente necessdria a
salvaguarda das instituicées democrdticas. E o grau minimo de proteccdo
requerido pela prevaléncia do direito numa sociedade democrdtica

VIII- A videovigildncia surge, simultaneamente, como uma imposi¢do das
exigéncias de seguranca, uma forma do desenvolvimento das tecnologias de
seguranga e também uma consequéncia de novas formas de abordagem do
fenomeno da criminalidade. A sua utilizagdo no dominio da seguran¢a é muitas
vezes o ponto de encontro ou o resultado da aplicacdo de estratégias que
visam o controle do espaco em que o cidaddo se realiza e, nomeadamente, o
espaco urbano e a sua gestao.

IX - O uso das tecnologias de informagdo, das comunicacgoes e da
videovigildncia (com tratamento automatizado dos dados de natureza pessoal
ou gravagdo de imagens) pode conflituar com o direito a intimidade. O ambito
normativo do direito fundamental a reserva da intimidade da vida privada e
familiar devera delimitar-se com base num conceito de vida privada que tenha
em conta a referéncia civilizacional sob trés aspectos: o respeito dos
comportamentos; o respeito do anonimato; e o respeito da vida em relagdo

X- Ndo se deve distinguir entre "intimidade" e "vida privada" simples, com
apelo d denominada “teoria das esferas” porquanto é dificil determinar o que
é que deve ser incluido em cada uma das classificagoes, sendo sempre uma
opcdo em alguma medida, arbitrdria. Alids, ndo se vislumbra uma drea que
mereg¢a uma protecgdo tdo intensa que se sobreponha a todos os restantes
valores da ordem juridico constitucional e cuja protecg¢do seja absoluta e, por
outro lado é impossivel configurar cada uma das esferas como
compartimentos estanques sem inter-relagdo.

XI - Entre nds, os requisitos para a utilizagdo de videovigilancia estdo fixados
na Lei 67/98, de 26-10, cabendo a sua autorizacdo a Comissdo Nacional de
Protecgdo de Dados, enfatizando esta entidade e o proprio legislador a
necessidade, a adequacgdo e a proporcionalidade entre os meios utilizados, os
direitos fundamentais atingidos e as finalidades estabelecidas (protec¢do de
pessoas e bens).

XII-A finalidade da Lei 67/98 estd impressa no juizo de proporcionalidade que
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constitui o critério de admissibilidade da videovigilancia. Um primeiro dado
adquirido é o de que as medidas restritivas de direitos, ou seja a limitagdo ao
jus libertatis cada cidaddo tém a sua justificacdo numa tarefa que é exercida
em nome de toda a comunidade no exercicio de um jus puniendi, que ndo é
mais do que uma defesa de bens juridicos indispensdveis a vida em sociedade.
O principio da proporcionalidade constitui, conjuntamente com os
pressupostos materiais de previsdo constitucional expressa, fundamento de
restricoes ao exercicio de direitos, liberdades e garantias com foro
constitucional

XIII-A resposta d questdo sobre a legalidade procedimental em processo penal
ndo pode ser questionada a texto que ndo pode, nem deve, responder d mesma
questdo, como é a referida Lei 67/98. Numa outra perspectiva é evidente a
aporia a que é conduzido quem pretenda rever na citada Lei a fonte de
apreciacgdo da legalidade dos meios de prova em processo penal e ver naquela
Comissdo de Protecg¢do de Dados- instdncia administrativa destinada a
controlar e fiscalizar o processamento de dados pessoais-uma papel de
filtragem e condig¢do prévia do acto processual penal como se uma instdncia
judicial penal de primeiro e ultimo recurso se tratasse.

A legalidade dos actos praticados no processo penal procura-se no Codigo de
Processo Penal.

XIV - O artigo167 do CPP faz depender a validade da prova produzida por
reprodugdes mecdnicas da sua ndo ilicitude face ao disposto na lei penal.
Significa o exposto que a admissibilidade da prova depende da sua
configuragdo como um acto ilicito em funcgdo da integragdo de tipos legais de
crime que visam a tutela de direitos da personalidade como é o caso do direito
a intimidade. Questdo distinta é a ponderagdo sobre a eventual concessdo de
autorizagdo pela Comissdo Nacional de Protecg¢do de Dados pois que esta
poderd relevar para uma valoracgdo do respeito pela legislagdo de protecgdo de
dados, designadamente a Lei 67/98 (aplicavel a videovigilancia nos termos do
seu art. 4.2/4) mas ndo define a licitude, ou ilicitude, da recolha ou utilizagdo
das imagens. (o ndo cumprimento intencional das obrigagdes relativas a
protecg¢do de dados, designadamente a omissdo das notificagées ou os pedidos
de autorizacgdo a que se referem os artigos 27.2 e 28.2, constituem o crime da
previsdo do art. 43.2 dessa lei, pois tratando-se de uma conduta negligente
haverd apenas a contra-ordenag¢do cominada no antecedente artigo
37.2).Como A verificacdo da existéncia, ou ndo, de licenga concedida pela
CNPD para a colocagdo da(s) camara(s) de videovigildncia no prédio do
assistente podera eventualmente, integrar desrespeito pela legislagdo de
protecgdo de dados, designadamente a Lei 67/98, aplicavel a videovigildncia
nos termos do seu art. 4.%/4.
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XV-E criminalmente atipica a obtencdo de fotografias ou de filmagens, mesmo
sem consentimento do visado, sempre que exista justa causa nesse
procedimento, designadamente quando as mesmas estejam enquadradas em
lugares publicos, visem a realizagdo de interesses publicos ou hajam ocorrido
publicamente, constituindo tinico limite a esta justa causa a inadmissibilidade
de atentados intoleraveis a liberdade, dignidade e integridade moral do
visado.

XVI Assim, os fotogramas obtidos através do sistema de videovigilancia
existentes num local de acesso publico, para protecg¢do dos bens e da
integridade fisica de quem ai se encontre, mesmo que se desconheca se esse
sistema foi comunicado a Comissdo Nacional de Protec¢do de Dados ou tenha
sido objecto de deliberagdo favordvel da Assembleia de Conddminos do
respectivo prédio constituido em propriedade horizontal, ndo correspondem a
qualquer método proibido de prova, desde que exista uma justa causa para a
sua obtengdo, como é o caso de documentarem a prdtica de uma infracg¢do
criminal, e ndo digam respeito ao «ntcleo duro da vida privada» da pessoa
visionada (onde se inclui a sua intimidade, a sexualidade, a saude, a vida
particular e familiar mais restrita, que se pretende reservada e fora do
conhecimento das outras pessoas).

XVII - Deste modo, deve entender-se que age no exercicio de um direito e,
portanto, vé excluida a ilicitude do seu comportamento, o agente cuja conduta
é autorizada por uma qualquer disposi¢do de qualquer ramo do direito, nisso
consistindo o chamado «principio da unidade da ordem juridica».

XVIII - Na verdade, quando os valores juridicos protegidos pela estatui¢do do
art. 199.2 do CP - relativos a imagem ou a palavra - estdo a ser
instrumentalizados na defesa de outros direitos, ou quando a ndo protecc¢do
concreta do direito a imagem ou a palavra é condic¢do de eficdcia da actuagdo
do Estado na protecgdo de outros valores, eventualmente situados num
patamar qualitativo superior, ndo se vislumbrando a possibilidade de
afirmacgdo da prevaléncia daquela protecgdo contra tudo e contra todos.

XIX - A proteccdo da palavra que consubstancia prdticas criminosas ou da
imagem que as retrata tém de ceder perante o interesse de protecgdo da
vitima e a eficiéncia da justica penal: a protec¢do acaba quando aquilo que se
protege constitui um crime.

XX - Ndo se verifica a identidade de regimes entre o art. 167.2 do CPP - que se
reporta a um meio de prova preé-constituido (valor probatorio das reproducoes
mecdnicas) - e o regime instituido pela Lei 5/2002, de 11-02, para o combate a
criminalidade organizada e economico-financeira - que permitiu ampliar a
possibilidade de registar a voz e a imagem, sujeitando-a aos seguintes
requisitos: autorizagdo judicial; investigagdo de um crime de catdlogo e
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necessidade desse meio de obtenc¢do de prova para a investigagdo.

XXI - Nesta decorréncia, a reprodugdo de imagens obtidas através do sistema
de videovigildncia instalado nas partes comuns de um prédio constituido em
regime de propriedade horizontal ndo representa qualquer ilicito criminal,
assumindo-se como um meio de prova admissivel e objecto de valoragdo A
ponderacgdo entre custos para a reserva da intimidade e os beneficios para a
seguranca tem de levar em conta o facto de as partes comuns do condominio
serem totalmente diferentes das parcelas privadas, essas sim de utilizagdo
exclusiva. Hd uma necessidade de conciliar os direitos com a realidade e as
necessidades actuais da vida em sociedade.

A privacidade ndo é um espag¢o material estabilizado e fixo, na medida em que
existe uma "relatividade historico-cultural da privacidade, isto é, a oscilagdo
das fronteiras entre o privado e o publico ao ritmo das transformagoes
civilizacionais.» - [negritos nossos].

Considerando que, como bem aponta o Ministério Publico na sua resposta, «os
fotogramas juntos aos autos, e respetivo suporte digital, foram extraidos do
sistema de videovigilancia da habitacdo onde as vitimas estavam a residir,
temporariamente, sem o arguido. Tal sistema terd sido colocado no exterior
dessa residéncia com a evidente finalidade de se evitar a prdtica de crimes
patrimoniais, sem que tivesse havido, por isso, qualquer intromissdo na vida
privada do arguido»., conclui-se que a situagao dos autos se enquadra no
espectro de conflito de normas e de direitos apontado no citado acordao
sendo, por isso, de considerar que a utilizacao das gravacoes do sistema de
vigilancia nao constitui recurso a prova proibida.

Pelo exposto, e sem necessidade de maiores consideracoes, conclui-se que o
Tribunal de Instrugao Criminal nao recorreu a prova proibida para
fundamentar a sua decisao, pelo que esta se reconhece valida.

- da medida de coacgao de prisao preventiva concretamente aplicada

Acima reproduzimos o despacho recorrido, do qual decorre a fundamentacao
para a aplicacao das medidas de coaccao. Recordamos que, entao, foi aplicada
ao Arguido a medida de prisao preventiva, entretanto alterada para a de
obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia electronica.

Tendo em consideracao o objecto do processo, ndao estd aqui em causa a
argumentacao e aplicagao da obrigacao de permanéncia na habitagdo com
vigilancia electronica, porque tal decisao é posterior ao despacho objecto de
recurso.

Destarte, apenas se conhece da argumentacao e da decisao relativa a
aplicagao ao Arguido da prisao preventiva, juntamente com as demais
medidas, sendo que o Recorrente se insurge apenas contra a primeira, ou seja,
a privativa da liberdade.
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A aplicacao das medidas de coaccao ¢ marcada pelo principio da legalidade
pois as limitagdes que importam para os Arguidos que as mesmas ficam
sujeitos so se justificam se existirem necessidades cautelares emergentes das
situagoes tipificadas nalgum dos perigos enunciados no art.2 204.2 do Cdédigo
Penal.

Mas tal ndo é bastante para a justificagdao da aplicagao de qualquer uma das
medidas previstas no Cédigo de Processo Penal. Com efeito, a aplicagao de
medidas de coacgao tem que respeitar os principios da necessidade, da
adequacao, da proporcionalidade e da intervencdao minima. S6 desta forma se
pode justificar tal compressao de direitos num sujeito que, nao obstante
indiciado, se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga
condenatoria [Ac. Tribunal da Relacao de Lisboa, 07.02.2023,
Desembargadora Carla Francisco,
ECLI:PT:TRL:2023:600.22.8SXLSB.A.L1.5.06].

Deste modo, tal como previsto no art.2 204.2 do Cdédigo de Processo Penal,
«Nenhuma medida de coacgdo, a excepgdo da prevista no artigo 196.2, pode
ser aplicada se em concreto se ndo verificar, no momento da aplicacdo da
medida», uma das circunstancias previstas nas alineas subsequente. Vejamos
cada uma em separado.

«a) Fuga ou perigo de fuga;»

Vista a decisao recorrida, nao foi este um dos perigos que a sustentou, pelo
que ndao cumpre maior andlise quanto a tal circunstancia.

«b) Perigo de perturbacgado do decurso do inquérito ou da instrucao do
processo e, nomeadamente, perigo para a aquisicao, conservacao ou
veracidade da prova;»

Ja no que toca ao perigo de perturbacao do decurso do inquérito ou da
instrucao do processo, também deve o mesmo resultar de factos que
demonstrem uma actuacao do arguido com o propoésito de prejudicar a
investigacao, nao bastando a mera possibilidade de que tal aconteca.

Do despacho recorrido retira-se como fundamentacao que: «existe perigo de
perturbacdo do inquérito, na medida em que o mesmo se mostra ainda numa
fase embriondria, sendo que o arguido, em liberdade, poderd, sem qualquer
dificuldade e aproveitando-se do manifesto ascendente que tem sobre ambas
as vitimas, levd-las a alterarem o contetido das suas declaracées ou até mesmo
convencé-las a recusar-se a colaborar na descoberta da verdade, nos termos
do disposto no artigo 1342 do Codigo de Processo Penal (cf. artigo 2042, n.? 1,
alinea b), do Cdédigo de Processo Penal). »

Nao podemos escamotear o facto da actividade criminosa indiciada, imputada
ao Arguido Recorrente, respeitar ao crime de violéncia doméstica no qual se
regista um ascendente do agressor perante as suas vitimas. No caso concreto,
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e em particular, quanto ao filho, de nove anos. Como tal, o contacto com as
vitimas podera influenciar o decurso do inquérito, nomeadamente a aquisigcao
de prova que ainda nao estd consolidada e é objecto de impugnacao e
discussao juridica. Tenhamos, pois, presente que o que se pretende
salvaguardar é a recolha, conservacao e veracidade da prova, mantendo-a
intacta, inadulterada.

Porém, repete-se, o perigo de perturbacao do inquérito concretiza-se na
verificacao de factos suficientemente indiciados que demonstrem que o agente
tem capacidade, oportunidade e intengao de prejudicar a atividade de recolha
e conservacgao da prova ja recolhida nos autos ou ainda por recolher.
Considerando o ascendente revelado pelo ora Recorrente sobre as suas
vitimas, aferido pelo modo de excecao do crime, reconhece-se a existéncia de
tal perigo.

«c) Perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a actividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas»

O Tribunal a quo considerou que os factos «demonstram que o arguido é
portador de uma personalidade violenta, dominante e possessiva, agindo, de
forma impulsiva, por motivag¢do relacionada com citimes e um sentimento de
posse que tem para com a sua conjuge-mulher.

Para o efeito, cabe relembrar que o proprio arguido afirmou em sede do
presente interrogatorio ter ficado cego de raiva, por achar que a sua conjuge-
mulher o havia traido, de tal modo que nem se apercebeu que a havia
agredido com tal gravidade.

Por outro lado, o arguido, para além de demonstrar pouco autocritica, ndo
manifestou ter qualquer pejo em actuar da forma como actuou, no meio da
noite, em casa dos ofendidos e na presenca do seu filho de 9 (nove) anos de
idade, que lhe pediu sucessiva e encarecidamente para parar de desferir
murros sobre o corpo da sua mde, tendo chegado ao ponto de se colocar a sua
frente, de forma a protegé-la, ndo obstante ser apenas uma crianga indefesa.
(...) Por outro lado, atendendo a personalidade violenta, dominante e
possessiva do arguido, é convicgdo do Tribunal que, no caso concreto, existe
um forte perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime em
apreco, de que este continue a sua actividade criminosa (cf. artigo 2042, n.2 1,
alinea c), do Cédigo de Processo Penal), pois o seu comportamento, motivado
por ciumes - que, por sua vez, ndo desaparecem de um dia para o outro -,
revelou descontrolo completo, tendo agido num estado de completa alienacao.
»

A forma como esta indiciada a pratica dos crimes traduz uma facilidade
extrema na concretizacao do perigo de continuagao da actividade criminosa. A
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atitude do Arguido nao se mostra atenuada pelas suas declaragoes de que nao
pretende reatar o relacionamento com a ofendida. A relacao entre ambos
perdurara enquanto pais, com a necessidade de exercicio das suas
responsabilidades parentais, e nada na conduta do Arguido abona em seu
favor, apos a pratica dos factos tal como se mostram imputados e fortemente
indiciados.

Assim, conclui-se como na Primeira Instancia, que existe perigo, em razao da
natureza e das circunstancias do crime, de que o Recorrente possa continuar a
actividade criminosa.

Mas mais se retira desta alinea, na medida em que o Tribunal a quo ainda
apela ao perigo de grave perturbagao da ordem e tranquilidade publicas,
«tendo em conta que as condutas em referéncia, atenta a sua violéncia,
causam enorme alarme social em todo o territorio nacional, tendo sido
amplamente noticiados pela comunicag¢do social Regional e Nacional».
Apesar de tal facto nao estar elencado nos factos indiciados, porque nao sao
factos relativos a pratica do facto ou imputaveis ao Arguido, o certo é que tal
conjunto de circunstancias referido na decisao corresponde a facto notdrio,
publico e reconhecido, uma vez que foi larga a cobertura mediatica que fez
chegar aos cidadaos a ocorréncia deste episodio, com tal insisténcia, que se
pode afirmar com segurancga que foi bastante divulgado por todo o territério,
por toda a populagao.

Assim, a medida de coacgao aplicada devera ainda ter presente a necessidade
de mitigar o perigo de grave perturbacao da ordem e tranquilidade publicas,
como foi feito no despacho recorrido.

«d) Da escolha da medida

Justificada a aplicacao de medidas de coacgao, com base nos dois perigos
acima enunciados, cumpre atestar da adequacgao e proporcionalidade das
medidas aplicadas.

Subsidiariamente, ponderar a suficiéncia de outras medidas de coacgao menos
gravosas.

Havendo fundamento para a aplicacao de medidas de coacgao, segue-se a sua
determinacao, de acordo com os apontados principios da adequacao,
proporcionalidade e suficiéncia. Ou seja, a medida devera ser adequada a
garantir a diminuigao do perigo que a justifica, ser proporcional, no encargo
que importa, a gravidade dos factos, do crime e da pena abstractamente
aplicavel e suficiente para ser eficaz, ou seja, ser aquela que, de forma menos
gravosa, assegura o resultado pretendido.

O perigo de perturbacao do decurso do inquérito ou da instrucao do processo,
nomeadamente, perigo para a aquisi¢gao, conservacgao ou veracidade da prova
e o0 perigo de continuacao da actividade criminosa e grave perturbacao da
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ordem e tranquilidade publicas sdo os perigos que cumpre mitigar.

Quanto aos mesmos, sem duvida que a medida de prisao preventiva escolhida
¢ adequada.

Nao se verificam quaisquer problemas de proporcionalidade. Como ja se
apontou, a gravidade dos crimes indiciados, traduzida na moldura penal
abstracta aplicavel a cada um deles, permite a escolha desta medida, e
permite concluir que nao é desproporcionado impor a privagao da liberdade,
nomeadamente a quem se encontra indiciado da pratica de dois crimes de
violéncia doméstica agravados, previstos e punidos pelo artigo 152.2, n.%s 1,
alineas a), d) e e) e 2, alinea a), 4, 5 e 6, do Cdédigo Penal

Finalmente, quanto a suficiéncia da medida, tendo em consideracao a
circunstancia apontada do risco inerente a continuacao da actividade
criminosa, por parte do Arguido que se revelou pouco empatico com o
sofrimento das vitimas, tentando ainda justificar as suas acgoes, afigura-se
que qualquer uma das medidas de coaccao menos gravosas, a ser eleita, se
revelaria inadequada para assegurar a prevencgao dos apontados riscos.
Destarte, a conclusao que se impoe € a de que a fundamentacao do despacho
recorrido é adequada e corresponde ao sentir da comunidade na resposta
preventiva que se exige a fim de salvaguardar os riscos de continuacao da
actividade criminosa, de perturbacao do inquérito e de grave perturbacao da
ordem e tranquilidade publicas.

Como tal, por necessaria, adequada e proporcional, mantém-se inalterada a
escolha da primeira instancia quanto a medida de coagao aplicada.
DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, decide o Tribunal da Relagao de Lisboa
julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se inalterada a decisao
recorrida.

Custas pelo Recorrente, fixando-se em 3 UC a respectiva taxa de justica.

Lisboa, 02.Dezembro.2025
Rui Coelho

Joao Antonio Filipe Ferreira
Ester Pacheco dos Santos
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