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Sumario

Sumario:

I - S6 é causa de nulidade (no caso das sentencas) ou de irregularidade (no
caso de despachos, aqui nos termos do art? 1232 do CPP), a falta absoluta de
fundamentacao, nao se verificando os apontados vicios perante uma
fundamentacao deficiente.

IT - A andlise da excecional complexidade de um processo e a respetiva
declaracgao, ao abrigo do art? 2152 n® 3 do CPP nao é igual em todas as fases
do processo, dependendo das diligéncias a empreender, Ou seja, o facto de um
processo nao ter tido excecional complexidade durante as fase de inquérito e
de instrucao nao impede que se venha a verificar essa excecional
complexidade chegados a fase do julgamento.

III - Ao exigir-se a intervencao e decisao de um juiz para declarar a excecional
complexidade, garantem-se os direitos fundamentais e salvaguarda-se o
direito a liberdade e a segurancga, com consagrac¢ao constitucional, que apenas
pode ser restringido com critérios de proporcionalidade.

IV- Justifica-se a declaracao de excecional complexidade considerando a
natureza dos ilicitos em causa, o caracter organizado e transnacional do crime
e a circunstancia de estar em causa uma elevadissima quantidade de
estupefacientes, tendo presente a existéncia de um incidente de perda
alargada de bens de consideravel dimensao, cujo prazo de defesa para
contestagao nao tinha ainda comecado a decorrer aquando da prolagao do
despacho recorrido, e a densidade de prova documental e pericial, que exige
uma acrescida andlise e ponderacao.
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Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

RELATORIO

Da decisao

I. No processo comum coletivo n? 171/20.0JELSB do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 1, foi proferido
despacho, em 16.07.2025, que declarou a excecional complexidade dos autos.
Do recurso

II. Inconformado, recorreu o arguido AA, rematando a sua motivacao com as
seguintes conclusoes (transcrigao):

«A. Através de Despacho datado de 16.07.2025, foi declarada a excecional
complexidade dos presentes autos, tendo sido o ora arguido notificado para
exercer o contraditdrio, o arguido pugnou pela improcedéncia da declaragao
de excepcional complexidade, nos termos do requerimento junto aos autos em
02.06.2025, cujo teor se da por reproduzido.

B. Por despacho datado em 16.07.2025, o tribunal "a quo" declara a excecional
complexidade do procedimento criminal a que se reportam os presentes autos,
nos termos e para os efeitos previstos no artigo 215.2, n.2 2, 3 e 4, do Cédigo
de Processo Penal, o arguido, ora recorrente nao se conforma com o despacho
de que ora se recorre.

C. Em primeiro lugar, pelo facto do tribunal "a quo" nao fundamentou
convenientemente a decisao que declarou a excecional complexidade dos
presentes autos, designadamente nao se pronunciou das questoes suscitadas
pela defesa do arguido;

D. Sendo omisso quanto a pratica dos factos em investigacdo, sendo muito
vago e muitopouco preciso, nao servindo defundamentacdo a declaragaode
excecional complexidade dos presentes autos.

E. O processo em apreco nao apresenta complexidade que se possa
qualificarcomo excecional nos termos exigidos pelo artigo 215.2 do Cdédigo de
Processo Penal.

F. Os autos tém apenas um arguido ser julgado, além de considerar-se que
toda a prova foi produzida e nunca em sede de inquérito se entendeu a
necessidade de tal declaracgao, tendo a acusacao sido proferida no prazo de
seis meses e ainda, o Exmo. Senhor Juiz de Instrugao, perante os dois
requerimentos de Abertura de Instrugdo, nao entendeu necessario a atribuigao
de especial complexidade, pelo que nao se entende, tal interpretacao e
necessidade no presente momento.
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G. Em bom rigor o Tribunal "a quo" nao justifica o motivo de declarar a
excecional complexidade do processo, limitando-se a efetuar passagens de
artigos, sem qualquer suporte factico, o que, in casu, consubstancia a nulidade
do despacho recorrido por padecer do vicio de falta de fundamentacao, nos
termos do artigo 97.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Penal.

H. Assim, a nao ponderacgao de todos os elementos concretos do presente
caso, representa uma violacao do dever de fundamentagao a que o Juiz esta
adstrito, concretamente, a ndo quantificacao do nimero real de arguidos - um,
a producao de prova realizada em sede de inquérito.

I. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que a falta de fundamentacgao concreta e a nao
observancia das exigéncias do artigo 215.2 do Cédigo de Processo Penal,
constituem nulidade da decisao, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, alinea a) do
Cddigo de Processo Penal.

J. A excecional complexidade nao devia ter sido declarada, porquanto os
processos podem ser considerados de excecional complexidade quando tal
qualidade resulta, entre outros fatores, do elevado numero de arguidos, do
elevado numero de ofendidos ou ainda do caracter altamente organizado do
crime - o que in casu, nao ocorre!

K. Resulta evidente, que a declaracao de especial complexidade representa
uma limitagao aos direitos do ora recorrente, na medida em que aumenta os
prazos maximos de prisdao preventiva e viola os principios da
proporcionalidade, da proibicao do excesso e do direito a uma decisao em
prazo razoavel.

L. Sendo certo que o prazo legalmente previsto no artigo 215.2, n.2 2 do
Cddigo de Processo Penal mostra-se suficiente e proporcional para que se
tenha concluido a investigacao de toda a factualidade alegadamente indiciada.
M. Sendo que o juizo sobre a complexidade do processo ¢ um juizo prudencial,
de razoabilidade, de critério da justa medida de apreciagao e avaliagao das
dificuldades suscitadas pelo procedimento, afetando os direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente estatuidas.

N. Repare-se que a especial complexidade constitui, no rigor, uma nogao que
apenas assume sentido quando avaliada na perspetiva do processo,
considerado nao nas incidéncias estritamente juridico-processuais, mas na
dimensao factual de procedimento enquanto sequéncia e conjunto de atos e
revelagao externa e interna de acrescidas dificuldades de investigacao,
composicao e sequéncia com refracdo nos termos e nos tempos do
procedimento. Pelo que, a decisao sobre a verificacao da especial
complexidade nao depende da aplicacao da lei a factos e da integracao de
elementos compostos com dimensao normativa.
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0. O juizo sobre a complexidade assume-se, assim, como juizo prudencial, de
razoabilidade, de critério da justa medida na apreciacao e avaliacao das
dificuldades suscitadas pelo procedimento - sobre as dificuldades do
procedimento e nao estritamente do processo.

P. Tal entendimento é reforgado pela interpretacao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, segundo o qual, a fundamentacgao apenas se reputa suficiente se
incluir exame critico das provas, porquanto a mera remissao nao basta.

Q. Salvo melhor opinido, os presentes autos tém apenas um arguido, toda a
prova foi produzida e nunca em sede de inquérito se entendeu a necessidade
de tal declaracgao, tendo a acusacgao sido proferida no prazo de seis (6) meses,
o Exmo. Senhor Juiz de Instrucao, perante os dois (2) requerimentos de
Abertura de Instrucgao, ndao entendeu necessario a atribuicao de especial
complexidade, pelo que nao se compreende, tal entendimento momentaneo.
R. Além do exposto acima, no caso em apreco, nao esta em causa a natureza
organizada dos crimes investigados, a complexidade de andlise dos meios de
prova, o numero de arguidos, o nimero de crimes ou a quantidade de factos e
quantidade de meios de prova a analisar - porquanto sobre tais pontos
fundamentais, o despacho que se recorre, é completamente omisso.

S. A atribuicao de especial complexidade deve ser ponderada e ter por
referéncia critérios de equidade e proporcionais ao caso em apreco, estando
vedado, a atribuicao de tal classificagao apenas porque ¢ constituido por 17
volumes e 37 apensos e a investigacao patrimonial do GRA é composta por
dois apensos.

Porquanto isso nunca foi impedimento para ser proferida a Acusacgao de fis...
nem para ser proferido Despacho de Pronuncia;

T. Por todo o exposto, compreende-se que no caso concreto, nao se encontram
reunidos os requisitos necessarios a atribuigcao do caracter de especial
complexidade.

U. Porquanto, a morosidade, ou mesmo a eventual complexidade de uma
determinada diligéncia nao se confunde com a excecional complexidade do
respetivo processo - nao se compreende ou assiste nenhuma razao para que,
em tal momento, opte pela declaracao de excecional complexidade do
processo.

V. A decisao recorrida violou e interpretou erroneamente, o disposto no artigo
215.2,n.22, 3 e 4, artigo 97.2, n.2 5 do Cdédigo de Processo Penal, e os artigos
20.2,n.21 e 32.2,n.21 e 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

W. A fundamentacao nao pode ser genérica nem estereotipada, precisa expor
de forma concreta o motivo pelo qual, o presente processo é considerado de
especial complexidade, nos termos do O artigo 97.2, n.2 5 do Cdédigo de
Processo Penal.
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X. O Despacho é completamente omisso, limitando-se, salvo o devido respeito,
apenas repetir a lei sem explicar a aplicabilidade ao caso concreto.

Y. Nesta esteira, a decisao nao cumpre o dever de fundamentagao, nos termos
do artigo 97.2, n.25Codigo de ProcessoPenal edo artigo 205.2, n.?1 da
Constituicao da Republica Portuguesa, porquanto, a auséncia de
fundamentacao impossibilita o exercicio do contraditorio e o controlo pelo
tribunal superior - devendo ser revogada a declaracao de especial
complexidade.

Z. Nao foram indicados factos concretos, dados objetivos ou elementos
processuais que sustentem a invocada declaragao de excecional complexidade.
AA.O despacho que declarou a excecional complexidade dos presentes autos,
nao se poderia limitar a transcrever a lei e a basear-se no numero de volumes
que constituem o presente processo.

BB.Deveria, em respeito pela aplicabilidade da lei e do bom funcionamento da
justica, ter a enunciacao dos motivos de facto e de direito que justificam a
decisao, permitindo o controlo pelo tribunal superior e o exercicio do
contraditdrio, de forma eficaz e cabal.

CC. O artigo 32.2, n.2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa, garante o
direito de defesa e de participacao em todos os atos processuais que lhe digam
respeito.

DD.Assim, uma decisao genérica impede que o arguido apresente contra-
argumentos eficazes, porquanto, ndao ha como contestar razoes que nao sao
explicitadas.

EE. Conforme mencionado supra, a declaragao de especial complexidade
prolonga os prazos maximos da prisdao preventiva, o que significa que a
restrigao da liberdade é agravada.

FF. A liberdade é um direito fundamental, nos termos do artigo 27.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, e s6 pode ser restringida de forma
estritamente fundamentada e proporcional.

GG. Uma fundamentacgao insuficiente significa que o arguido pode ficar preso
mais tempo do que o permitido pelos prazos normais, sem que tal seja
devidamente justificado, o que constitui uma clara violacao dos direitos,
liberdades e garantias assegurados ao arguido pela nossa Constituigao.

HH. E ainda nesta senda, viola-se o principio da presuncao de inocéncia, nos
termos do artigo 32.2, n.2 2 da Constituicao da Republica Portuguesa e o
artigo 6.2, n.2 2 da CEDH, porquanto o ora recorrente podera permanecer
mais tempo privado de liberdade, sem justificacao concreta, equivalendo a
impor uma sancao antecipada!

II. A auséncia de fundamentacgao reforga essa percecao de punigao sem
condenagao, o que viola diretamente a presuncgao de inocéncia!
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JJ. Assim, sem fundamentacao individualizada, o arguido fica exposto a uma
restrigao da liberdade que nao resulta de um juizo objetivo, mas de um
automatismo, o que o TEDH considera arbitrario.

KK. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que seja dado provimento ao recurso,
sendo revogado o despacho recorrido por falta de fundamentagao, declarando-
se inexistente a especial complexidade e, consequentemente, que sejam
aplicados os prazos processuais normais previstos no artigo 215.2, n.2 1 do
Cddigo de Processo Penal».

Da admissao do recurso

III. Admitido o recurso, foi determinada a sua subida imediata, em separado, e
com efeito devolutivo.

Da resposta

IV. Notificado para tanto, respondeu o Ministério Publico, concluindo nos
seguintes termos (transcrigao):

1 - O presente recurso veminterposto do douto despacho de 16.07.2025
proferido nos autos, o qual determinou a excepcional complexidade dos autos.
2 - A questao evidenciada pelo recorrente é a seguinte:

- Nulidade do despacho que declarou a excepcional complexidade dos autos
por falta de fundamentacgao, em violagao do disposto nos artigos 215.2, n.2 2, 3
e 4, artigo 97.2, n.2 5 do Cddigo de Processo Penal, e nos artigos 20.2, n.21 e
32.2,n.2 1 e 2 da Constituicdao da Republica Portuguesa, ja que “Nao foram
indicados factos concretos, dados objetivos ou elementos processuais que
sustentem a invocada declaracao de excecional complexidade.”, sendo certo
que os autos nao revelam tal espécie de complexidade e a mesma apenas se
reflectird no direito a liberdade do arguido, a qual sera passivel de ser
cerceada por mais tempo.

3 - O despacho recorrido mostra-se legal, devida e suficientemente
fundamentado, tendo o douto Tribunal invocado as circunstancias de facto e
de direito que determinarama sua decisao sobre a atribuicao da natureza de
especial complexidade aos presentes autos, motivo pelo qual nenhuma
nulidade o pode afrontar.

4 - Os presentes autos tém por objeto factos suscetiveis de integrar os crimes
de trafico de estupefacientes, este de natureza transnacional, p. e p. pelos
artigos 14.2, n.2 1 do Cddigo Penal, 21.2, n.2 1 e 24.2, als. b) e c) da Lei n.2
15/93, de 22/01, por referéncia a tabela I-B anexa ao mesmo diploma legal; um
crime de associacao criminosa, p. e p. pelos artigos 14.2, n.2 1 do Cédigo Penal
e 28.2,n21e3,dalein.215/93, de 22/01; dois crimes de homicidio tentado,
p. e p pelo disposto nos artigos 23.2 e 131.2 do Cédigo Penal; um crime de
detencao de arma proibida, p. e p pelo disposto no art. 86.2, n.¢ 1, al. a),
conforme alinea i) do n.2 5 do art. 2.2, todos da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro.
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5 - Os crimes de trafico e de homicidio inserem-se em contexto de
criminalidade violenta, especialmente violenta e altamente organizada (arts.
212e 519, n21 do DL 15/93 de 22.01 e, art. 1312 do C.Penal e art. 19, al.s j), 1)
e m) do CPPenal) e complexa, explanado ao longo de centenas de factos
acusatorios que ha que escrutinar.

6 - Em julgamento procurard apurar-se a atuacao concertada dos dois
arquidos, indiciariamente integrados numa rede organizada transnacional de
trafico de estupefacientes que, ao longo de varios anos, tera atuado no
territério nacional, com ramificacées no estrangeiro. E pese embora proceder
a acusacgao apenas contra dois arguidos, envolve dezenas de testemunhas.

7 - O julgamento abordara maultiplos factos temporalmente dilatados
(ocorridos entre ........ 2019 e ........ 2024, data em que o arguido AA foi detido)
com passagens do arguido por diferentes paises, exigindo para o apuramento
de tais factos o cruzamento sistematico de diversa, variada e extensa prova
documental, pericial e testemunhal, que se prevé ser de longa producao.

8 - Assim, a declaracao ja efectuada nos autos é, pois, necessdaria e adequada
para garantir a completa producao de prova e apreciacao e decisao dos factos
submetidos a julgamento, sem prejuizo dos prazos de prisdao preventiva e
demais prazos processuais».

Do parecer nesta Relacao

V. Neste Tribunal da Relacado de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico,
tendo sido emitido parecer que, sufragando a resposta da primeira instancia,
concluiu pela improcedéncia do recurso.

Da resposta ao parecer

VI. Cumprido o disposto no art.2 417.2/2 do Cédigo de Processo Penal, nada foi
acrescentado.

VII. Proferido despacho liminar e colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
OBJETO DO RECURSO

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognigao deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao do recorrente (artigos 402.2, 403.9
e 412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso quanto a
vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2/2, do CPP, mesmo
que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (acordao de fixagao de
jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I, de 28.12.1995).

Sao so as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes da
respetiva motivagao que o tribunal de recurso tem de apreciar.

Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, sao as seguintes as questoes a
decidir:

1. Da nulidade do despacho recorrido por falta de fundamentacao.

2. Da correcao da declaragao da excecional complexidade do processo.
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DO DESPACHO RECORRIDO

Do despacho recorrido consta o seguinte (transcrigao):

«DA EXCEPCIONAL COMPLEXIDADE DOS AUTOS

«No despacho de recebimento da pronuncia foi suscitada a eventual
declaracao de excepcional complexidade dos autos, para efeitos do disposto no
art. 215.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal, atendendo a circunstancia dos
autos serem constituidos por 17 volumes e 37 apensos, tendo sido deduzida
acusacao contra dois arguidos, a qual comporta 249 artigos, tendo sido
arroladas 35 testemunhas, tendo sido ainda deduzido pedido de perda
ampliada de bens a favor do Estado, nos termos da Lei n.2 5/2002, de 11 de
Janeiro. Para além da abundante prova documental recolhida nos autos,
mostra-se elaborada prova pericial ao sistema de comunicagao SKY ECC e
pericia de voz aos audios pertencentes ao arguido AA. A investigagao
patrimonial do GRA é composta por dois apensos.

Face ao exposto, nos termos do n.2 4 do art. 215.2 do Cddigo de Processo
Penal, determinou-se a notificacao do Ministério Publico, dos arguidos e da
assistente para, em 10 dias, se pronunciarem quanto a eventual declaracao de
excepcional complexidade dos autos, para efeitos do disposto no n.? 3 da
citada norma legal.

O Ministério Publico manifestou a sua concordancia com a declaracao de
excecional complexidade nos autos - cfr. promocao de 29.05.2025.

O arguido pugnou pela improcedéncia da declaragao de excepcional
complexidade, nos termos do requerimento junto aos autos em 02.06.2025,
cujo teor se da por reproduzido.

Apreciado.

Nos presentes autos estdo em causa a pratica dos seguintes crimes: - um
crime de trafico de estupefacientes agravado, p. e p. pelos artigos 14.2, n.2 1
do Cédigo Penal, 21.2, n.2 1 e 24.9, als. b) e ¢) da Lei n.2 15/93, de 22/01, por
referéncia a tabela I-B anexa ao mesmo diploma legal; um crime de associacao
criminosa, p. e p. pelos artigos 14.2, n.2 1 do Cddigo Penal e 28.2, n.2 1 e 3, da
Lein.2 15/93, de 22/01; dois crimes de homicidio tentado, p. e p pelo disposto
nos artigos 23.2 e 131.2 do Cddigo Penal; um crime de detencao de arma
proibida, p. e p pelo disposto no art. 86.2, n.? 1, al. a), conforme alinea i) do n.°
5 do art. 2.2, todos da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro.

A acusacao - para a qual a prontuncia remete - foi deduzida contra dois
arguidos, comporta 249 artigos, foram arroladas 35 testemunhas e foi ainda
deduzido pedido de perda ampliada de bens a favor do Estado, nos termos da
Lei n.2 5/2002, de 11 de Janeiro.

Estes autos sao constituidos por 17 volumes e 37 apensos e a investigacao
patrimonial do GRA é composta por dois apensos.
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O arguido AA, encontra-se preso preventivamente desde o dia ........ 2024.

Por seu turno, o outro arguido, BB, estd em fuga, em paradeiro desconhecido,
tendo sido emitidos os respetivos mandados de detencgao.

Analisando os autos verifica-se que foi carreada extensa e abundante prova
documental e elaborada prova pericial ao sistema de comunicagao SKY ECC e
pericia de voz aos audios pertencentes ao arguido AA.

Conforme refere o Ministério Publico, importa considerar a natureza dos
crimes pelos quais os arguidos se encontram pronunciados, uma vez que, nos
termos do art. 51.2, n.2 1 do DL 15/93, de 22 de Janeiro, “...Consideram-se
equiparadas a casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada as condutas que integram os crimes previstos nos artigos 21.2 a
24.2 e 28.2 deste diploma” o nimero de volumes que integram os autos e o
caracter altamente organizado do crime e a extensa prova que se impoe
produzir.

Nos termos do n.? 3 do art. 215.2 do Cddigo de Processo Penal, a excepcional
complexidade do processo afere-se por critérios objectivos, nomeadamente, o
numero de arguidos ou de ofendidos ou o caracter altamente organizado do
crime.

Assinala-se que a utilizacao da expressao «nomeadamente» permite concluir
de que sao meramente exemplificativas tais razdes/critérios podendo o juiz
encontrar outros motivos que justifiquem estar perante um processo de
excepcional complexidade.

A propésito do art. 215.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal, pode ler-se no
Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 26.01.2005 disponivel in www.dgsi.pt
“A nogdo de “excepcional complexidade” do artigo 2152, n2. 3, do Codigo de
Processo Penal estd, em larga medida, referida a espacos de indeterminagdo,
pressupondo uma integragdo densificada pela andlise e ponderagdo de todos
os elementos do respectivo procedimento; a integragdo da nogdo exige uma
exclusiva ponderagdo sobre todos os elementos da configuragdo processual
concreta, que se traduz no essencial, em avaliagdo prudencial sobre factos; a
especial complexidade constitui, no rigor, uma no¢do que apenas assume
sentido quando avaliada na perspectiva do processo, considerado ndo nas
incidéncias estritamente juridico-processuais mas na dimensdo factual do
procedimento enquanto conjunto e sequéncia de actos e revelagdo interna e
externa de acrescidas dificuldades de investigagcdo com refracg¢do nos termos e
nos tempos do procedimento; o juizo sobre a especial complexidade constitui
um juizo de razoabilidade e da justa medida na aprecia¢do das dificuldades do
procedimento, tendo em conta nomeadamente, as dificuldades da
investigacdo, o numero de intervenientes processuais, a deslocalizacdo de
actos, as contingéncias procedimentais provenientes das intervencoes dos
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sujeitos processuais, ou a intensidade de utilizardo dos meios; o juizo sobre a
excepcional complexidade depende do prudente critério do juiz na ponderardo
de elementos de facto; as questoes de interpretacdo e aplicagdo da lei, por
mais intensas e complexas ndo podem integrar a nogdo com o sentido que
assume no artigo 2152, n2. 2 do Codigo de Processo Penal.

Pelo seu lado, o Acorddo do TRL datado de 23/1/2008, no proc. n®.
10902/2007-3, decidiu que: "2. Com a entrada em vigor da Lei n2. 48/2007, de
29/8, ndo so foram alterados os prazos da prisdo preventiva como também foi
revogado o artigo 542 do Decreto-Lei n°. 15/93, de 22/1, o que fez caducar o
Acoérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n®. 2/2004, de 11/2/2004. 3. Em face
da actual lei processual penal, decorrente da entrada em vigor da Lei 48/2007
de 29/08, sempre que o crime investigado for o de trdfico de estupefacientes,
estamos, pelo menos em tese e por norma, perante "crime altamente
organizado" - cfr. art. 12, alinea m), do C.P. Penal - e, consequentemente, de
acordo com a factualidade concreta em investigacdo, deverad ser declarada a
especial complexidade da investigacdo, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 2152, n2. 3, in fine, do mesmo diploma. 4. O
reconhecimento, constitucionalmente afirmado, do cardcter excepcional da
prisdo preventiva (art. 282, n°. 2, da CRP), envolve a considerardo, além do
mais, de que todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenga que o condene (art. 322, n2. 2, da CRP), mas essa presung¢do ndo é
incompativel com a indiciagdo dos arguidos pelo crime supra referido, nem
com a aplicagdo da prisdo preventiva, posto que verificados os respectivos
pressupostos, o que ocorreu no caso".

Assim, o juizo sobre a complexidade assume-se como um juizo prudencial, de
razoabilidade, de critério da justa medida na apreciacao e avaliacao das
dificuldades suscitadas pelo procedimento. Mas, dificuldades do procedimento
e nao estritamente do processo; as questoes de interpretacao e de aplicagao
da lei, por mais intensas e complexas, nao atingem a nogao. As dificuldades de
investigacoes (técnicas, com intensa utilizagao dos leges artis da
investigacao), o numero de intervenientes processuais, a deslocalizacao dos
actos, as contingéncias procedimentais provenientes das intervencgoes dos
sujeitos processuais, a intensidade de utilizacao dos meios, tudo serao
elementos a considerar, no prudente critério do juiz, para determinar que um
determinado procedimento apresenta, no conjunto ou, parcelarmente, em
alguma das suas fases, uma especial complexidade com o sentido,
essencialmente de natureza factual, que a nogao funcionalmente assume no
artigo 215, n? 3 do CPP (cfr. Ac RE de 29/4/2008 in P? 739/08-1).

Concluimos, pois, que o Cédigo de Processo Penal nao define o conceito de
excepcional complexidade limitando-se, a titulo meramente exemplificativo, a
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indicar duas circunstancias capazes de o corporizarem: o numero [elevado] de
arguidos ou de ofendidos e o caracter altamente organizado do crime,
devendo, portanto, ser efectuada a sua devida concretizagao, em cada caso,
passando pela ponderacgao das dificuldades do processo (v.g. técnicas de
investigacao, numero de intervenientes, necessidades de deslocacao, meios
utilizados), finda a qual o juiz, no seu prudente critério, o qualificara ou nao
como de especial complexidade.

Repare-se que o Cddigo de Processo Penal, para além dos artigos 215.2, n2 3
(prazos maximos de prisao preventiva) e 107.2, n.2 6 (prazos), encontra outros
normativos que, em si, comportam a alusao a processos de excepcional
complexidade - vejam-se os art®s 3142, n? 3 (vista a adjuntos), 3602, n? 3
(tempo das alegacgoes), 3909, al. c) (reenvio do processo sumario para a forma
comum) e 3152, n? 4 (namero de testemunhas), o qual remete para o disposto
no art? 2839, n? 7.

Entende o arguido AA que o processo em apreco nao apresenta complexidade
que se possa qualificar como excecional nos termos exigidos pelo artigo 215.9
do Cédigo de Processo Penal, porquanto os autos tém apenas um arguido ser
julgado; a prova ja foi produzida e nunca em sede de inquérito se entendeu a
necessidade de tal declaracao, tendo a acusacao sido proferida no prazo de
seis (6) meses; o JIC, perante 2 requerimentos de Abertura de Instrucao, nao
entendeu necessario a atribuicao de especial complexidade. Para além disso,
com a obrigatdria e necessaria separacao de processos sera ainda mais rapida
a apreciacao da prova e a realizagao da audiéncia de discussao e julgamento,
porquanto apenas existird um arguido.

Tais argumentos nao convencem. Desde logo, foi ordenada a emissao de
mandados de detencao nacionais e internacionais contra o arguido que se
colocou em fuga, sendo, pois, de admitir que o mesmo venha a ser detido
antes do inicio da audiéncia de julgamento. Por outro lado, a circunstancia de
em sede de inquérito e de instrugao nao ter sido equacionada a eventual
declaragao de excepcional complexidade, nao ¢ fundamento para que tal
declaragcao nao seja equacionada na presente fase processual.

Como acima ja se deixou expresso, nos presentes autos estdo em causa a
pratica dos seguintes crimes: um crime de trafico de estupefacientes
agravado, p. e p. pelos artigos 14.2, n.2 1 do Cédigo Penal, 21.2, n.2 1 e 24.9,
als. b) e c) da Lei n.2 15/93, de 22/01, por referéncia a tabela I-B anexa ao
mesmo diploma legal; um crime de associagao criminosa, p. e p. pelos artigos
14.2, n.2 1 do Cédigo Penal e 28.2, n.2 1 e 3, da Lei n.2 15/93, de 22/01; dois
crimes de homicidio tentado, p. e p pelo disposto nos artigos 23.2 e 131.2 do
Cddigo Penal; um crime de detengado de arma proibida, p. e p pelo disposto no
art. 86.2, n.2 1, al. a), conforme alinea i) do n.2 5 do art. 2.2, todos da Lei
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5/2006 de 23 de Fevereiro.

A acusacao - para a qual a prontuncia remete - foi deduzida contra dois
arguidos, comporta 249 artigos, foram arroladas 35 testemunhas e foi ainda
deduzido pedido de perda ampliada de bens a favor do Estado, nos termos da
Lein.2 5/2002, de 11 de Janeiro. Estes autos sao constituidos por 17 volumes e
37 apensos e a investigacao patrimonial do GRA é composta por dois apensos.
O arguido AA, encontra-se preso preventivamente desde o dia ........ 2024. Por
seu turno, o outro arguido, BB, estd em fuga, em paradeiro desconhecido,
tendo sido emitidos os respetivos mandados de detencgao.

Foi carreada extensa e abundante prova documental e elaborada prova
pericial ao sistema de comunicacao SKY ECC e pericia de voz aos audios
pertencentes ao arguido AA.

Por fim, importa considerar a natureza dos crimes pelos quais os arguidos se
encontram pronunciados, uma vez que, nos termos do art. 51.2, n.2 1 do DL
15/93, de 22 de Janeiro, “...Consideram-se equiparadas a casos de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada as condutas que integram os
crimes previstos nos artigos 21.2 a 24.2 e 28.2 deste diploma”, o namero de
volumes que integram os autos e o caracter altamente organizado do crime e a
extensa prova que se impoe produzir.

Face ao exposto, nos termos do art. 215.2, n.%s 3 e 4 do Cddigo de Processo
Penal, declaro a excepcional complexidade dos presentes autos.

A presente declaracao determina a elevagao do prazo de prisao preventiva a
que o arguido AA se encontra sujeito para dois anos e seis meses sem
condenacgao em 1.2 instancia.

Implica outrossim a prorrogacao dos prazos, nos termos estipulados no n.2 6
do art. 107.2 do Cédigo de Processo Penal.

Notifique e comunique».

INCIDENCIAS PROCESSUAIS COM RELEVO PARA A DECISAO

1. Apés primeiro interrogatério judicial de arguido detido, o recorrente, por
despacho de ........ 2024, ficou sujeito a medida de coacdo de prisdo preventiva,
a qual teve por fundamento «um forte e intenso perigo de continuagdo da
atividade criminosa, com a inerente perturbac¢do da ordem e da tranquilidades
publicas (...) e um concreto e forte perigo de fuga».

2. Apés instrucao requerida pelo recorrente AA e a assistente CC, foi
proferido, em 20.02.2025, despacho de prontuncia do recorrente AA e do
arguido BB pelas razoes de facto e de direito que constavam da acusacgao
publica deduzida em 03.12.2024.

O recorrente foi entdo pronunciado pela pratica de:

- em coautoria material com o outro arguido e concurso real (artigos 262 -
segunda parte e 302, n21, ambos do Cédigo Penal, de um crime de trafico de
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estupefacientes agravado, previsto e punido pelos artigos 212, n°1 e 249, als.
b) e ¢), ambos da Lei n? 15/93, de 22.01, por referéncia a tabela I-B anexa ao
mesmo diploma legal;

- um crime de associagao criminosa, previsto e punido pelo artigo 282, n°1 e
n?3 da Lei n?15/93, de 22 de janeiro,

- dois crimes de homicidio tentado, previsto e punido pelos artigos 229, 239,
262 e 1319, todos do Cédigo Penal ex vi n23 e n?4 do artigo 862 da Lei
n25/2006, de 23 de fevereiro,

- um crime de detengao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 869,
n?l, al. a) e al. i) do n%5 do artigo 29, ambos da Lei n25/2006, de 23 de
fevereiro.

3. O recorrente recorreu do despacho de pronuncia, tendo o recurso sido
rejeitado neste Tribunal da Relacdao. Reclamou para a conferéncia, tendo sido
desatendido.

4. Aquando do recebimento da pronuncia, foi determinado o exercicio do
contraditorio sobre a possibilidade de se declarar a excecional complexidade
dos autos.

5. Na acusacgao descrevem-se apreensoes, em diversas situagoes de trafico
transnacional, das seguintes quantidades de cocaina (peso liquido):
62.764,300 gr, 30.101,400 gr, 32.121,040 gr, 32.084,800 gr e 30.045,000 gr.
6. Ainda na acusacao, é feito um pedido de perda ampliada de bens no valor
de € 1.286.288,32.

FUNDAMENTACAO

1. Da nulidade do despacho recorrido por falta de fundamentacao

Sustenta o recorrente que o despacho é nulo por falta de fundamentacao,
desde logo porque nao se pronunciou sobre “as questoes suscitadas pela
defesa do arguido”, reportando-se ao requerimento que apresentou quando foi
notificado para se pronunciar sobre a possibilidade de se vir a declarar a
excecional complexidade do processo: ter o processo s6 um arguido e nunca
nenhum Magistrado ter entendido necessdaria a declaracao de excecional
complexidade.

Assaca ao despacho recorrido ser “omisso quanto a pratica dos factos em
investigacdo, sendo muito vago e muitopouco preciso”.

O dever de fundamentagao das decisOes judiciais € uma garantia integrante do
proprio Estado de direito democratico a que alude o artigo 22 da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Este dever de fundamentagcao mereceu consagragao constitucional no artigo
2052, n2 1, da CRP.

O dever de fundamentagao das decisoes judiciais reforga os direitos dos
cidadaos a um processo justo e equitativo, assegurando a melhor ponderacao
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dos juizos que afetam as partes, do mesmo passo que a elas permite um
controle mais perfeito da legalidade desses juizos com vista, designadamente,
a adogao, com melhor ciéncia, das estratégias de impugnacao que julguem
adequadas.

Se a relevancia da fundamentacgao das decisoes judiciais é incontestavel como
garantia integrante do conceito de Estado de direito democratico, ela assume,
no dominio do processo penal, uma funcao estruturante das garantias de
defesa dos arguidos, muito embora o texto constitucional ndao contenha
qualquer norma que disponha especificamente sobre a fundamentacao das
decisoes judicias naquele dominio.

Tendencialmente, qualquer ato decisério deve bastar-se a si mesmo, de modo
a que aos seus destinatarios nao seja necessario consultar qualquer outra
peca processual ou documento, sendo o grau de exigéncia de fundamentacao
mais elevado no caso da sentenca, o que se compreende por ser o ato
decisoério por exceléncia, razdo pela qual a falta de fundamentacao fere de
nulidade a mesma, conforme ja se aludiu supra.

O Codigo de Processo Penal, no seu artigo 972, n2 5, consagra o principio
geral que vigora sobre a fundamentacao dos atos decisérios: "os atos
decisérios sdao sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos
de facto e de direito da decisao".

Por sua vez, o n? 1 do artigo 322 da Constituigao da Republica consagra o
principio geral de que “o processo criminal assegura todas as garantias de de-
fesa, incluindo o recurso”.

Os artigos 3742 e 3792 do CPP estabelecem requisitos exigentes que apenas se
aplicam as sentencas e ja nao aos despachos. De facto, a jurisprudéncia vem
entendendo que, nos casos em que nao esta em causa uma sentenca que
conheca a final do objeto do processo, nao sao exigiveis as exigéncias de
fundamentacgao previstas no art. 379.9, n.2 1, al. a), ainda que se exija que o
despacho contenha uma fundamentacgao que permita compreender as razoes
que conduziram ao sentido da decisao proferida. Sobre esta questao, vide
paragrafo 1 da anotacao ao artigo 3792 do CPP da autoria de José Mouraz
Lopes, Comentario Judicidario do Cédigo de Processo Penal, Tomo IV, Coimbra,
Almedina, 2023, pags. 808; vide ainda o acordao desta 52 seccao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de ........ 2024, relatora Alda Tomé Casimiro, processo
100/17.8T9ALQ-B.L1-5, publicado na dgsi. E a decisao recorrida é isso mesmo:
uma decisao, na forma de despacho.

E s6 é causa de nulidade (no caso das sentencgas) ou de irregularidade (no
caso de despachos, aqui nos termos do art? 1232 do CPP), a falta absoluta de
fundamentacao, nao se verificando os apontados vicios perante uma
fundamentacao deficiente.
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Além de o recorrente nao ter arguido qualquer irregularidade no prazo a que
alude o artigo 1232 do CPP, o despacho recorrido esta fundamentado, na
medida em motiva a declaragao de excecional complexidade de um modo tal
que pode ser sindicada pelos seus destinatarios e também por este Tribunal.
Acrescenta-se que é desrazodavel o recorrente dizer que as questoes suscitadas
pelo recorrente aquando do exercicio prévio do contraditério nao foram
abordadas no despacho recorrido. Revisitando o despacho recorrido, ai se
pode ler:

«Entende o arguido AA que o processo em apreco nao apresenta complexidade
que se possa qualificar como excecional nos termos exigidos pelo artigo 215.9
do Cédigo de Processo Penal, porquanto os autos tém apenas um arguido ser
julgado; a prova ja foi produzida e nunca em sede de inquérito se entendeu a
necessidade de tal declaragao, tendo a acusacao sido proferida no prazo de
seis (6) meses; o JIC, perante 2 requerimentos de Abertura de Instrucgao, nao
entendeu necessario a atribuicao de especial complexidade. Para além disso,
com a obrigatdria e necessaria separacao de processos sera ainda mais rapida
a apreciacao da prova e a realizagao da audiéncia de discussao e julgamento,
porquanto apenas existird um arguido.

Tais argumentos nao convencem. Desde logo, foi ordenada a emissao de
mandados de detencao nacionais e internacionais contra o arguido que se
colocou em fuga, sendo, pois, de admitir que o mesmo venha a ser detido
antes do inicio da audiéncia de julgamento. Por outro lado, a circunstancia de
em sede de inquérito e de instrugao nao ter sido equacionada a eventual
declaragao de excepcional complexidade, nao ¢ fundamento para que tal
declaragcao nao seja equacionada na presente fase processual».

Improcede este segmento do recurso.

2. Da correcao da declaracao da excecional complexidade do processo

Nos termos do artigo 2152 do CPP, sobre os prazos maximos de duracgao da
prisao preventiva:

«(...)

3 - Os prazos referidos no n.2 1 sao elevados, respetivamente, para um ano,
um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,

quando o procedimento for por um dos crimes referidos no nimero anterior e
se revelar de excecional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de
arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime.

4 - A excecional complexidade a que se refere o presente artigo apenas pode
ser declarada durante a 1.2 instancia, por despacho fundamentado,
oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o
assistente.

(...)».
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Como refere Maria do Carmo Silva Dias, in Comentario Judicidrio do Cédigo
de Processo Penal, tomo III, 22 edigao, Coimbra, Almedina, 2022, anotagao 422
ao artigo 2159, «A decisdo de declaracgdo de excecional complexidade do
processo (que cumulativamente por um dos crimes referidos no n.2 2 do art.
215.°) depende da verificacdo de determinados pressupostos, indicados na lei
de forma exemplificativa (e ndo taxativa), como sucede com os critérios
apontados no n.° 3 do mesmo artigo ("nimero de arguidos ou de ofendidos" ou
o "cardcter altamente organizado do crime."). A opg¢do pela indicagdo
exemplificativa desses critérios (e ndo outros) revela que o legislador teve em
atengdo o quotidiano dos tribunais da 1¢ instancia, apercebendo-se que,
muitas vezes, a excecional complexidade pode dever-se (para além da
gravidade do crime em investigag¢do), ao "numero de arguidos ou de
ofendidos" ou ao "cardcter altamente organizado do crime. "(veja-se que, esses
mesmos critérios sdo também invocados exemplificativamente no artigo 390.
°/1/c, para permitir o reenvio de processo sumdrio para outra forma
processual)».

Ao exigir-se a intervencgao e decisao de um juiz para declarar a excecional
complexidade, garantem-se os direitos fundamentais e salvaguarda-se o
direito a liberdade e a seguranga, com consagracgao constitucional (art? 272, n?
1, da CRP), que apenas pode ser restringido com critérios de
proporcionalidade (art? 182, n? 2, da CRP).

Seguindo de perto o acordao desta Relacao de Lisboa de 04.01.2019, relator
Fernando Estrela, processo 128/15.2JBLSB-B.L3-9, publicado na dgsi «A
andlise da especial complexidade de um processo, nos termos do art? 2152 n?
3 do C.PP. ndo se apresenta igual em todas as fase do processado uma vez que
as diligéncias a efetuar em cada uma delas difere. Assim, pode um processo
ter especial complexidade durante a fase de inquérito e depois em sede de
julgamento o ndo ser, ou pode, pelo contrario, ndo ser de especial
complexidade durante o inquérito, mas em fase de julgamento pode vir a sé-lo
face ao numero de testemunhas a ouvir, ao niumero de factos elencados na
acusagdo ou pronuncia e a andlise da prova documental existente nos autos
que carece de ser analisada, ou seja pode existir no desenrolar do processo
uma alteragdo dos pressupostos ou circunstdncias em que assentaram aquela
decisdo».

A declaracao de excecional complexidade impoe a prévia analise do caso
concreto.

O despacho recorrido, no essencial, argumentou assim:

«(...) nos presentes autos estao em causa a pratica dos seguintes crimes: um
crime de trafico de estupefacientes agravado, p. e p. pelos artigos 14.2, n.2 1
do Cédigo Penal, 21.2, n.2 1 e 24.9, als. b) e ¢) da Lei n.2 15/93, de 22/01, por
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referéncia a tabela I-B anexa ao mesmo diploma legal; um crime de associacao
criminosa, p. e p. pelos artigos 14.2, n.2 1 do Cddigo Penal e 28.2, n.2 1 e 3, da
Lein.2 15/93, de 22/01; dois crimes de homicidio tentado, p. e p pelo disposto
nos artigos 23.2 e 131.2 do Cddigo Penal; um crime de detencao de arma
proibida, p. e p pelo disposto no art. 86.2, n.? 1, al. a), conforme alinea i) do n.°
5 do art. 2.2, todos da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro.

A acusacao - para a qual a prontincia remete - foi deduzida contra dois
arguidos, comporta 249 artigos, foram arroladas 35 testemunhas e foi ainda
deduzido pedido de perda ampliada de bens a favor do Estado, nos termos da
Lein.2 5/2002, de 11 de Janeiro. Estes autos sao constituidos por 17 volumes e
37 apensos e a investigacao patrimonial do GRA é composta por dois apensos.
O arguido AA, encontra-se preso preventivamente desde o dia ........ 2024. Por
seu turno, o outro arguido, BB, estd em fuga, em paradeiro desconhecido,
tendo sido emitidos os respetivos mandados de detencgao.

Foi carreada extensa e abundante prova documental e elaborada prova
pericial ao sistema de comunicacao SKY ECC e pericia de voz aos audios
pertencentes ao arguido AA.

Por fim, importa considerar a natureza dos crimes pelos quais os arguidos se
encontram pronunciados, uma vez que, nos termos do art. 51.2, n.2 1 do DL
15/93, de 22 de Janeiro, “...Consideram-se equiparadas a casos de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada as condutas que integram os
crimes previstos nos artigos 21.2 a 24.2 e 28.2 deste diploma”, o naumero de
volumes que integram os autos e o caracter altamente organizado do crime e a
extensa prova que se impoe produzir».

Efetivamente, o recorrente esta pronunciado por:

-em coautoria material com o outro arguido e concurso real (artigos 269 -
segunda parte e 302, n21, ambos do Cddigo Penal, um crime de trafico de
estupefacientes agravado, previsto e punido pelos artigos 212, n°1 e 249, als.
b) e ¢), ambos da Lei n? 15/93, de 22.01, por referéncia a tabela I-B anexa ao
mesmo diploma legal;

- um crime de associagao criminosa, previsto e punido pelo artigo 282, n°1 e
n?3 da Lei n?15/93, de 22 de janeiro,

- dois crimes de homicidio tentado, previsto e punido pelos artigos 229, 239,
262 e 1319, todos do Cédigo Penal ex vi n23 e n?4 do artigo 862 da Lei
n?5/2006, de 23 de fevereiro,

- um crime de detengao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 869,
n?l, al. a) e al. i) do n%5 do artigo 29, ambos da Lei n25/2006, de 23 de
fevereiro.

O outro arguido, contra quem foram emitidos mandados de detencao, esta
igualmente pronunciado pelo crime de associagao criminosa.
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A acusacao, para onde a pronuncia remete, relata uma associacao com uma
atividade transnacional, em que os intervenientes comunicavam através do
servicgo telefénico encriptado SKY ECC.

Refere varias situagcoes de transporte internacional de cocaina, tendo sido
apreendidas, no aeroporto de Lisboa, as seguintes quantidades de cocaina
(peso liquido): 62.764,300 gr, 30.101,400 gr, 32.121,040 gr, 32.084,800 gr e
30.045,000 gr.

De fls. 4106 dos autos até 4114, elenca-se a prova documental e pericial,
incluindo ao mencionado sistema de comunicagao encriptado e aos audios do
recorrente (pericia de voz).

A seguir, a acusacgao, que tem 249 artigos, arrola 35 testemunhas.

De fls. 4119 até 4156 segue um pedido de perda ampliada de bens no valor de
€ 1.286.288,32, referente ao patrimonio do recorrente e da sua companheira.
A data em que o despacho recorrido foi proferido o recorrente ainda néo tinha
sido notificado para contestar e apresentar os seus meios de prova.

O despacho recorrido ponderou a natureza dos ilicitos em causa, o caracter
organizado do crime e a circunstancia de estar em causa uma elevadissima
quantidade de estupefacientes, tendo presente a existéncia de um incidente de
perda alargada de bens de consideravel dimensao, cujo prazo de defesa para
contestacao nao tinha ainda comecado a decorrer.

A andlise e discussao da prova é complexa, particularmente no que respeita ao
incidente de perda alargada de bens.

Ha uma densidade de prova documental e pericial que exige uma acrescida
andlise e ponderacao.

O processo tem, assim, elementos objetivos que, conjugados, conduzem a
excecional complexidade do processo.

A declaracao de excecional complexidade, elevando o prazo maximo da prisao
preventiva, fa-lo para prazos definidos por lei e nao sujeitos ao arbitrio do
julgador, nao colidindo com o direito de o recorrente ser julgado no prazo mais
curto possivel nem com os seus direitos de defesa. O prazo para contestar e /
ou para interpor ou responder ao recurso, sendo alargado nos termos do
artigo 1972, n? 6, do CPP, permite-lhe exercer os seus direitos com mais
tempo. E o recorrente continua a presumir-se inocente até ao transito em
julgado da (eventual) decisao condenatéria.

Nao foram violados os principios e/ou as normas invocadas pelo recorrente
nem quaisquer outras.

Em suma, entende-se estarem verificados os pressupostos da declaragao de
excecional complexidade do processo, o que conduz a improcedéncia do
recurso.

DECISAO
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Nestes termos, e face ao exposto, acordam os juizes desembargadores deste
Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar nao provido o recurso interposto pelo
arguido AA, confirmando, assim, o despacho recorrido.

Mais se condena o recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3
Uc’s - artigos 513.2 e 514.2, ambos do Cdédigo de Processo Penal e artigo 8.2/9
do Regulamento das Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.2
34/2008, de 26 de fevereiro, por remissao para a tabela III ao mesmo anexa.
Comunique de imediato a primeira instancia.

Notifique.

O presente acordao foi integralmente processado a computador e revisto pela
signatdria relatora, seguindo-se a nova ortografia excetuando na parte em que
se transcreveu texto que nao a acolheu, estando as assinaturas de todos os
Juizes apostas eletronicamente - art. 942, n2 2, do CPP.

Lisboa, 2 de dezembro de 2025,
Ana Cristina Cardoso

Pedro José Esteves de Brito
Sandra Oliveira Pinto
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