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Sumario

1. O incidente de incumprimento da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, regido pelo artigo 41.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel, foca-se especificamente no nao cumprimento das
regras previamente estabelecidas para o exercicio das responsabilidades
parentais, distinguindo-se, assim, da acgao (de cessacgao) de alimentos a filho
maior, baseada nos artigos 1880.2 e 1905.2, n.2 2, do Cédigo Civil, que lida
com a obrigacao de pagar alimentos a um filho que ja atingiu a maioridade ou
completou o processo de educacao ou formacao profissional.

2. Apenas na acc¢ao de alimentos a filho maior, a lei prevé o critério da
razoabilidade da exigéncia da prestacao ao devedor que permite considerar a
cessacao da obrigacao de alimentos “quando o credor viole gravemente os
seus deveres para com o obrigado” - como, por exemplo, a violagao do dever
de respeito entre parentes em linha recta (artigo 2013.2, n.2 1, al. c), do
Cddigo Civil).

3. No que tange ao 6nus de prova, tratando-se a realizagao de uma despesa de
um facto constitutivo do direito a que se arroga o filho maior e que ampara o
pedido por ele formulado e dirigido a outrem (para o seu ressarcimento),
anota-se que a mera apresentacao de um orcamento nao pode servir, sem
outros elementos de prova adicional, para demonstrar o custo final ou a
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realizacdao de uma obra ou servigo, por ser, pela sua propria natureza, um
documento provisorio de calculo de despesa previsivel, configurando uma
mera estimativa de custos.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

b3

[1]

Acordam na 3.2 Seccgao do Tribunal da Relacao de Coimbra,

AA veio, no pretérito dia 25-04-2024, por apenso a Homologacao de Acordo

Extrajudicialfl1 que correu termos no Juiz 1 do Tribunal de Familia e Menores
de Leiria, sob 0 n.2 1670/15...., deduzir incidente de incumprimento da

regulacao do exercicio das responsabilidades parentaisfi1 ao abrigo do
disposto no artigo 41.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (RGPTC),
contra BB

Invoca, para tanto e em sintese, que, nao obstante o decidido em sede da
regulacao das responsabilidades parentais, o requerido nao paga a prestacgao
alimentar devida ao requerente, tanto na parte fixa como na variavel, pedindo
a final, que o tribunal:

“a. Condene o Requerido ao pagamento 4.900,10€ (quatro mil e novecentos
euros e dez céntimos), a titulo de despesas de satude, educac¢do, seguranca e
despesas extraordindrias devidas e ndo pagas ao Requerente;

b. Condene o Requerido ao pagamento de 6.900,00€ (seis mil e novecentos
euros), acrescido do respetivo valor de atualizagdo por meio da aplicagdo do
indice de precos no consumidor, a titulo de pensdo de alimentos devido e ndo
pago, no periodo que medeia o Acordo e a Ata de Conferéncia, ao Requerente;

c. Condene o Requerido ao pagamento de 25,00€ (vinte e cinco euros),
referente ao valor em divida fixado na Ata de Conferéncia ndo liquidado pelo
Requerido ao Requerente;

d. Condene o Requerido ao pagamento do devido, considerando a auséncia de
atualizacdo anual, através do acréscimo de €1,50.
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e. Promova a alteragdo do acordo de responsabilidades parentais, atualizando
o valor da prestagdo alimentar em valor ndo inferior a 200,00€ (duzentos
euros)” (sic).

Em sintese, invocou que:

- por referéncia ao acordo inicial: o requerido ndao pagou, nem metade das
despesas extraordinarias do requerente, nem a pensao de alimentos no valor
de 100 € (cem euros), pelo que a titulo de prestagao alimentar deve 6900 €
(seis mil e novecentos euros), a que acresce a actualizacao por meio da
aplicacao do indice de pregos no consumidor;

- por referéncia ao acordo obtido na Acta da conferéncia de 24 de Fevereiro
de 2021 (Apenso A): falta pagar a prestacao mensal de 25 € (vinte e cinco
euros), relativa ao valor em divida fixado nessa mesma Acta;

- nesse mesmo Apenso A, estabeleceu-se que a prestagao alimenticia passaria
a 105 € (cento e cinco euros)/més, a liquidar até ao dia 8 de cada més,
actualizada anualmente em 1,50 € (um euro e cinquenta céntimos);

- apesar do requerido liquidar a quantia devida de prestacao alimentar, fa-lo
em data posterior ao acordado, e sem a actualizagao;

- encontra-se a frequentar o 1.2 ano da Licenciatura em M1usica/Variante de
Instrumento, no Instituto Politécnico ..., Escola Superior de Artes Aplicadas;

- 0s gastos com a cirurgia de mudancga de sexo, outras despesas de saude,
escolares e extraordinarias computam-se em 9800,21 € (nove mil e oitocentos
euros e vinte e um céntimos), pertencendo ao requerido a quota-parte de
4900,10€ (quatro mil e novecentos euros e dez céntimos).

Notificado, o requerido emitiu prontiincia com este teor:

- procedeu ao pagamento de todas as pensoes alimentares aqui
reclamadas, sendo que a actualizagao é realizada em quantia muito superior a
acordada;
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- o filho deixou de falar consigo e restante familia, por sua iniciativa e, a
despeito dos seus esforgos, viram-se pela ultima vez em 2022, em Tribunal;

- nessa data, ao cruzar-se consigo, nao lhe dirigiu a palavra e fez questao de
repelir o cumprimento que lhe tentou fazer.

- desconhece as suas circunstancias vivenciais (onde estuda, o seu
aproveitamento, onde mora), e exige-lhe o pagamento de custos, sem lhe dar
qualquer conhecimento prévio, o que é revelador da sua ma-fé.

Tendo-se logrado as hipoteses de acordo, na conferéncia de
08-11-2024, foi realizada audiéncia de julgamento, a 06-01-2025, apos o que
foi proferida a sentencga objecto de recurso, em 30-04-2025, na qual se decidiu
julgar parcialmente procedente o incidente deduzido, fixando-se a quantia em
divida até Junho de 2024, inclusive, em € 6318,94, condenando-se o requerido
a paga-la em conformidade, mas absolvendo-se do que, de mais, havia sido
peticionado.

Inconformado, veio recorrer o requerente, pai de AA, aduzindo, nas
conclusoes:

“A) A decisdo sob recurso ndo coloca em causa o superior interesse do
recorrido, porquanto o recorrente continua a pagar, conforme se deixou
exposto, a pensdo de alimentos mensalmente, assim

B) Ao estarem apenas em causa despesas de extraordindrias ja efetuadas
impode-se a fixagdo de efeito suspensivo ao presente recurso.

C) O presente recurso versa a matéria de facto e a matéria de direito, e
assenta essencialmente em duas premissas, a saber:

D) A discorddncia da d. sentenca em crise ndo se coloca ao nivel da
indignidade -no sentido da violagdo grave de respeito por parte do filho para c/
0 pai-, mas sim
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E) A total auséncia do dever de comunicagdo, discussdo e informac¢do ao
progenitor das despesas que realiza, considerando o recorrente que tal facto
viola o conceito de razoabilidade previsto no Art.2 18802 do Cddigo Civil.

F) Para uma melhor compreensdo da motivagdo do recorrente é necessdrio
proceder a andlise do que foi dito pelas testemunhas em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento.

G) Neste segmento, tem o presente recurso por objeto a interpretacdo dada na
d. sentenca dos pontos 11, 12, 13, 14, e 15 dos factos «provados», e
consequentemente a sua relevdancia para o apuramento da quantia em o
recorrente foi condenado. E assim:

H) Resulta do depoimento transcrito infra da testemunha CC, aqui se tem
como reproduzido para todos os legais efeitos, que as despesas do recorrido
sempre foram, como é obvio, discutidas entre sua mde e a testemunha, e

I) Que estas despesas eram somente comunicadas ao recorrente por email
sem que fossem devidamente discutidas e aprovadas pelo mesmo. Por outro
lado,

J) Resulta também do depoimento aa testemunha DD, cuja transcrig¢do infra se
dd igualmente como reproduzida para os devidos e legais efeitos que

K) O recorrido ndo tem qualquer contacto com o pai, desde que este saiu do
lar conjugal, e apenas e tdo so por sua iniciativa.

L) Que forca a seguinte conclusdo Desde 2018 até a presente data o tnico
contacto que o recorrido teve com o pai foi através dos 2 (dois) emails que se
encontram junto aos autos datados de 08/05/2023 e 14/01/2024 - Cfr. Factos
provados 16 e 17 da d. sentencga e docs. 40 e 41 junto com a alegag¢do do
requerido que aqui se tém por reproduzidos para todos os legais efeitos.
Sendo que

M) No primeiro destes emails, datado de 08/05/2023 (doc. 40 junto c/ alegacdo
do requerido) o recorrido escreve:“"Exmo. Sr BB.

Venho por este meio exigir um aumento da pensdo alimentar de forma
amigavel”...- sic ¢/ sublinhado n/

N) E, No seguimento deste email o recorrido elenca uma série de despesas de
onde se destacam: - Guitarra - 3500 euros, - Universidade ... (...) - 43 euros, -
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Universidade ... - 65 euros, - Instituto Politécnico ... - 35 euros, - Viagens para
as universidades - 49,69 euros.

O) Ora, daqui retira-se que apds 2018 o recorrente teve apenas “noticias” do
seu filho através de 2 emails onde lhe eram exigidos os pagamentos que se
deixaram expostos, Sendo que

P) No segundo email datado de 14/01/2024 o recorrido apenas reitera a
exigéncia, acrescentando “Mais informo, que ja lhe solicitei por email uma
atualizagdo da referida pensdo, uma vez que me encontro a estudar na
faculdade e deslocado.”

Q) Assim, da andlise dos referidos documentos, conclui-se que o recorrido
numa primeira abordagem “exige” ao pai o pagamento de despesas sem
qualquer explicacgdo, informacdo e discussdo das mesmas. Ou seja, utiliza a
politica do facto consumado.

R) Na sua segunda abordagem (14/01/2024) o recorrido acrescenta uma nova
informacgdo, estd na faculdade, e deslocado.

S) O que nos leva ao cerne da questdo, na andlise e interpretacdo dos factos
expostos na d. sentenca a Mert?. Juiz ndo teve em consideracgdo que: O
recorrido nunca prestou qualquer esclarecimento ao pai sobre as despesas
que apresentava limitando-se a exigir o seu pagamento, tal comportamento é
manifestamente intencional pois nunca informa sequer ao pai qual a
Universidade que frequenta, que curso frequenta, nem sequer onde se
encontra deslocado, S6 com a citac¢do da presente acgdo é que o recorrente
tomou conhecimento que em 2024 seu filho se encontrava a frequentar o 12
ano da licenciatura em Musica no Instituto Politécnico ..., e mesmo assim

T) - E-lhe exigido, o pagamento de uma guitarra cldssica manufaturada no
valor 5.750,00 €.

U) Sobre a guitarra terd sempre que se salientar que é imperativo por em
causa o valor e necessidade da mesma, colidindo ¢/ o ponto 23. dos factos
provados. E que

V) Retira-se do documento n.2 8 junto ¢/ a PI (declaragdo/or¢camento) que a
mesma é passada e assinada por EE.

W) Ou seja, o documento ndo consubstancia prova suficiente da necessidade
do recorrido proceder a compra de uma guitarra de 5.750,00 €, e isto porque
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X) Tal declaragdo ndo é imanada nem subscrita por qualquer seu professor e/
ou pelo Instituto Politécnico ..., mas somente pelo referido EE, que

Y) Nada mais é do que o um dos socios da empresa A..., conhecidos
fabricantes de instrumentos de “luxo” numerados e assinados (a do recorrido
serd a n.? 72) - cfr. documento n.2 8 junto ¢/ a PI

Z) Pelo que a aquisicdo de uma guitarra de tal preco e qualidade é de todo
desnecessdria para um aluno no seu 12 ano de estudos, pondo-se aqui também
em causa a interpretacdo que foi feita pelo Tribunal do documento n.2 8 da PI
que levou a imputagdo de um valor de 2.875,00 € ao aqui recorrente.

AA) Assim, ndo estd de todo em causa o pagamento por parte do recorrente de
despesas que sejam necessdrias a seu filho.

BB) O que se coloca em causa é o seu direito a ser informado e participar nas
decisoes que envolvam despesas pelo qual poderd a vir a ser responsabilizado,
0 que nunca aconteceu até ao presente.

CC) Limitando-se o recorrido a fazer as despesas que bem entende, discutidas
entre mde e padrasto) e apresentando apds a sua realizagdo a “fatura” ao pai,
0 que ndo se pode conceder.

DD) A reapreciag¢do da interpretacdo da matéria de facto pelo Tribunal que se
deixou exposta infra assume relevdncia na decisdo de direito, sendo
absolutamente determinante.

EE) Pois resulta claro que o recorrido ndo presta qualquer informagdo ao pai
sobre as despesas que efetua.

FF) Assume as mesmas como facto consumado e limita-se posteriormente a
exigir o seu pagamento.

GG) Fé-lo, desde 2018, por apenas duas vezes e por email, nunca sendo por
demais salientar que até a data do inicio dos presentes autos o recorrente
desconhecia por completo se o filho estudava, onde estudava, e o que
estudava.

HH) Sendo que em 2023 lhe é solicitado o pagamento de 3.500,00 € para
aquisi¢cdo de uma guitarra, quando sabe-se agora o recorrido ainda nem a
Universidade frequentava (cfr. doc. n.2 40 junto ¢/ a contestacgdo).
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II) O recorrente ndo pée em causa a sua obrigac¢do na contribuigdo das
despesas extraordindrias do filho, acatando a jurisprudéncia dominante que a
“indignidade” ndo é causa por si so de ndo contribui¢do para estas despesas.

JJ]) O que o recorrente pée em causa € a interpretagdo restritiva que foi feita
pelo Tribunal ao Art.2 1880 do Cdédigo Civil, designadamente quanto ao
conceito de “razoabilidade” da exigéncia das despesas extraordindrias
peticionadas.

KK) Nesse sentido vide acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
19/12/2017, disponivel em www.dgsi.pt, cujo n.? 3 do seu sumdrio (relevante
para o caso em aprego) refere o seqguinte: “A densificacdo da cldusula de
razoabilidade constante do art.?2 1880 do CC implica e suscita, caso a caso,
ponderacoes e reflexoes relativas a diversos fatores como as possibilidades
economicas do jovem maior, a dimensdo dos recursos dos progenitores, a
duracgdo e dificuldade relativa dos estudos que o filho maior pretenda
prosseguir ou/e a observdncia e respeito dos deveres do filho para com o
progenitor obrigado.”

LL) Neste sentido refere também o Acorddo do STJ, de 08 de Abril de 2008,
Processo 08A943, disponivel no respetivo sitio do itij “A obrigagdo excepcional
prevista neste normativo tem um cardcter tempordrio, balizado pelo “tempo
necessdrio” ao completar da formagdo profissional do filho, e obedece a um
critério de razoabilidade - é necessdrio que, nas concretas circunstdncias do
caso, seja justo e sensato, exigir dos pais a continuag¢do da contribui¢do a
favor do filho agora de maioridade. Dai que, para aferir dessa razoabilidade,
importa saber se o filho carece, com justificagdo séria, do auxilio paternal, em
funcdo do seu comportamento, “in casu”, como estudante;...”

MM) Referindo ainda que: “A lei estabelece como requisitos a necessidade do
filho maior, por ndo ter meios econémicos para sustentar as despesas com o
custeio da sua formagdo profissional apos a maioridade, e a razoabilidade de
exigir aos pais esse dever de contribuicdo. Neste requisito da razoabilidade,
obviamente, que deve entrar como factor de aprecia¢do a conduta do filho e a
consideracdo da sua peculiar situagdo, sob pena de podermos até transigir
com situagoes de abuso do direito.”.

NN) Ora, deve entdo retirar-se dos Ac. que se deixaram transcritos que o
financiamento dos estudos por parte dos progenitores ndo pode ser
perspetivado como um direito absoluto do filho, sendo que
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OO) Resulta do conceito de “razoabilidade” e dever do filho que o reembolso
de qualquer despesa extraordindria esta sempre condicionada a comunicagcdo
prévia e respetivo consentimento por parte do progenitor obrigado ao seu
pagamento, isto claro, salvo situacoes de urgéncia ou necessidade evidente.

PP) O que no caso em apre¢o nunca se verificou.

QQ) Reiterando-se que as comunicagoes do recorrido ao recorrente foram
efetuadas por dois emails onde ndo se solicita a comunicag¢do prévia e muito
menos consentimento.

RR) Na verdade, o recorrido limita-se a “exigir” ao pai o pagamento das
despesas ja efetuadas. Assim,

SS) Houve uma clara interpretacdo erronea, base a factualidade provada em
audiéncia de discussdo e julgamento, do Art.2 18802 do Cdédigo Civil ao ndo ter
tido em consideracdo a falta de comunicagdo e aprovagdo por parte do
recorrente das despesas apresentadas pelo recorrido. Pelo que

TT) Atento o supra exposto devera ser revogada a da sentenga proferida, na
parte em que prefere a condenacgdo do requerido no pagamento da quantia de
6.318,94€, mantendo-se a mesma inalterada nos seus restantes termos.”.

Em contra-alegacdes o requerente sustentou e concluiu:

“A. Da Douta sentencga, ora recorrida, ndo resulta qualquer interpretag¢do
erronea do artigo 1880.2 do Cédigo Civil.

B. O recurso ora impugnado configura um mero desacordo valorativo com a
decisdo de 1.9 instdncia ndo se verificando qualquer erro de julgamento na
apreciagdo da matéria de facto ou de direito e visa apenas protelar o devido
pagamento ao Recorrido.

C. Ndo foi imposta na decisdo proferida, no ambito da regulagdo das
responsabilidades parentais, qualquer exigéncia de comunicag¢do ou consulta
do Recorrente em ordem a realizag¢do das despesas ora contestadas, donde
recai sobre o Recorrente a obrigagdo de pagar metade do seu valor, até
porque todas elas foram feitas depois da sentenca proferida em 2021.
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D. Os pais estdo obrigados a contribuir para os alimentos dos filhos (cfr. art.
18782, n? 1, do C.Civil) e, por isso, cada um dos progenitores tem de contribuir
dentro do que lhe for humanamente possivel para a alimentag¢do dos filhos e se
alguém tiver de fazer sacrificios ou passar necessidades, tal situagdo deve
onerar, em regra, os progenitores.

E. O Recorrente ndo logrou demonstrar a inexisténcia das despesas ou a sua
inexigibilidade, limitando-se a questionar a oportunidade das mesmas, o que é
inocuo a luz da decisdo judicial em vigor e da jurisprudéncia consolidada.

F. O art.2 1905.2 n.2 2 do Codigo Civil, com redagdo da Lei n. 122/2015 de 1/9,
determina que a obrigacgdo de alimentos estabelecida a favor de filho com
idade inferior a 25 anos, fixada pelo tribunal, por continuar o seu processo de
educacgdo ou formacdo profissional depois de atingir a maioridade, s6 cessa se
o progenitor alegar e provar os factos impeditivos ou extintivos dessa
obrigacdo, tal previstos na parte final desse mesmo preceito.

G. O Recorrente ndo logrou provar quaisquer factos impeditivos ou extintivos
dessa obrigacgado.

H. A jurisprudéncia vem considerando que so a violagcdo grave do dever de
respeito por parte do filho para com o pai podera constituir causa de cessagdo
da obrigacdo de prestar alimentos apds a maioridade, nos termos do art.
18742 do C.Civil.( v.g. no acorddo do TRC de 21/04/2015, proferido no proc. n.?
1503/13.2TBLRA.C1, disponivel em www.dgsi.pt).

I. Ndo se comprovou, por inexiste, qualquer violagdo grave do dever de
respeito por parte do filho para com o pai.

J. Nesta medida, o dever de respeito obriga cada sujeito da filiagdo a ndo
violar os direitos de personalidade e patrimoniais do outro, o que ndo sucedeu.

K. Contudo, ndo bastard, para se considerar, eventualmente, verificado este
critério, a mera invocagdo de conflitos, desentendimentos entre pais e filhos
decorrentes ou do processo de separagdo ou de imaturidade, ou da diferenca
geracional.

L. Neste quadro, refere Rute Teixeira Pedro que, nesta formula aberta caberdo
"desde logo, os comportamentos que traduzam a violagdo grave dos deveres
gerais que recaem sobre todos os sujeitos de respeitar as posigoes juridicas
oponiveis erga omnes tutelados delitualmente e que correspondem, de forma
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sintética a titularidade dos direitos absolutos (nomeadamente direitos reais e
direitos de personalidade (...)

S6 uma inobservancia qualificada - que revista gravidade objectiva - desses
deveres poderad constituir causa de cessag¢do da obrigacgdo de alimentos."

M. Tal ndo sucedeu!

N. Assim, em face do exposto, deve o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, por ndo provado, e, consequentemente, mantida na integra a
Douta sentencga recorrida, por se mostrar conforme ao direito aplicavel e a
prova produzida nos autos”

Sao as seguintes as questoes a decidir:
1. Impugnacao da matéria de facto - facto n.2 23.

2. A auséncia de comunicacgdo ou autorizagao prévia da despesa, para os fins
da respectiva comparticipacgao.

3. A relevancia dos factos n.2s 11 a 15, e a sua errdnea interpretagao e
aplicacao, por reporte ao conceito de razoabilidade.

A. Fundamentacao de facto.

O tribunal a quo fixou a seguinte matéria de facto (transcrigao, sublinhando-se
aquele impugnado):

“1. FF nasceu a ../../2001 e é filha de GG e BB.

2. Foi instaurada accao com vista a regulacao das responsabilidades parentais
da mencionada jovem onde foram partes os seus pais, a qual veio a obter
decisao definitiva, datada de 10.10.2016, transitada em julgado.

3. Entre outras coisas ali ficou decidido que a entao menor ficaria a residir
junto da mae e que o pai ficaria obrigado ao pagamento da quantia mensal de
100€ a titulo de alimentos para a mesma a pagar entre os dias 1 e 8 de cada
meés a actualizar anual e automaticamente por meio da aplicacao do indice de
precos no consumidor aplicado pelo INE para o ano civil anterior.
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4. Igualmente ali se decidiu que “As despesas extraordindrias que hajam de
ser afectuadas serdo suportadas, em partes iguais, por ambos os
progenitores.”

5. Em 6.11.2020, FF e a progenitora vieram deduzir incidente de
incumprimento da prestacao de alimentos fixada, o qual foi objecto de
transacgao, homologada por sentenca datada de 24.2.21, transitada em
julgado.

6. Ali se decidiu:

“1. Requerente e requerido acordam em fixar a prestacdo alimentar, a data de
haje, no valor mensal de € 105,00, a liquidar até ao dia 08 de cada més, nos
termos jd determinados. Esta prestacgdo é atualizada anualmente, através do
acréscimo de € 1,50, com inicio em janeiro de 2022.

2. Requerente e requerido fixam o valor em divida, a presente data, no
montante de € 735,00.

3. O requerido pagara tal quantia em prestagées, mensais, iguais e sucessivas
no valor de € 25,00, com acerto na ultima, se necessdrio, a pagar junto com a
pensdo de alimentos vincendas.

4. Contudo, caso o requerido disponha de condigbes para tal, poderad efectuar
pagamentos superiores, desde que, clarifique que isso se destina a pagamento
de alimentos em atraso sendo que nessa circunstdncia se abaterd a quantia
original o valor pago a esse titulo.

7. Em 19.5.21 FF procedeu a mudanc¢a da mencgao do sexo no registo civil e da
consequente alteracao de nome préprio para AA, nos termos da Lei n.¢
38/2018, de 07 de agosto e do Cddigo de Registo Civil.

8. Entre Maio de 2021 e Junho de 2024, o requerido pagou 130€ mensais ao
requerente.

9. Em Abril de 2022, o referido pagamento foi feito no dia 11, em Maio de
2022, no dia 9, em Maio de 2023, no dia 16, em Agosto de 2023, no dia 21, em
Setembro de 2023, no dia 22, em Dezembro de 2023, no dia 10, em Janeiro de
2024, no dia 22, em Marcgo de 2024, no dia 9.

10. Todos os demais pagamentos ocorreram em datas iguais ou anteriores ao
dia 8 de cada més.
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11. AA e o pai, ndo mantém entre si qualquer relagao.

12. Os contactos entre ambos desde data exacta nao apurada cingem-se as
questoes funcionais, designadamente a prestacao de alimentos.

13. Essa situagao ocorre ha tempo exacto nao apurado, mas em todo o caso ja
muito anterior a data em que o requerente completou 18 anos.

14. AA considera que o pai nao o entende, e nao aceita o processo de mudancga
de género, pelo que verbaliza sofrimento e ressentimento.

15. O requerido considera que o filho ndo o respeita e afastou-se dele, so se
interessando pela pensao de alimentos, pelo que verbaliza sofrimento e
ressentimento.

16. Em 08/05/2023, o requerido rececionou o email do AA que constitui o
documento 40 junto com a alegacgao do requerido, de teor aqui dado por
reproduzido e integrado.

17. Em 14/01/2024 o requerente enviou ao requerido o email que constitui o
documento n? 41 junto com a alegacgao do requerido, de teor aqui dado por
reproduzido e integrado para todos os efeitos legais.

18. O requerente em 2024 frequentava o 1.2 ano da Licenciatura em Musica -
Variante de Instrumento, no Instituto Politécnico ... - Escola Superior de Artes
Aplicadas.

19. O requerente despendeu, a titulo de matricula e propinas, na aludida
licenciatura, referente ao ano letivo de 2023/2024 de um total de 512,90¢€.

20. Despendeu da quantia de 43,00€ na inscricao na prova de aptidao musical
- fase 1 - 2023/2024.

21. Outrossim, despendeu, ainda, de 65,00€ na taxa de candidatura para
ingresso na UM via Concurso Local.

22. Neste quadro, ao longo do periodo temporal que medeia a data de
inscricao na faculdade, em ... e a instauragao deste incidente, o Requerente
empregou, a titulo de transportes, um valor total de 912,22€.

23. Com vista a satisfacao do plano de estudos, adquiriu uma quitarra classica
manufaturada, no valor de 5.750,00€.

24. Despendeu um total de 21,50€ em componentes de guitarra.
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25. Gastou 14,67€ em material escolar, nomeadamente, capa catalogo para as
partituras.

26. O Requerente, frequentou o Orfedo ... - Conservatdria de Artes, desde
01/02/2021, tendo despendido, para o efeito, de um total de 4.982,00€.

27. Tendo procedido a uma cirurgia de mudanca de sexo, necessita de
recorrer a medicamentos,

28. Em 2023 e 2024, o requerente despendeu de 54,89€ em medicamentos.
29. Em consulta de ortopedia - 1.2 vez, despendeu um total de 50,00€.

30. Despendeu de 499,70€ em lentes oftadlmicas monofocais, armacgoes e
oculos de sol.

Nada mais resultou provado com relevo decisério, designadamente que o
requerente tenha tido outras despesas para além do que se deixa dado como
provado; que a relacao de requerente e requerido e as comunicacoes entre
ambos tenham tido ou tenha outros contornos para além do que se deixa dado
como provado; que o requerido tenha feito outros pagamentos para além do
que se deixa dado como provado; que os mesmos tenham ocorrido noutras
datas para além do que se deixa dado como provado; que a separagao entre o
requerido e a mae do requerente tenha ocorrido nas exactas condigoes
apresentadas pelo requerido ou quaisquer outras concretamente definidas,
para além do que se deixa dado como provado”.

Para melhor contextualizacdo, extrai-se da consulta a plataforma informatica,
realizada em sede de recurso (art. 662.2, n.2 1, do CPC), que:

- Quanto aos factos n.%s 2, 3 e 4.

A) Entre BB e GG foi firmado acordo de regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, atinente a, entao, filha comum, apresentado em
Tribunal em 28 de Abril de 2015 para efeitos de homologacao judicial, obtendo
Sentenca que remonta a 10 de Outubro de 2016, contendo, entre o mais, as
seguintes cldusulas:
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«7.2 A titulo de pensdo de alimentos devidos a menor, o pai fard entrega a made
até ao dia 08 de cada més da quantia de € 100,00, a pagar por meio de
transferéncia bancdria a enviar para a conta com o NIB ...40.

8.2 A pensdo referida no nimero anterior serd actualizada anual e
automaticamente por meio da aplicagdo do indice de precos no consumidor
apurado pelo INE para o ano civil anterior.

9.2 As despesas extraordindrias que hajam de ser efectuadas serdo
suportadas, em partes iguais, por ambos 0s progenitores.».

- Quanto aos factos n.2s 16 e 17.
B) A 1.2 folha do doc. n.2 40, tem o seguinte contetdo:
“Exmo. St. BB

Venho por este meio exigir um aumento da pensdo alimentar de forma
amigavel.

Agradeco o pagamento da metade da soma destes valores, o que corresponde
a 1878,35, até ao dia 18 de Maio.

A partir do mesmo dia (8 de Maio), exijo:

- A metade do pagamento das propinas (por agora 85 euros para o Orfedo ...),
em que enviarei sempre a fatura referente;

- Transportes (deslocagées para o hospital .../viagens para as universidades)
que serdo calculadas e enviadas sempre junto de um comprovativo;

- Medicamentos.

Sempre que houver uma despesa fora do normal que compete aos pais
suportarem, exijo que a despesas seja feita a metade.

Cumprimentos,
AA”

C) O doc. n.2 41 - mensagem de correio electronico de 14-01-2024 - tem o
seguinte teor:

“Cumpro me informd-lo que desde a um ano para cd o senhor mal tem
cumprido com as datas limite de pagamento das responsabilidades parentais,
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bem como da respetiva atualiza¢do da unidade de capitalizacdo, que como é
do seu conhecimento o valor que o senhor paga mensalmente encontra-se
abaixo de aquilo que a lei prevé.

Mais informo, que ja lhe solicitei por email uma atualizacdo da referida
pensdo, uma vez que me encontro a estudar na faculdade e deslocado, ao qual
o senhor ndo se dignou sequer a responder.

Aguardo cumprimento imediato dos seus deveres e obrigagcées como
progenitor, ao abrigo daquilo lhe foi imposto pelo tribunal e pela lei.”

B. Fundamentacao de Direito.

1. Impugnacdo da matéria de facto - facto n.2 23.

A andlise desta instancia de recurso principia logicamente pela impugnacao da
factualidade, concretamente quanto ao facto dado como provado sob o n.2 23,
no segmento da - prova e da necessidade de - aquisicao de uma guitarra.

Na optica do recorrente foi-lhe indevidamente imputado o pagamento de €
2875,00 (dois mil oitocentos e setenta e cinco euros), pela comparticipagao, na
proporcao de metade, na aquisicao de uma guitarra classica, posto que o
recorrido s6 em 2024 passou a frequentar o 1.2 ano da licenciatura em Musica
(como atesta o facto provado n.2 18), e o doc. n.2 8 junto com a peticao inicial
¢ apenas um documento passado e assinado por EE - cf. conclusoes T) a Z), e
HH).

A redaccgao do facto aqui questionado é a seguinte:

«23. Com vista a satisfagdo do plano de estudos, adquiriu uma guitarra
classica manufaturada, no valor de 5.750,00€.».

Neste conspecto o tribunal a quo indicou, na parcela da convicgao, que
“Os factos 18 a 30, resultaram provados da andlise dos documentos 3 a 10, 12
e 14 a 16, que provam nos seus ecatos termos.” (sic).

No que tange ao 6nus de prova, tendo o recorrido alegado a feitura de uma
despesa com a aquisicao de uma guitarra cldssica manufaturada, competia-lhe
comprovar a mesma, nos moldes a que alude o art. 342.2, n.2 1, do Cddigo
Civil, por se tratar de facto constitutivo do direito a que se arroga e que
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ampara o pedido formulado e dirigido ao recorrente de ressarcimento de
metade do montante a que ascendeu tal compra.

Analisando o citado documento n.2 8, alcanca-se que tem como titulo
Orcamento, nao sendo mais do que um escrito onde conta uma assinatura que
ali se diz ser de EE, e no qual foi aposta a data de Fevereiro de 2024.

O orcamento é, pela sua propria natureza, um documento provisorio de
calculo de despesa previsivel, configurando uma mera estimativa de
custos, nao podendo servir de base, sem outros elementos de prova
adicional, para demonstrar o custo final ou a realizacao de uma obra
ou servigco.

Para tal seria indispensavel a apresentacao de documentacao de
suporte idonea, tal como uma factura, factura-recibo ou recibo, ou
qualquer outro documento de quitacao que comprovasse o que foi
realmente executado e o preco pago, inexistindo, in casu, suporte
probatorio bastante que titule aquela aquisicao.

No mesmo sentido, cf. Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de
09-11-2021, Proc. n.2 3755/19.0T8LRA.C1: “Um relatorio de peritagem,
ou um orcamento, é insuficiente para corporizar pedido que devera
radicar na sequente e efetiva reparacdo com a mencado do preco ou do
custo do que foi realmente executado e aplicado, traduzida em
adequada “documentacao de suporte” (v. g., “folha de obra” e
subsequente fatura ou fatura-recibo)”.

Acresce que o referido EE, que assinou o Orcamento, nao foi sequer
indicado para ser inquirido em sede de Audiéncia de Julgamento

Tendo sogobrado a demonstragao probatéria da sua parte, nada ha a
imputar ao recorrente.

Por conseguinte, assistindo-lhe razao, determina-se a eliminacao do facto
provado n.2 23.

2. A auséncia de comunicacgdo ou autorizagao prévia da despesa, para os fins
da respectiva comparticipagao. /3. A relevancia dos factos n.2s 11 a 15, e a sua
erronea interpretacgao e aplicagao, por reporte ao conceito de razoabilidade.

O segundo fundamento de oposicao aduzido pelo recorrente centra-se na
circunstancia do recorrido efectuar as despesas, sem que previamente o
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informe ou pecga a sua aprovacgao, limitando-se a posteriori a requerer o
respectivo reembolso.

Na sua perspectiva - e este configura o ultimo nucleo das objecgoes que
suscita a decisdo recorrida -, atento o relacionamento existente entre ambos e
transposto para os factos n.2s 11 a 15, fica posto em crise o conceito de
razoabilidade insito ao art. 1880.2 do Cdodigo Civil.

O recorrido refuta este entendimento porquanto nao ficou imposta na decisao
judicial (inicial da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais ou
subsequente de incumprimento), qualquer obrigagao de comunicagao ou
consulta antecipada do recorrente, do que decorre que nao tendo havido
violagao grave do dever de respeito da sua parte, aquele tem que proceder a
liquidacao do que for da sua responsabilidade, de harmonia com o art. 1905.9,
n.? 2, do Cédigo Civil.

Na apreciacao do caso vertente ha que deixar bem vincado que se esta
perante um incidente de incumprimento da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, processado pelo art. 41.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel, e ndo uma accgao de (cessacao de) alimentos a filho
maior, em que se atende ao estatuido pelos arts. 1880.2 e 1905.2, n.2 2, ambos
do Cédigo Civil.

Nesta ultima é que, numa clara opgao de politica legislativa, foi
consagrado o critério da razoabilidade da exigéncia da prestacao ao devedor, o
que convoca todo o apport consolidado de doutrina e jurisprudéncia sobre o
que deve entender-se por violacdo grave dos deveres do credor para com o
obrigado, designadamente o contetudo funcional do dever de respeito,
consabido que se tratam de parentes em linha recta, em 1.2 grau, na acepgao
e para os efeitos do art. 2013.2, n.2 1, al. c¢), do Cddigo Civil.

Como se sabe a Lei n? 122/2015, de 01-09, introduziu o n.2 2 ao art. 1905.2 do
Cddigo Civil, clarificando, de forma inequivoca, que se mantém para depois da
maioridade a pensao fixada em beneficio do filho maior durante a sua
menoridade e até que perfaca os 25 anos (pondo fim a indefinicao temporal
que resultava do regime anterior).

Vem isto a propédsito da alegacao do recorrente sobre a total auséncia de
relacionamento a que o recorrido o votou, aos termos como se lhe dirige e ao
escopo que prossegue quando o faz.
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Tal como expendeu a Sentenca sindicada «...o circunstancialismo aduzido pelo
requerido ..., melhor seria aduzido em acg¢do propria com vista a cessag¢do da
obrigacdo de alimentos e ja nunca como causa legitimadora do incumprimento
da obrigacgdo judicialmente fixada e em vigor, como o requerido optou por
fazer.».

Improcede, desta feita, o argumento do recorrente.

Certo e seguro é que a obrigacao monetdaria que o recorrido pretende
efectivar nesta sede foi ja acordada na sua maioridade e para vigorar tendo
como tecto maximo a data em que atingir 25 anos de idade (nasceu em
../../12021, Acta de Conferéncia de Fevereiro de 2021, e termo da obrigacao
paterna em Janeiro de 2026, respectivamente).

E inequivoco que nem aquando da realizacdo da conferéncia, nem em ulterior
momento temporal, o recorrente suscitou a imperatividade da sua
concordancia prévia com a despesa, podendo e devendo té-lo feito para obviar
a que viesse a ser confrontado com a necessidade de solver despesas até ai
desconhecidas.

Pelo que, também neste aspecto, falece a razao ao recorrente.

Em face dos termos acordados, figurando como progenitor, constituiu-se
responsavel por um conjunto de despesas ligadas a saude e ao percurso
formativo do filho, ainda que com o limite temporal acima assinalado.

Isto dito, considera-se definitivamente adquirido nos autos que:

(i) - o Recorrido incorreu nas despesas elencadas nos factos n.%2s 19 a 22, 24 a
26,e28a30(=512,90€ +43€ +65€ +912,22€ + 21,50€ + 14,67 € +
4982 € + 54,89 € + 50 €, € 499,70 €), perfazendo a quantia global de €
7155,88, cabendo ao recorrente, por divisao igualitaria enquanto progenitor, €
3577,94 (trés mil quinhentos e setenta e sete euros e noventa e quatro
céntimos);

(ii) - por forga dos factos n.%s 5, 6 e 8, através do instituto da compensacao, o
recorrente tem um crédito de € 134,00 (cento e trinta e quatro euros);

(iii) - o recorrente deve € 3443,94 (trés mil quatrocentos e quarenta e trés
euros e noventa e quatro céntimos), ja que sendo o pagamento um facto
extintivo do direito, estava adstrito a sua prova, como emerge do art. 342.9,
n.? 2, do Cédigo de Processo Civil, nao a tendo logrado fazer.
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Em conclusao, procede parcialmente a pretensao recursiva, no que
tange a nao arcar com o valor da guitarra, devendo nesta consonancia ser
condenado no pagamento global final de € 3443,94 (trés mil quatrocentos e
quarenta e trés euros e noventa e quatro céntimos).

Em funcao do vencimento e nessa propor¢ao, ambas as partes respondem
pelas custas processuais (arts. 527.2 e 607.2, n.2 6, este ex vi 663.2, n.2 2,
todos do Codigo de Processo Civil, ex vi art. 33.2, n.2 1, do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel).

Sumario (...).

Decisao:

Nos termos expostos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
parcialmente procedente o recurso, condenando o recorrente no pagamento
de € 3443,94 (trés mil quatrocentos e quarenta e trés euros e noventa e
quatro céntimos), confirmando-se, no mais, a decisdo recorrida.

O pagamento das custas processuais compete ao recorrente e ao recorrido, na
proporcgao dos respectivos decaimentos.

Coimbra, 20-11-2025
Luis Miguel Caldas
Emilia Botelho Vaz

Hugo Meireles

Ill]uiz Desembargador relator: Luis Miguel Caldas /Juizes Desembargadores
adjuntos: Dra. Emilia Botelho Vaz e Dr. Hugo Meireles.

[2] Constitui os Autos Principais, sendo o Apenso A igualmente um incidente
de incumprimento da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais,
estando ambos em correicao.
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[31 Cf. despacho do tribunal a quo de 03-05-3024.
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