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Sumario

I-O decretamento da providéncia cautelar inominada, prevista no art® 362 do
C.P.C. exige a verificacao dos seguintes requisitos cumulativos: a
probabilidade séria da existéncia do direito; o fundado receio de que outrem,
antes de a accao ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesdao grave e
dificilmente reparavel (periculum in mora) a tal direito; a adequacao da
providéncia, como medida de tutela provisoria, ao fim visado; que o prejuizo
que resulte do deferimento da providéncia nao seja superior aquele que se
visa acautelar.

II-Nao constitui ameaca de lesdo grave e dificilmente reparavel do direito da
A., a comunicacao expedida por aquele que tem a seu favor o registo de
propriedade do imével e que goza da presuncgao da existéncia do direito (art® 7
do C.R.P), para que a A. lho restitua em prazo certo, sob pena de recorrer a
accao de reivindicagao, por tal actuacao corresponder ao exercicio do seu
direito.

ITI-A tal nao obsta a alegacao de que a aquisicdo do imdvel é invalida,
pretendendo a requerente interpor acgao principal para ser anulado o acto,
uma vez que € nessa acgao, ou na accgao de reivindicagao que o requerido vier
a intentar, que tais factos poderao ser alegados e discutidos.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

*

Recorrente: AA

Recorrido: BB

Juiz Desembargador Relator: Cristina Neves

Juizes Desembargadores Adjuntos: Emilia Botelho Vaz

Francisco Costeira da Rocha

Acordam os Juizes na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra

RELATORIO

AA, instaurou o presente procedimento cautelar comum contra o requerido,
BB, pedindo que sejam decretadas as seguintes providéncias (a produzir
efeitos e a vigorar até que verifique a existéncia de decisdo final, transitada
em julgado, a proferir na agdo principal, a intentar):

“A) - Reconhecimento a Requerente do direito/autoriza¢cdo/permissdo para -
como, consecutiva e ininterruptamente, até a presente data, veio sempre
ocorrendo, desde a aquisicdo dos imoveis -, permanecer investida, de facto, do
exercicio pleno dos direitos de propriedade e de posse, efectivos, reais,
materiais e substantivos, bem como dos correlativos direitos de habitag¢do (a
que estd associado o direito ao domicilio e, dentro deste, o direito a reserva e
intimidade da vida privada, cujo substracto, por sua vez, comporta outras
subcategorias de direitos, especialmente o direito de ndo ser incomodada/
perturbada no seu domicilio, o direito a tranquilidade, o direito ao sossego e
direito ao descanso, que se assumem como importantes direitos de
personalidade, todos encontrando protecgdo constitucional), de ocupacdo, de
uso e de fruicdo, com exclusdo, afastamento e abstencdo e de outrem,
nomeadamente do Requerido e/ou de quaisquer terceiros por este
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mandatados, instruidos e/ou instigados e/ou que, por qualquer outra forma,
com este colaborem, separada e/ou conjuntamente;

B) - Consentaneamente com o requerido na alinea A) anterior, imposi¢do ao
Requerido da obrigagdo de ser abster, de ficar inibido, impedido e proibido de
- por qualquer forma e meio, directa ou indirectamente, por si proprio e/ou
por intermédio de terceiros (pelo Requerido mandatados, instruidos e/ou
instigados e/ou que, de qualquer outro modo, com este colaborem, actuando
separada e/ou conjuntamente) -, designadamente e sem limitar, através de
notificagcoes (verbais ou escritas) e/ou quaisquer outras tipologias de actuacgdo
pessoais, fisicas, presenciais, directas e materiais, desenvolver e concretizar a
prdtica de quaisquer actos que violem, desrespeitem, afectem, perturbem e/ou
consubstanciem qualquer espécie de intromissdo, invasdo e/ou devassa de
todos ou de alguns dos direitos elencados na anterior alinea B), visando,
nomeadamente, a conquista e a tomada de posse, por ele, dos referidos
imoveis.”

Alega para tanto ser a Unica herdeira de CC e de DD e que, fruto do estado
mental do falecido DD e aproveitando-se da sua fraqueza e instabilidade
mental e emocional, o requerido o convenceu a vender-lhe os imoéveis
descritos nos autos por um preco inferior ao real, e sem que nenhum dos
valores indicados na escritura lhe tivesse sido pago e sem que este tivesse
verdadeira consciéncia do acto, sendo assim o negécio anuldvel.

Mais alega que intentou a resolucgao pacifica deste litigio, tendo sido
surpreendida no dia 27/05/2025 com carta do requerido a exigir-lhe a entrega
dos imoveis.

A propésito dos requisitos especificos que justificariam a decretacao deste
procedimento cautelar alega o seguinte:

“(...) a Requerente ird, necessariamente, intentar acc¢do judicial declarativa
comum contra o Requerido, tendo por objecto, justamente, o desiderato
sintetizado no anterior art. 342, com fundamento na factualidade que também
estd na origem do presente procedimento cautelar que é instaurado como
preliminar dessa acg¢do, nos termos previstos no artigo 3642, n.2 1 do CPC.

36°

Fazendo apelo as regras da experiéncia judicidria, é facilmente concluivel que
tal acgdo declarativa comum, com o referido objecto, implicard,
previsivelmente, um periodo de tramitagdo, até a prolacdo de decisdo final,
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transitada em julgado (e sem atender a eventual fase executiva/coercitiva),
nunca inferior a cerca de 2 anos - constituindo esta realidade facto notdrio.

379

Compreensivelmente também, facilmente se percebe que a Requerente ndo
poderad estar sujeita a essa tramitagdo comum e a todo o periodo que a mesma
implica, sem que sejam aplicadas medidas cautelares - a decretar no dmbito
do presente procedimento, nos termos supra preconizados nos arts. 322 e 339
- que assegurem, adequadamente, e durante esse periodo, a proteccdo da
efectividade dos direitos até ao presente momento exercidos, realmente,
efectivamente, materialmente e substantivamente, pela Requerente, e que
estdo a ser, agora, ameacgados pelo Requerido (cfr. arts. 28%9-a), 292 in fine e
309).

38°

Assinale-se que o “ultimato” que claramente decorre do prazo que é imposto
por meio da comunicag¢do do solicitador mandatado pelo Requerido, dirigida a
Requerente, surgida no contexto do art. 19.40°, em postura abrupta,
imediatista e objectivamente violenta e impactante (depois de ter estado
sempre em siléncio, escondido), especialmente para quem se encontra na
posicdo concreta da Requerente, que vé os seus acima referidos direitos
atacados, permite, como dissemos, a formulagdo de um indubitavel juizo, no
sentido de prever, com a mesma certeza, que, se o Requerido ndo for obrigado
a abster-se, nem impedido - pelo Sistema Judicial, por meio rdpido, urgente e
cautelar - da prdtica de novos actos, iguais ou idénticos aquele, ou outros, e
enquanto ndo for prolatada decisdo, transitada em julgado, na acg¢do principal
a instaurar, ele persistira em empreender actuagdo com o objectivo de subtrair
e violentar tais direitos, e de ficar investido do dominio e do controlo (que
seria ilegitimo e ilicito, por todos os motivos acima demonstrados) sobre os
imoveis, o que, a acontecer, se consubstanciaria numa lesdo grave e
dificilmente repardvel para a Requerente, por forca da privacdo que lhe seria
infligida relativamente ao gozo desses direitos, de que se destaca, em especial,
o substracto dos direitos de propriedade e de posse efectiva, materializados,
nos seus nucleos essenciais, também, através dos direitos de habitac¢do (a que
estd associado o direito ao domicilio e, dentro deste, o direito a reserva
intimidade da vida privada - cfr. supra citados artigos 342, 622, 652, n.2 1 da
CRP e artigos 80°2 e 822, n.2 1 do CC), de ocupacdo, de uso e de fruig¢do.

39¢
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Daqui, a necessidade, a pertinéncia, a justificabilidade, a utilidade, a
adequabilidade e a urgéncia - que é ainda mais refor¢ada pela circunstadncia
de nos encontramos em periodo de férias judiciais -, na obten¢do de decisdo
cautelar, no dmbito do presente procedimento, cujos efeitos e vigéncia
deverdo ser mantidos até que verifique a existéncia de decisdo final,
transitada em julgado, a proferir na ac¢do principal, a intentar; decisdo
cautelar essa que, tendo por objecto os imoveis supra identificados nos arts.
3.12 e 3.29, se requer seja no seguinte sentido, talqualmente vimos expondo:

----- A) - Reconhecimento a Requerente do direito/autoriza¢cdo/permissdo para,
como até a presente data e desde a aquisi¢do dos imoveis, permanecer
investida do exercicio pleno dos direitos de propriedade e de posse, efectivos,
reais, materiais e substantivos, bem como dos correlativos direitos de
habitacdo (a que estd associado o direito ao domicilio e, dentro deste, o direito
a reserva e intimidade da vida privada, cujo substracto, por sua vez, comporta
outras subcategorias de direitos, especialmente o direito de ndo ser
incomodado/perturbado no seu domicilio, o direito a tranquilidade, o direito ao
sossego e direito ao descanso, que se assumem como importantes direitos de
personalidade, todos encontrando protecc¢do constitucional), de ocupacgdo, de
uso e de fruicdo, com exclusdo, afastamento e absten¢do de outrem,
nomeadamente do Requerido e/ou de quaisquer terceiros por este
mandatados, instruidos e/ou instigados e/ou que, por qualquer outra forma,
com este colaborem, separada e/ou conjuntamente;

----- B) - Imposicdo ao Requerido da obrigacdo de ser abster, de ficar inibido,
impedido e proibido de - por qualquer forma e meio, directa ou
indirectamente, por si proprio e/ou por intermédio de terceiros (pelo
Requerido mandatados, instruidos e/ou instigados e/ou que, de qualquer outro
modo, com este colaborem, actuando separada e/ou conjuntamente) -,
designadamente e sem limitar, através de notificagoes (verbais ou escritas) e/
ou quaisquer outras tipologias de actuagdo pessoais, fisicas, presenciais,
directas e materiais, desenvolver e concretizar a pratica de quaisquer actos
que violem, desrespeitem, afectem, perturbem e/ou consubstanciem qualquer
espécie de intromissdo, invasdo e/ou devassa de todos ou de alguns dos
direitos elencados na anterior alinea B), visando, nomeadamente, a conquista
e a tomada de posse, por ele, dos referidos imoveis.

40°

Relegar a solugdo e a resposta juridica que o caso concreto exige para a
necessidade de obtencdo (apenas) de uma decisdo declarativa comum
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condenatoria, transitada em julgado, ndo se afigura, em absoluto, compativel
com a realidade sub judicio e merecedora de tutela efectiva, e no razodvel
urgente prazo que a realidade demanda, justificando-se, plenamente, o
decretamento das providéncias insitas as precedentes alineas A) e B), para o
efeito se invocando o regime das disposicoes conjugadas dos artigos 3622, n .2
1 do CPC, e do artigo 202, n.%s 4, 5 da CRP”

Por despacho de 02/09/2025, foi indeferido liminarmente o presente
procedimento cautelar, com os seguintes fundamentos:

“(...) Reconhecendo-se a todos o acesso ao direito a uma tutela jurisdicional
efetiva, o deferimento da providéncia cautelar requerida, aléem de esgotar o
objeto da ag¢do principal, significaria a compressdo injustificada desse direito,
ao impor ao requerido a obrigag¢do de se abster, de ficar inibido, impedido e
proibido de o exercer (cf. artigo 20.2, n.os 1 e 4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e 2.2 do Codigo de Processo Civil)

Na verdade, nem o descrito comportamento do requerido traduz qualquer
ameaca aos direitos que a requerente invoca, nem a concretizagdo dessa
ameaca (ou a reiteragdo de idéntica notificagdo) representarda uma lesdo
desses direitos, inexistindo qualquer alegag¢do que permita antever que o
requerido venha a proceder a quaisquer outras tipologias de atuag¢oes
pessoais, fisicas, presenciais, diretas e materiais ou a praticar quaisquer atos
que violem, desrespeitem, afetem, perturbem e/ou consubstanciem qualquer
espécie de intromissdo, invasdo e/ou devassa de todos ou alguns dos direitos
elencados (...), nomeadamente, a conquista e a tomada de posse, por ele, dos
referidos imoveis (que ndo através de medidas legais, nomeadamente, pelos
meios judiciais previstos na legislagdo em vigor, unica adverténcia que
expressou).

De facto, ndo configura uma situagcdo de ameacga de lesdo o facto de o
requerido demonstrar intengdo de propor uma ag¢do tendente a obter a
restituicdo de um bem (11).

Posto isto, na auséncia de factos de que possa extrair-se o prejuizo excessivo
e, por isso, intolerante, desproporcionado ou inexigivel para o requerente com
a demora da ag¢do, conclui-se que, independentemente da produgdo de prova
que viesse a admitir-se, nunca se verificaria um dos requisitos da procedéncia
do procedimento cautelar, sendo certo que qualquer providéncia tem cariz
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excecional e apenas pode ser usada em situagoes de urgéncia e cabal
necessidade, quando a agdo de que é dependente ndo possa, atempadamente,
apreciar e tutelar - pelas vias normais e com plena igualdade de armas dos
litigantes - o pedido do autor (12).

No caso em apreco, ndo resulta do requerimento inicial a alegag¢do de factos
concretos e consistentes que permitam afirmar com rigor, objetividade e
distanciamento a seriedade e a atualidade da ameaca, bem como a
necessidade de serem adotadas medidas urgentes que permitam evitar o
prejuizo (13).

Nestas circunstdncias, os autos possibilitam, desde jad, constatar que o
presente procedimento cautelar é manifestamente improcedente (cf. artigo
590.2, n.? 1 do Codigo de Processo Civil).”

Nao conformado com esta decisao, impetrou a requerente recurso da mesma,
formulando, no final das suas alegagoes, as seguintes conclusoes, que se
reproduzem:

“12 - Ao decidir como decidiu, proferindo sentenca, liminar, de indeferimento
do procedimento cautelar comum instaurado pela Recorrente, fazendo uso do
disposto no artigo 5909, n.¢ 1-12 parte do CPC, nao permitindo, desse modo, a
apreciagao de mérito dos fundamentos da causa de pedir e do pedido
cautelares, o Mmo. Juiz a quo violou:

a) - Esse normativo;
b) - Desde logo, também, por omissao de aplicagao, o artigo 3669,
n.2 1-ab initio e n.2 2, e o artigo 3672, do CPC;

c) - Adicionalmente, por via indirecta e igualmente por omissao de aplicagao,
as disposigoes conjugadas dos artigos 3772, 3792 (enquanto preceitos
aplicaveis como “auxiliares interpretativos”), 3682 e 3622, todos do CPC;

d) - Ainda por via indirecta e no dominio do direito substantivo, os artigos
13052 e 130292; 14842; 829, n.2 1 e 809, n.2 1, todos os Cod. Civil;

e) - E, finalmente, no dominio constitucional, os artigos 342, 622, 652, n.2 1 e
662, n.2 1, da CRP.
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2 _ Essa violagao decorreu da circunstancia de, em andlise (superficializada)
do caso concreto, o Mmo. Juiz a quo ter interpretado os citados normativos no
sentido de que, de acordo com os fundamentos da causa de pedir e do pedido
cautelares, e segundo a sua perspectiva (erratica):

2.12 - Sendo decretada a providéncia cautelar, quanto ao primeiro pedido, nao
se reconheceria aquela provisoriedade, esgotando-se na respectiva decisao o
efeito da pretensao definitiva, pretendendo a Requerente uma antecipacao de
decisOes a proferir na acgao principal, o que representaria, nao uma tutela
cautelar, mas uma tutela definitiva urgente;

2.22 - O comportamento do Requerido nao traduz qualquer ameaca aos
direitos que a Requerente invoca, nem a concretizagao dessa ameacga (ou a
reiteragao de idéntica notificagdao) representara uma lesao desses direitos;

2.32 - No caso em aprecgo, nao resulta do requerimento inicial a alegacao de
factos concretos e consistentes que permitam afirmar, com rigor, objectividade
e distanciamento, a seriedade e a actualidade da ameaca, bem como a
necessidade de serem adoptadas medidas urgentes que permitam evitar o
prejuizo;

2.42 - Os autos possibilitam constatar, in limine, a improcedéncia do
procedimento, e, por isso, nao seria de exigir a citacao do Requerido para
deduzir oposigao, nem se imporia designar data para a realizagao de audiéncia
final, destinada a producgao probatoéria requerida, na conclusao da qual haveria
de ser prolata decisdo que versasse sobre o mérito dos fundamentos da causa
de pedir e do pedido cautelares.

2 _ Deveria té-los interpretado - quer na sua autonomia normativa (adjectiva
e substantiva), quer na sua conjugacao intra-sistematica -, em sentido
contrario. Justamente no sentido de que:

3.12 - A Requerente nao pretende tirar de esfor¢go uma decisao definitiva com
base no que se justifica, apenas e neste momento, ser cautelar - isto é:
transformar a instancia cautelar numa acgao comum/principal;

3.22 - A matriz daquilo que a Recorrente requer nao €, para ja, nesta sede
cautelar, o reconhecimento do direito de propriedade, tout court / stricto
sensu, em si mesmo considerado, mas, antes, o direito de continuar investida,
como até aqui, do exercicio substractal que esse direito comporta na sua
dimensao material/substantiva, que sao vertentes distintas e que estao bem
delimitadas no pedido cautelar;
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3.32 - O que estd em causa nao sao os direitos de posse e de propriedade,
propriamente ditos e formalmente considerados, mas, antes, o exercicio, pleno
(entenda-se a pratica de actos, como até aqui, sem interferéncias,
perturbadoras, de terceiros), pratico, efectivo, real, material e substantivo que
advém da titularidade (também pratica, efectiva, real, material e substantiva),
pela Requerente (agora, individualmente; anteriormente, conjuntamente e
sucessivamente com os progenitores), dos imoveis identificados nos arts. 3.12
e 3.22 do requerimento inicial, que, inquestionavelmente, o Requerido intenta
violar com todo o comportamento que foi empreendendo e que a comunicagao
corporizada no Grupo de Docs. n.2 21 percute de forma expressa e veemente,
com a gravidade acrescida de ser bem conhecedor da fraude em que - até
chegar a tal comunicagao -, enredou DD, conforme devidamente explicitado
no requerimento inicial (vide arts. 152 e seguintes).

3.42 - O que a Recorrente pede é que o Requerido seja, cautelarmente,
impedido de prosseguir a sua escalada de pratica de mais actos tendentes a
conseguir levar a cabo o seu ilegitimo, ilicito e ignobil plano de apossamento e
de apropriacao dos dois imoveis identificados nos arts. 3.12 e 3.22 do
requerimento inicial, sendo fundando o receio de que lhe seja causada lesao
grave e dificilmente reparavel no exercicio dos direitos de posse efectiva,
habitacao, ocupacao, uso e fruicao, livres (que sao apenas decorréncia e
ramificagao da posse e da propriedade materiais), em consequéncia de todo o
denunciado comportamento do Requerido - o que esta sobejamente alegado (e
que o Mmo. Juiz a quo, erroneamente, irrelevou), destacando-se,
designadamente e com importancia para o objecto do presente recurso, o
vertido nos arts. 19.402 a 19.452 e 282 a 392 do requerimento inicial.

3.52 - Os fundamentos da causa de pedir cautelar exigiam e exigem, no
minimo, a producgao probatéria indicada no requerimento inicial, em audiéncia
final, com citagao, prévia, do Requerido; e ndao a prolagao de decisao, liminar,
de indeferimento.

a8 - Destarte, e em conformidade com a correcta interpretagao normativa que
acabamos de defender nas precedentes conclusoes 32 a 3.59, apela-se a que,
nesta instancia de recurso, seja proferido acérdao que determine a anulagao e
revogacgao da sentenca ora impugnada, ordenando-se, em consequéncia, a
remessa dos autos a Primeira Instancia para que, aqui, o Tribunal a quo
cumpra o disposto nos referidos artigo 3662, n.2 1-ab initio e n.2 2, e artigo
3679, do CPC, respectivamente, citando o Requerido para deduzir oposicao e,
sequencialmente, designando data para a realizagcao de audiéncia final,
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destinada a producgao probatéria requerida, na conclusao da qual havera de
prolatar decisdao que verse sobre o mérito dos fundamentos da causa de pedir
e do pedido cautelares.”

Citado o requerido, veio este deduzir oposicao, e apresentar contra-alegacgoes,
pugnando pela manutengao da decisao recorrida.

kkk

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n°4 e 6392, n21, do Cddigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na petigao inicial.[1]
Esta limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede
da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cf. artigo 52, n°3, do Cddigo de Processo Civil).
Também ndo pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas.[2]

Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objecto deste recurso,
consistem em apreciar:

a) se foram alegados factos dos quais resulte a existéncia de um direito
da requerente e a eminencia de uma lesao grave e dificilmente
reparavel a este direito, pressuposto do diferimento da tutela cautelar.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos necessarios a decisao sao os acima enunciados.
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FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Insurge-se a recorrente contra a decisao que indeferiu liminarmente o
presente procedimento cautelar, por o considerar manifestamente
improcedente, pretendendo, na sua confusa argumentacao, que o tribunal
efectuou uma leitura errénea da matéria alegada e das pretensoes da
requerente que visariam apenas assegurar o exercicio dos seus poderes de
posse e fruicdo dos imoveis em causa, “sendo fundando o receio de que lhe
seja causada lesdo grave e dificilmente repardvel no exercicio dos direitos de
posse efectiva, habitag¢do, ocupacdo, uso e fruicdo, livres” pelo comportamento
do requerido.

Opoe o requerido que nao se verificam, nem foram alegados, os requisitos
para a decretagao desta providéncia.

As providéncias cautelares inominadas, conforme decorre do disposto no art?
362 do C.P.C., destinam-se a assegurar a efectividade do direito ameacado, de
forma a evitar que o deferimento do reconhecimento deste direito em accgao
comum, retire utilidade pratica a decisao, por se terem ja consolidado danos
na esfera juridica da requerente, irreparaveis ou dificilmente reparaveis.

Nao se destinam a regular de forma definitiva o direito invocado, muito menos
a coarctar ou restringir, sem qualquer relacao com o direito que se pretende
acautelar, direitos dos requeridos, nomeadamente o direito de reivindicar
coisa imével, de que sejam proprietarios inscritos (gozando assim da
presuncao que lhes confere o art? 7 do Cédigo do Registo Predial), de terceiro,
ou de intentar accgao judicial com vista a obter a restituicao destes imoveis.
Accao na qual se podera discutir a validade da aquisi¢do da propriedade pelo
titular inscrito.

Nesta medida, para além do requisito da titularidade do direito, exige-se nao
soO a verificagdo de um periculum in mora, ma também que as providéncias
requeridas sejam as adequadas a assegurar a efectividade do direito
ameacado.

Assim sendo, constituem fundamentos para o decretamento de providéncia
cautelar inominada:

-a probabilidade séria da existéncia do direito, um “fumus boni juris”,
exigindo-se apenas uma analise sumaria, de acordo com juizos de
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verosimilhanca e credibilidade de o direito invocado e a acautelar ja existe ou
pode vir a emergir de accao constitutiva, ja proposta ou a propor;

-o fundado receio de que outrem, antes de a acgao ser proposta ou na
pendéncia dela, cause lesao grave e dificilmente reparavel (“periculum in
mora”) a tal direito, pressupondo-se que a lesao ainda se ndao consumou;

-a adequacao da providéncia, como medida de tutela provisoria, ao fim
visado, ou seja que esta se afigure como a mais adequada a impedir a situacao
de lesao eminente e assegurar a efectividade do direito ameacado;

-por ultimo, que o prejuizo que resulte do deferimento da providéncia nao seja
superior aquele que se visa acautelar.

Ora, o direito aqui invocado e cuja efectividade alegadamente se visaria com a
decretacao da providéncia, é a salvaguarda do direito da requerente sobre o
imével, como Unica herdeira dos falecidos CC e DD, com fundamento na
alegada anulabilidade do negodcio translativo da propriedade deste imével
celebrado entre o DD e o requerido. No entanto, ndo se vé em que medida tal
direito se mostra ameacgado, ou de que forma a demora na acgao que a
requerente menciona ir intentar, podera causar uma lesdo grave e dificilmente
reparavel ao seu direito.

Conforme se refere em acordao da Relacdo de Lisboa de 04.12.2012[3], “o
periculum in mora é um «conceito juridico indeterminado gradativo, “carecido
de preenchimento valorativo” a fazer no confronto do caso concreto, a luz dos
padroes socioculturais do tipo de comportamento ou situagdo social relevante
e da teleologia subjacente a norma em que se inscreve (...). Nessa perspectiva,
ndo se deverda partir de uma bitola genérica, meramente abstracta, mas antes
tomar em linha de conta as particularidades da situacdo singular em presenca,
de forma a perscrutar nelas os sinais apelativos de uma justica equitativa que
permita, de algum modo, a aplicagdo flexivel da norma, num esforco de
conciliagcdo ou sintese entre os valores ético-sociais e o direito. Hd, no entanto,
que evitar interpretagoes arbitrdrias e por isso recorrer a directrizes
objectivdveis e sustentadas numa base de razdo prdtica. Por isso, a doutrina e
jurisprudéncia tém firmado o critério de que a lesdo relevante se tem de situar
num padrdo de gravidade qualificada pela dificil reparabilidade dos danos
ocorridos ou previsiveis, ndo se bastando com uma simples lesdo nem com
uma lesdo de gravidade reduzida».

A gravidade da lesdo deve aferir-se a luz da sua repercussdo na esfera juridica
do requerente, tendo em conta que, no concernente aos prejuizos materiais,
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eles sdo, em regra, passiveis de ressarcimento através de restituicdo natural
ou de indemnizag¢do substitutiva”.[4]

Ora, dos autos nao s6 nao resulta qualquer ameaca de lesdao ao direito da
requerente - nomeadamente pela peticao de restituicao dos imoveis pelo
titular inscrito, direito que lhe assiste enquanto nao for anulado o negocio
aquisitivo da propriedade - como nao foram alegados quaisquer factos dos
quais resulte que essa lesao seria grave e dificilmente reparavel, sem o
decretamento da providencia ora requerida.

Como bem refere a decisao recorrida, de acordo com a alegac¢ao da prépria
requerente e de acordo com o documento 20 que junta ao r.i., o requerido
enviou, através de solicitador, uma carta em que solicita a desocupacao
voluntaria do imovel, no prazo de trinta dias, findo o qual “serdo adotadas as
medidas legais necessdrias a restituicdo da posse do imdvel, nomeadamente
através dos meios judiciais previstos na legislagdo em vigor” .

Este acto corresponde ao exercicio do direito (que se presume existir

enquanto titular inscrito (conforme resulta do ja mencionado art? 7 do Cdédigo
de Registo Predial), nao configura qualquer ameaca ao direito da requerente,
muito menos que exista o perigo de uma lesao grave e dificilmente reparavel.

Muito pelo contrario. Nessa ac¢do poderd a requerente contrapor os factos
que alega nesta providéncia. Como poderd instaurar acg¢ao para obter a
invalidade do negdécio. Em qualquer dos casos, a tutela do seu direito estara
assegurada.

Assim sendo, improcede na totalidade o recurso interposto pela requerente.

*kkok

DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta relacao em:
a) julgar totalmente improcedente a apelacao interposta, confirmando a

decisao recorrida.
kkk

Custas pela apelante pelo decaimento na providéncia e no recurso (art® 527
n?l e 539 do C.P.C.).
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[11 Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, Almedina,
2013, pp. 84-85.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., p. 87.

Conforme se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, «Efetivamente, e como é entendimento pacifico e
consolidado na doutrina e na Jurisprudéncia, nao ¢é licito invocar nos recursos
questoes que nao tenham sido objeto de apreciagao da decisao recorrida, pois
0S recursos sao meros meios de impugnacao das decisoes judiciais pelos quais
se visa a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou revogacao». No
mesmo sentido, cf. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 4.10.2007,
Simas Santos, 07P2433, de 9.4.2015, Silva Miguel, 353/13.

[31 De que foi relator Tomé Gomes, proferido no processo n? 1515/12.3TVL.SB-
A.L1-7, disponivel in www.dgsi.pt

[4] Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26.01.2006, relatado por
Salvador da Costa, in www.dgsi.pt.
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