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NEGOCIO JURIDICO NULO BEM IMOVEL TERCEIRO DE BOA FE

CADEIA DE TRANSMISSOES TITULAR DO DIREITO

Sumario

O juizo de protecgao e tutela de terceiros de boa fé, equacionado no art. 291.¢
do Cédigo Civil, opera quando é o verdadeiro titular do direito a dar origem a
cadeia de negdcios que vai culminar com a aquisicao onerosa, por terceiro de
boa fé.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

%

Acordam na 22 seccdao civel do Tribunal da Relacdao de Coimbra:

AA veio propor agao contra BB, Banco 1..., S.A. e Banco 2..., S.A., peticionando
a condenacao do 12 réu a restituir ao autor a viatura automoével, marca Audi,
modelo A6, com a matricula ..-PA-.. e condenados o 22 e 32 réus no pagamento
da quantia de € 36,27 a titulo de danos patrimoniais, e no pagamento da
quantia de € 5.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, mais peticionando, a
titulo subsidiario, que sejam os réus, solidariamente responsaveis a pagar ao
autor uma indemnizacao no montante global de € 29.000,00.

Para tanto, o Autor alegou, em sintese:

Em outubro de 2014, comprou a identificada viatura a CC, pelo preco de €
29.000,00, para revenda pelo preco de €45.000,00; anunciada a venda, foi
contactado
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por um individuo cuja identidade nao se apurou, mas que se identificou como
Sr. DD, que mostrou interesse no negoécio, pelo preco anunciado; no dia 23 de
fevereiro de 2015, o autor encontrou-se com um individuo que se apresentou
como funcionario da empresa do Sr. DD; foi pedido ao autor para confirmar o
deposito na Banco 1... de um cheque no valor do prego da viatura automaével, o
que este fez, tendo confirmado a realizacao da transferéncia bancéria e, por
essa razao, entregou ao referido individuo a viatura automovel, as chaves e os
documentos necessarios ao registo da propriedade da viatura; o referido
cheque foi devolvido com a mencgao de revogacao por extravio; ao réu BB foi
depois apresentada a proposta de compra da viatura pelo valor de €
20.000,00, que este aceitou e pagou, tendo registado a viatura em seu nome;
pede que seja declarada a nulidade da venda, por ter sido vitima do crime de
burla e de falsificagao; que o banco

Banco 2... nao comunicou, como era seu dever, ao Banco de Portugal, o
extravio do cheque e a Banco 1..., nao procedeu como lhe era exigivel, tendo
aceite a pagamento um cheque que se encontrava extraviado por furto.

Os Réus vieram pugnar pela improcedéncia da agao, tendo o réu BB deduzido
pedido reconvencional, peticionando que seja determinado o suprimento da
declaragao do autor/reconvindo como vendedor, seja declarada valida e eficaz
a compra e venda do veiculo em nome do réu, ou, subsidiariamente, ser
declarada a propriedade plena do identificado veiculo em nome do réu, por
usucapiao, considerando valido e eficaz o registo a seu favor; a condenacao do
autor/reconvindo no pagamento ao réu da quantia de € 5.000,00 a titulo de
indemnizacgao por danos patrimoniais e no pagamento da quantia de € 900,00
a titulo de indemnizacao pelos danos nao patrimoniais sofridos pelo Réu.

O autor veio desistir do pedido relativamente aos 22 e 32 réus, Banco 1... e
Banco 2..., desisténcia essa que foi admitida por decisdo transitada em
julgado.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca a julgar a agao e o pedido
reconvencional totalmente improcedentes, absolvendo Autor e Réu dos
pedidos respetivos.

Inconformado, o Autor recorreu e apresenta as seguintes conclusoes:

2/15



A) O presente recurso vem interposto da sentenca proferida na agao em
referéncia, que julgou improcedente a agao por si intentada contra BB, com os
fundamentos de facto e de Direito que a seguir se expdem, porquanto, como
se demonstrard, a mesma enferma de erros no julgamento da matéria de facto
e de Direito, os quais viciaram o julgamento realizado pela Senhora Juiz “a

”

quo”.

B) Tal decisdo assenta, erradamente, na alegada boa-fé do Apelado e na
presuncao derivada do registo automovel, apesar de estar provado que a
assinatura constante da declaracao de venda que serviu de base ao registo era
falsificada.

C) A falsidade do titulo de registo determina a nulidade do registo (artigo 16.9,
al. a), do Cddigo do Registo Predial, aplicavel ex vi artigo 29.2 do Cédigo do
Registo Automével).

D) Ora, a sentenca recorrida ignorou a relevancia do facto provado de que a
assinatura na declaragao de venda que serviu de base ao registo em nome do
Réu BB era falsificada (cfr. artigo 16.2, al. a), do Cédigo do Registo Predial).

E) Com efeito, o Alegante foi vitima de burla em fevereiro de 2015, quando
entregou a viatura Audi A6, matricula ..-PA-.., a um individuo que se fazia
passar por representante de um comprador, apés ter confirmado
(enganosamente) a entrada do valor de €45.000,00 na sua conta bancdaria. -
Cfr. Facto n.2 1.1 dos Factos Provados.

F) O cheque foi posteriormente devolvido por extravio, sem que o veiculo
tivesse sido devolvido, tendo a viatura sido mais tarde adquirida por BB, pai
de EE, através de um negdécio com terceiros nao identificados, mediante
entrega de documentos, entre os quais a declaracao de venda com assinatura
falsificada do Alegante.

G) O proprio Acérdao proferido no ambito do processo 45/15...., que correu
termos pelo Juizo Central Criminal de Faro - Juiz 6, do Tribunal Judicial da
Comarca de Faro, reconhece expressamente que a assinatura do Alegante foi
falsificada, estando esta realidade registada pela Conservatoéria - Cfr. Factos
1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 dos Factos Provados.

H) Ademais, o artigo 16.2, al. a), do Cddigo do Registo Predial determina que o
registo é nulo quando fundado em titulo falso, como sucedeu nos presentes
autos.
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I) Ora, o titulo usado pelo Réu BB (declaracao de venda) tem uma assinatura
falsificada, o que esta comprovado nos autos - Cfr. Factos 1.2, 1.3 e 1.4 dos
Factos Provados.

J) Logo, o registo nao beneficia da presuncao de validade nem pode ser
oponivel ao verdadeiro proprietdrio.

K) O artigo 291.2 do Cédigo Civil protege terceiros de boa-fé apenas quando o
primeiro negdécio invalido tem como parte o verdadeiro titular do direito — o
que nao sucede no caso dos autos, onde o veiculo foi entregue a um burlao.

L) A jurisprudéncia dos Tribunais da Relacao de Lisboa e Coimbra é pacifica
em considerar inaplicavel o regime de protecao da boa-fé previsto no artigo
291.2 CC quando a cadeia de negdcios nao teve origem em ato praticado pelo
verdadeiro titular (ex.: Ac. TRL, 28.01.2021, proc. 2846/11.5TBCSC.L1-2; Ac.
TRC, 18.09.2018, proc. 965/15.8T8PTM.C1).

M) O Apelado nao adquiriu o veiculo de quem legitimamente o detinha, mas
sim de terceiro nao legitimado, através de documento forjado, o que inquina a
validade da aquisigao.

N) O Alegante tem, por isso, direito a restituicao do bem ou, subsidiariamente,
a indemnizagao correspondente ao valor de aquisi¢ao do veiculo (€29.000,00),
conforme os artigos 879.9, al. a), 1305.2 e 483.2 do Cdédigo Civil.

0O) A sentencga, ao ignorar os efeitos da falsidade do titulo e ao aplicar
indevidamente a presuncao do registo e a boa-fé, incorreu em erro de
julgamento de facto e de Direito.

P) O Tribunal “a quo” considerou erradamente provados os factos descritos
nos pontos 1.12, 1.13 e 1.18 dos Factos Provados.

Q) Isto, apesar de ter dado como provado os factosn.2 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 dos
Factos provados.

R) Ou seja, a Senhora Juiz “a quo” s6 deu como provados os factos descritos
nos pontos 1.12, 1.13 e 1.18 dos Factos Provados, porque nao atentou, como
devia, nos documentos juntos com a peticao inicial, os quais constam da
motivacdao da decisao a pag.

11, nem valorou, como devia, o depoimento das testemunhas FF e EE.
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S) Para além do errado julgamento da matéria de facto quanto aos factos
indicados nos pontos 1.12, 1.13 (=1.18) dos Factos Provados, o Tribunal “a
quo” errou, como supra se mencionou, no julgamento da matéria de Direito.

T) Apesar do Tribunal “a quo” ter considerado validos os documentos
anexados a peticao inicial como Doc. 1, 2, 3, 6 e 7, julgou contraditoriamente
como provados que «1.12 o negocio de compra e venda em que interveio o réu
nao foi celebrado com o autor, mas com terceiro, que adquiriu o mesmo bem
de forma perfeita, mas que nao registou esse negocio a seu favor.»

U) Mas que terceiro? Quem é esse terceiro a que o Tribunal “a quo” faz
referéncia que tera adquirido de forma perfeita o veiculo ?!...

V) A testemunha FF, cujo depoimento se encontra gravado em suporte digital
com o seu nome e da audiéncia de 02/06/2022, entre as 17:06 e 17:31, nao
conseguiu identificar com clareza e credibilidade, entre os minutos 03:22 a

22:30 desse seu depoimento, quem era esse terceiro.

W) O mesmo aconteceu com a testemunha EE, cujo depoimento se encontra
gravado em suporte digital com o seu nome e da audiéncia de 02/06/2022,
entre as 16:29 e 17:05, minutos 03:10 a 36:00.

X) Dos depoimentos destas testemunhas resulta evidente que o negdcio foi
todo menos claro, e muito menos realizado com terceiro de forma perfeita!

Y) Razao, pela qual, atento os documentos anexados aos autos - Doc. 1, 2, 6 e
7 juntos com a PI., os factos provados sob os pontos 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 - e 0s
depoimentos das testemunhas GG e EE, o Tribunal errou ao dar como provado
que: 1.12,1.13 e 1.18(...)

Z) Pois que o negdcio foi tudo menos claro e o Réu, até porque trabalha na
trabalha na Volkswagen e a Volkswagen esta ligada a Audi, como foi referido
pela Senhora Juiz “a quo”, ndao podia desconhecer que o automdvel estava a
ser vendido por um preco muito abaixo do normal, por pessoa que nao era o
titular dos documentos, exigindo que preco fosse pago em dinheiro,

AA) Razao, pela qual, o Réu, para além de nao ter adquirido de terceiro de
forma perfeita, devia, pelo menos, ter desconfiado do negdcio.

BB) Atento o atras exposto, os factos indicados devem passar a ter a seguinte
redacao: «1.12 O negdcio de compra e venda em que interveio o réu nao foi
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celebrado com o autor.» ; «1.13 e 1.18 O réu devia ter desconfiado do negdcio
da compra do veiculo em causa nos autos.»

CC) Quando entregou a viatura o Alegante entregou a declaragao de venda
devidamente assinada por HH e por si, bem como, uma outra totalmente
preenchida por si na qual constava o seu nome e assinatura, como vendedor, e
0 nome e

dados do cartao de cidadao de II como comprador - Cfr. Doc. 2, 6 e 7 juntos
com a p.i. e considerados pelo Tribunal “a quo”.

DD) A declaracao que serviu de base ao registo da viatura em nome de BB nao
foi preenchida pelo Autor e continha a assinatura do mesmo falsificada - Cfr.
Factos 1.1 a 1.2, 1.3 e 1.4 dos Factos Provados.

EE) O proprio Acérdao proferido no processo 45/15.... reconhece
expressamente que a assinatura do Alegante foi falsificada, estando esta
realidade registada pela Conservatoria - Cfr. Factos 1., 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 dos
Factos Provados - o que também foi aceite pelo Tribunal “a quo”.

FF) Atento o disposto no artigo 162, al. a) do C. R. Predial, a inscrigao da
propriedade, mediante a AP n.2 ...71, de 18/03/2015, a favor de BB, devera ser
declarada nula a inscrigao do registo feita com base na referida apresentagao

GG) E, em consequéncia, ordenado o cancelamento da respetiva inscrigao a
favor do Réu, BB.

HH) E, alids, o que resulta do disposto no n.2 1 do artigo 2892 do C. Civil ao
fixar que: «tanto a declaracao de nulidade como a anulagao do negocio tém
efeito retroativo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a
restituicao em espécie nao for possivel, o valor correspondente.»

II) Parece-nos que tanto a jurisprudéncia como a legislagdao e bem assim
alguma doutrina sustentam que o registo ¢ nulo quando fundado em titulo
falso - artigo 16.9, al. a), do Cdédigo do Registo Predial.

JJ) Logo, o registo nao beneficia da presuncao de validade nem pode ser
oponivel ao verdadeiro proprietdario, pois que, a boa-fé prevista no artigo 291.2
do Cédigo Civil visa proteger quem adquiriu de alguém que, embora sem
legitimidade, foi aparentado como tal pelo verdadeiro titular.
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KK) Contudo, como pacificamente reconhecido na jurisprudéncia: “A cadeia de
negocios invalidos so é protegida se tiver inicio no verdadeiro titular do
direito” (Ac. TRC, 18.09.2018, proc. 965/15.8T8PTM.C1).

LL) Neste caso, a cadeia foi iniciada por um burlao, sendo nula na origem e
nao sanavel. Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente
suprirao, deve o presente recurso ser julgado procedente, com a revogacgao da
sentenga recorrida e substituicao por outra que dé provimento aos pedidos
formulados pelo Alegante, designadamente, que seja declarada a nulidade do
registo n.2 ...71 de 18.03.2015 e seja o Réu condenado a indemnizar o Autor
no valor de €29.000,00 correspondente ao prejuizo patrimonial sofrido.

O Ré BB contra-alegou, defendendo a correcao do decidido.

As questoes a decidir sao as seguintes:
A reapreciagao da matéria de facto impugnada;

As consequéncias da referida reapreciacao e, concretamente, a protegao ou
nao do Réu adquirente, no ambito do art.291 do Cédigo Civil (CC).

A reapreciagao da matéria de facto impugnada.

O Recorrente questiona os factos provados em 1.12, 1.13 e 1.18.

O Recorrente invoca a documentacao e parte dos testemunhos de FF e EE.
A prova a reconsiderar estd sujeita a livre apreciagao do julgador.

Na reapreciacao dos factos, o Tribunal da Relagao altera a decisao proferida
sobre a matéria de facto se a prova produzida, reapreciada a pedido dos
interessados, impuser decisao diversa (art.662, n°1, do Cédigo de Processo
Civil).
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Este tribunal forma a sua prépria convicgao relativamente aos concretos
pontos impugnados. (Abrantes Geraldes, Recursos, 32edicao, 2010, Almedina,
pag.320.)

Reapreciados os documentos e a prova pessoal concretizada, a nossa
convicgao manifesta-se no mesmo sentido (essencial) do decidido, nao
encontrando razoes para alterar a decisao sobre a matéria de facto, salvo o
assinalado.

Vejamos:

Como decorre do apurado no processo crime, dos factos 1.17 e 1.20,
nao impugnados, dos documentos juntos e dos testemunhos indicados, com
excecao do indicio relativo aos valores de transacdao (note-se que o proprio
Autor quis fazer um “proveitoso negécio”), mas nao suficiente ou decisivo,
nada nos permite dizer que o Recorrido conheca as circunstancias de tempo,
modo e lugar em que terd ocorrido a aposicdao de uma assinatura efetuada
pelo punho de pessoa diversa do recorrente, na declaracao de venda
automdvel que lhe foi entregue pelo possuidor. Os elementos disponiveis
apontam para o total desconhecimento do requerido, relativamente ao que se
passou antes da compra que realizou e registou.

Em particular:

Facto 1.12: é certo que o Réu ndao negociou com o autor, mas com um
terceiro. Nao é, porém, correto concluir aqui que o fez “de forma perfeita”.
Também é certo que o referido terceiro nao registou qualquer negécio do
veiculo a seu favor.

Facto 1.13: como analisado, prova-se o réu nao conhecia (ou desconfiava) os
crimes de burla e/ ou de falsificagdo de documento de que o autor foi vitima,
sendo esta a redacao escolhida.

O facto 1.18 é repetido do anterior, a eliminar.

Pelo exposto, julgando improcedente a impugnacao feita pelo Recorrente, sem
prejuizo dos pormenores detetados, decidimos manter a decisdo sobre a
matéria de facto, com excecao das ressalvas assinaladas, a mencionar nos
lugares proprios, a seguir.
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Os factos provados sao entao os seguintes:

1.1 No ambito do Proc. 45/15...., que correu termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Faro - Juizo Central Criminal de Faro - Juiz 6, por sentencga, foram
julgados provados os seguintes factos: «<Em outubro de 2014, o assistente AA
comprou o veiculo automodvel Audi A6, matricula ..-PA-.., a CC, que havia
ganho na “Factura da Sorte”, pelo preco de €29.000,00. Por tencionar
revendé-lo, o assistente nao registou o veiculo a seu favor e anunciou-o para
venda, num stand de automéveis e no sitio da internet OLX, pelo preco de
45.000,00. Tomando conhecimento do antncio, pessoas cuja identidade nao se
logrou apurar, gizaram um plano para fazer o assistente entregar o
mencionado veiculo, sem pagarem o preco. Em execucgao desse plano, no dia
15 de fevereiro de 2015, um individuo, cuja identidade nao se logrou apurar,
contactou telefonicamente, através do n.? ...69, o assistente AA, em resposta
ao anuncio de venda. Apresentou-se como “Sr. DD” e, ap6ds ter questionado o
assistente acerca das caracteristicas do veiculo e da quilometragem, logo
mostrou interesse no negocio, pelo prego anunciado de €45.000,00, acordando
com este que um funcionario da sua empresa viria encontrar-se com o mesmo
em .... Nos dias seguintes, o mencionado individuo, identificando-se sempre
como “Sr. DD”, contactou varias vezes o assistente e mostrou disponibilidade
para efectuar o pagamento do modo que este melhor entendesse,
acrescentando que o veiculo se destinava a empresa que nao identificou. No
dia 23 de fevereiro de 2015, pelas 15h15, um individuo, cuja identidade nao se
logrou apurar, encontrou-se com o assistente, no posto de abastecimento da
..., junto do restaurante A..., em ..., apresentando-se como funcionario da
empresa do “Sr. DD”. Dali, apds terem entrado em contacto teleféonico com o
individuo que se identificava ao telefone como “Sr. DD”, foram até a garagem,
ali proxima, onde se encontrava aparcado o veiculo automovel. Apds esse
individuo ter estabelecido contacto telefénico, com o individuo que se
identificava ao telefone como “Sr. DD”, com informacao que o veiculo
automovel estava em bom estado, este, pelo mesmo meio, disse ao assistente
que, de imediato, iria dar ordens a sua funciondaria para que procedesse a
transferéncia e que a poderia confirmar, logo de seguida, no multibanco. Apds
esse telefonema, o individuo entregou ao assistente uma coépia do cartdo de
cidadao de JJ, que identificou como sécio do “Sr. DD”, dizendo que o veiculo
iria ser registado no nome deste afirmando que tal individuo era sécio do “Sr.
DD”. Enquanto o assistente se encontrava com o mencionado individuo no
posto de combustivel, pelas 15h18, uma outra pessoa, cuja identidade nao se
logrou apurar, dirigiu-se ao balcao de faro da Banco 1... e procedeu ao
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deposito do cheque n.2 ...70, pertencente a conta n.? ...59 do Banco 3...,
titulada por B..., Unipessoal, L.d.2, no montante de €45.000,00, na conta
bancaria n.2 ...00, titulada pelo assistente. Alguns minutos depois, através de
contacto telefénico, uma pessoa, cuja identidade nao se logrou apurar, disse
ao assistente que confirmasse a transferéncia numa caixa Multibanco, o que
este fez, verificando um crédito de €45 000,00 na sua conta bancaria. Na
convicgao de que o pagamento havia sido realizado, o assistente entregou ao
mencionado individuo o veiculo automovel, bem como os documentos
necessarios a inscrigao no registo de propriedade, designadamente o
requerimento de registo de automovel relativo ao negdcio celebrado entre si e
KK e o requerimento de registo automoével com os dados de identificacao de
ambos os contraentes preenchidos e que assinou. Na posse dos mesmos, 0
mencionado individuo levou o veiculo automdvel e os documentos. O cheque
depositado na Banco 1... foi devolvido, em razao da ordem de revogacao, por
extravio. Na posse do veiculo e dos respectivos documentos, pessoas, cuja
identidade nao se logrou apurar, diligenciaram pela venda do mesmo. Para
tanto, contactaram, através de individuo cuja identidade nao foi possivel
apurar, FF, quem, por sua vez, apresentou a possibilidade de negdcio aos
arguidos BB e EE, pelo valor de €20 000,00. Estes arguidos, a data dos factos,
exerciam a profissdo de mecanico automovel, e dedicavam-se a compra e
venda de veiculos. Os arguidos BB e EE aceitaram a compra do veiculo, pelo
preco proposto de €20 000,00. No dia 18 de marco de 2015, o arguido EE
deslocou-se a ..., onde se encontrou com um outro individuo, cuja identidade
nao foi possivel apurar, que estava na posse do veiculo. Em ..., o arguido EE
entregou a quantia de €20 000,00, em dinheiro, a esse individuo, quem, por
sua vez, lhe entregou o veiculo automovel, as respectivas chaves e, bem assim,
um requerimento de registo automével previamente preenchido com a
identificagdo do assistente e com o nome deste aposto, no espacgo destinado a
assinatura do vendedor, mas nao assinado pelo assistente. O arguido BB veio
registar o veiculo automoével a seu favor, no dia 18 de marco de 2015, data em
que foi registada a aquisi¢cao da propriedade a favor do assistente. O veiculo
automovel foi avaliado, a data dos factos, com o valor de mercado de
€36.800,00. A gestora de conta do assistente na Banco 1..., balcao de ..., é LL,
a quem o assistente no dia 23 de fevereiro de 2015 contactou telefonicamente.
Em virtude do descrito, o assistente ficou noites sem conseguir dormir,
diligenciou por saber de casos idénticos. Sentiu-se revoltado e culpado com a
situacao.»
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1.2 Em 18 de margo de 2015, o veiculo automodvel Audi A6, matricula ..-PA-..
foi registado a favor de BB, mediante a apresentacao n.2 8271, na
Conservatoria do Registo Automdvel, existente na Loja de Cidadao de ....

1.3 Pelo citado Acérdao, proferido em 19 de dezembro de 2018, foi decidido,
além do mais: “f) Declarar que o requerimento de registo automovel referente
a viatura com a matricula ..-PA-.., datado de 18 de Marco de 2015, contém
uma assinatura falsificada (a do vendedor), o que se declara nos termos do art.
170.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal”

1.4 Por essa razao, em 01 de margo de 2019, o Autor requereu junto da
Conservatoria do Registo de Automadvel ... a anotagao no registo automaével de
tal falsidade do registo de propriedade AP ...71, o que veio a suceder pela
anotacao n.2 de ordem 9779

1.5 A 22 Ré, Banco 1..., aceitou a pagamento um cheque que se encontrava
extraviado por furto desde 1 de abril de 2014.

1.6 O Autor procedeu a entrega nessa mesma tarde do referido veiculo ao
funciondrio desse Sr. DD, bem como as declaragoes de venda passadas pelo
Senhor MM a si, a declaragao de venda passada pelo Autor ao tal Senhor JJ,
copia do seu cartao de cidadao, passaporte e cartdao de contribuinte do Senhor
MM e Documento Unico do veiculo.

1.7 O Autor ficou com a fotocdpia do cartao de cidadao do referido Senhor JJ.

1.8 No dia 25 de fevereiro, o Autor foi confrontado com a devolugao do cheque
de € 45.000,00 (quarenta e cinco mil euros), ao consultar a sua conta online,
razao, pela qual, apresentou a queixa criminal que deu origem aos autos n.2
45/15...., que correram termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Faro -
Juizo Central Criminal de Faro - Juiz 6.

1.9 Os factos que fundamentaram a apresentacao de queixa criminal por parte
do Autor, ocorreram em 23 de fevereiro de 2015, tendo sido deduzida
Acusacgao Publica 27 de Novembro de 2017 e proferido Acérdao em 19 de
Dezembro de 2018.

1.10 A paginas 25 do Acordao proferido, decidiu-se que: «... porque nao se
provou que os arguidos praticaram factos que constituem crime, ndao ha lugar
ao conhecimento nesta sede dos pedidos formulados pelo assistente de
declaracao de nulidade da venda, de retificagao do registo e de restituicao do
veiculo. O que nao pde em causa os direitos do assistente/demandante, que
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pode acionar a eventual responsabilidade do arguido BB na adequada acgao
civil».

1.11 Por sua vez, «o pedido nao foi admitido contra Banco 1..., S.A. e Banco
2..., S.A., pelas razoes aduzidas no despacho de fls. 1096 a 1097».

1.12 (Alterado) O Réu BB nao negociou com o autor, mas com um terceiro.
Este nao registou qualquer negocio do veiculo a seu favor.

1.13 (Alterado.) O Réu BB nao conhecia (ou desconfiava) os crimes de burla e/
ou de falsificacao de documento de que o autor foi vitima.

1.14 O réu, no ambito de todo o processo crime que culminou com a prolagao
do acérdao, colaborou na investigacao com as autoridades judiciarias,
fornecendo todas as informacgoes que lhe foram solicitadas, quanto ao prego
efetivo pelo que adquiriu o veiculo, por outro, em que foi absolvido na
totalidade.

1.15 O réu nao interveio no negdécio que o autor pretende ver anulado;

1.16 Nao foi ao réu que aquele entregou o veiculo em causa nos autos nem as
declaragoes de venda necessarias a efetuar o registo da aquisi¢cdao do mesmo,
mas a um terceiro.

1.17 O réu desconhece em que circunstancia de tempo, modo e lugar tera
ocorrido a aposicao de uma assinatura efetuada pelo punho de pessoa diversa
do autor na declaracdo de venda automoével que lhe foi entregue pelo anterior
comprador.

1.18 Eliminado porque repete o 1.13.

1.19 Nao obstante a apreensao do veiculo automovel (e as inerentes limitagoes
a utilizacdo do mesmo), o réu suportou o pagamento de todos impostos tnicos
de circulagao relativos ao mesmo, desde a sua aquisi¢dao, bem como a
respetiva conservacgao, desde marco de 2015.

1.20 De forma publica, continua, ininterrupta, permanente e de boa fé, na
convicgao do exercicio de um direito préprio e sem prejuizo de terceiros;

1.21 O autor adquiriu o veiculo a KK, sem ter diligenciado pelo registo do
mesmo a seu favor e colocou-o a venda no OLX, pois era sua intencao revendeé-
lo.
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1.22 O autor entregou o veiculo ao referido individuo, bem como a respetiva
declaracao de venda devidamente assinada por si.

1.23 O autor entregou o veiculo a um individuo que nao conhecia, sem cuidar
de assegurar que o pagamento do preco da respetiva venda se encontrava
assegurado.

1.24 A apreensao da viatura automével gerou, a esfera patrimonial do réu,
prejuizos, correspondentes ao lucro que o réu deixou de auferir com a revenda
do veiculo, como pretendia aquando da respetiva aquisicao, resultante da
desvalorizagdao que o mesmo sofreu nos ultimos anos.

1.25 O Réu suportou os impostos Unicos de circulagao do veiculo desde marco
de 2015, bem como as manutencoes realizadas ao mesmo.

1.26 Em virtude da conduta do autor, o réu sentiu-se triste e revoltado pelo
facto de estar a ser responsabilizado pela irregularidade de um negocio em
gue nao interveio e para o qual nao contribuiu.

1.27 Viu colocada a honestidade e lisura com que sempre pautou o seu
comportamento, seja nos negocios em que intervém, seja no trato social com
as pessoas com quem se relaciona no seu quotidiano, sendo pessoa conhecida
no meio social onde se insere e no ramo em que labora (reparagao e comércio
de automoveis).

Seguindo de perto a jurisprudéncia dos acordaos do STJ, de 14.1.2025,
no proc. 1301/20 e da Relagao de Lisboa, de 28.1.2021, no proc. 2846/11, em
www.dgsi.pt, relativa a interpretagao do art. 291 do Cdédigo Civil, podemos
sintetizar o seguinte, para este caso:

Ocorrendo anulagao da venda feita pelo Autor a terceiros, o Réu,
estando de boa fé, deve ser protegido.

O juizo de proteccao e tutela de terceiros de boa fé, equacionado
naquele artigo, opera quando é o verdadeiro titular do direito a dar origem a
cadeia de negdcios que vai culminar com a aquisicao onerosa, por terceiro de
boa fé.
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Ora, o Autor adquiriu o veiculo a CC, recebeu dele toda a
documentacgao, mas nao levou a declaracao de venda ao registo, a seu favor.

Depois, o Autor vendeu o veiculo a terceiros, entregando-o, juntamente
com todos os documentos necessarios, incluindo os destinados ao registo,
como sejam duas declaragoes de venda, uma de CC e outra de si proprio.

No registo consta a aquisicao de CC, com data de 7.10.2014.

O veiculo é depois vendido por um terceiro ao Réu, entregando a este
o mesmo, com documentagao a ele relativa, também destinada ao registo.

O Réu regista a aquisicao a seu favor em 18.3.2015.

Nesta data, consta ainda o registo a favor do Autor, feito com base na
declaragao de venda que o terceiro entregou ao Réu, que se veio a julgar
depois com assinatura falsificada (nota: embora existisse uma declaracao de
venda do Autor verdadeira que ele entregou a terceiros).

Apesar da falsidade da assinatura na declaracao de venda (declarada
no processo criminal), considerando a natureza limitada desta, aquela nao
exclui a realidade e eficacia da compra e venda entre o terceiro e o Réu.

Quer isto dizer que o Autor, titular que foi do veiculo, foi quem deu
origem a cadeia de negécios que vai culminar na aquisicao onerosa do Réu,
terceiro para com o Autor, e de boa fé. O Autor quis e declarou vender,
perdendo o dominio da coisa e o controle sobre os sucessivos negdcios.

Até que seja anulado (a declaracao do Autor pode ser anulada com base
no dolo fraudulento da outra parte - 254 do CC), o negécio inicial de venda é
valido e eficaz.

Embora a anulagao tenha efeito retroativo (289 do CC), o ja referido art.291
torna esse efeito inoponivel ao Réu.

Também conforme o doc. 2, junto com a petigao, a aquisigao a favor do
Réu é registada em 18.3.2015, a acao apenas entra em 14.6.2019 e nao é
registada; “a invocacao da falsidade da assinatura” é anotada no registo em
1.3.2019. Qualquer destas datas ultrapassa os 3 anos referidos na norma.

Assim, o engano a que foi sujeito o Autor, nao recebendo o prego de
terceiros, nao pode ser oponivel ao Réu, recebendo deste o veiculo ou uma
indemnizagdao compensatdria a ndao entrega ou a uma entrega daquele
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desvalorizada. Nao se prova que tenha sido o Réu o responsavel pelo facto
ilicito em que assenta o pedido de indemnizacao do autor.

Decisao.
Julga-se o recurso improcedente e confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente, vencido (art.5272, n? 2, do Cédigo de Processo
Civil).

2025-11-20

(Fernando Monteiro)
(Vitor Amaral)

(Alberto Ruco)
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