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Sumario

I - O caso julgado, inclusive o caso julgado formal, abrange o conteudo que lhe
serve de fundamento.

IT - A reforma da sentenca prevista no art. 616.2, n.2 2 do CPC destina-se
unicamente as situagoes em que a respectiva decisao assente num erro
notorio revelado por elementos externos por ela nao considerados.

Texto Integral

Proc. n.2 978/23.6T8PVZ.P1 - Apelacao

Origem: Juizo Central Civel da Povoa de Varzim - Juiz 6
Relatora: Carla Fraga Torres

1.2 Adjunta: Jorge Martins Ribeiro

2.2 Adjunta: Teresa Maria Sena Fonseca

Acordam os juizes subscritores deste acéordao, da 5.2 Secgao Judicial/3.2
Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio.
Recorrente: AA

Recorrido: A..., Lda.
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A..., Lda. instaurou a presente accao declarativa sob a forma de processo
comum contra AA pedindo que este seja condenado a restituir-lhe:

i) a quantia mutuada de 5.000,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 31 de Dezembro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

ii) a quantia mutuada de 9.900,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 31 de Dezembro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

iii) a quantia mutuada de 29.450,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 31 de Dezembro de 2020 até integral e efetivo pagamento.

iv) a quantia mutuada de 5.000,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 31 de Dezembro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

v) a quantia mutuada de 2.965,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 31 de Maio de 2021 até integral e efetivo pagamento;

vi) a quantia mutuada de 7389,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 15/01/21 sobre a quantia de 2212,00 €, 28/01/21 sobre a quantia de
2212,00 €, 25/02/21 sobre a quantia de 2965,00 €, até integral e efetivo
pagamento;

vii) a quantia mutuada de 3115,00 €, acrescidos de juros de mora a taxa legal
desde 31 de Maio de 2021 até integral e efetivo pagamento.

Para o efeito, alegou, em sintese, que emprestou ao R. as supra referidas
quantias monetarias que, por nao terem sido restituidas na data acordada, lhe
devem ser entregues, com juros de mora, se nao por forca dos respectivos
contratos, por os mesmos serem nulos por falta de forma, ou, assim nao se
entendendo, por o R. ter reconhecido ser devedor das mesmas quantias, ou,
ainda subsidiariamente, por este, sem justificacao, ter enriquecido o seu
patrimonio a custa do seu empobrecimento.

O R. foi citado por carta registada com A/R assinado por terceira pessoa a
19/06/2023.

A 5/09/2023, o R. juntou aos autos comprovativo de que a 4/09/2023
apresentou junto do ISS requerimento de protecao juridica nas modalidades
de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo e nomeagao
de patrono com a finalidade de contestar a presente accgao.
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Por despacho de 7/09/2023, foi o prazo para a apresentagcao da contestagao
pelo R. declarado interrompido ao abrigo no art. 24.2, n.2 4 da Lei do Apoio
Judiciario.

A 2/05/2024, o ISS juntou aos autos proposta de decisao de 9/10/2023 de
indeferimento do apoio judicidrio requerido pelo R., donde consta a indicacao
de que este dispunha do prazo de 10 dias para dizer o que tivesse por
conveniente quanto a tal proposta e a adverténcia de que a falta de resposta
implicava o indeferimento do pedido de proteccgao juridica com efeitos no 1.2
dia util seguinte ao do termo do prazo de resposta.

A 22/02/2024, o ISS informou os autos de que o pedido de apoio judiciario do
R. havia sido indeferido na sequéncia da auséncia de resposta por parte deste
a proposta de decisao (audiéncia prévia) de indeferimento de 27/11/2023,
neste dia também notificada ao mesmo por correio registado (cfr.
comprovativo junto a 4/04/2024).

A 12/04/2024, o R. apresentou contestacao nos autos (cfr. PDA de 10/12/2024).

A 2/05/2024, a A. apresentou resposta em que, além do mais, pediu, por a
considerar extemporanea, a rejeicao da contestacgao.

A 16/05/2024, o R. pronunciou-se sobre o requerimento da A. de
desentranhamento da sua contestacao, dizendo, além do mais, que:

- a proposta do ISS de 9/10/2023 de decisao de indeferimento do seu apoio
judiciario foi expedida a 12/10/2023 e recebida por sia 13/10/2023 (ponto 12);

- respondeu ao ISS comunicando que nao aceitava a proposta de
indeferimento do apoio judiciadrio e requerendo uma prorrogacgao do prazo por
10 dias a fim de juntar documentacao (Pontos 14 e 16), e

- a decisao do ISS de deferimento do seu pedido de prorrogacao de prazo foi
expedida a 27/11/2023 e recebida por si a 28/11/2023 (ponto 17).

Com este requerimento de 16/05/2024, o R. juntou:

- carta datada de 27/10/2023 dirigida ao ISS da qual consta que “nao aceito tal
proposta em virtude de ter varios encargos mensais e anuais que reduzem
muito o meu rendimento disponivel e que torna inviavel o pagamento das
custas processuais no processo que tenho pendente no tribunal...solicito a
concessao de um prazo adicional de 10 dias, a fim de vos poder remeter toda a
prova”;
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- comprovativo do envio pelo ISS ao R. em 29/01/2024 de email com a
informacao de que o deferimento da prorrogacao de prazo havia seguido por
correio electronico de 27/11/2023, e, em anexo, com 2.2 via do deferimento da
prorrogacao de prazo, donde consta “o requerido foi deferido, por 10 dias
uteis improrrogaveis, com efeitos a partir da presente data, para proceder a
juncao de todos os documentos e informagoes solicitados na Audiéncia prévia
supra referida”.

- comprovativo do envio pelo R. ao ISS a 16/05/2024 comunicando e
requerendo o reconhecimento do deferimento tacito do seu pedido de apoio
judiciario.

A 28/10/2024, o tribunal a quo proferiu o despacho seguinte:
“Intempestividade da contestagao invocada pela autora em 2 de maio de 2024:
A autora veio invocar a intempestividade da contestagao apresentada pelo réu.
O réu pronunciou-se no sentido de que a sua contestacao é tempestiva.
Apreciando.

Com interesse para a decisao dessa questao estao assentes os seguintes
factos:

1. O Réu foi citado em 19/6/2023 através de uma terceira pessoa para
contestar a presente acao, dispondo do prazo de 30 dias para contestar,
acrescido de dilagao de 5 dias por a citagao nao ter sido efetuada na sua
pessoa.

2. Em 5/9/2023 o réu juntou aos autos comprovativo do pedido de apoio
judiciario na modalidade, entre outras, de nomeacgdo de patrono apresentado
na seguranca social em 4/9/2023.

3. Por essa razao em 7/9/2023 foi proferido despacho a declarar interrompido
0 prazo para apresentacao da contestagao do réu.

4. Em 9/10/2023 a seguranca social proferiu proposta de decisao de
indeferimento cuja cépia se encontra junta aos autos em 2/5/2024, a qual foi
expedida ao Réu em 12/10/2023 e recebida por este em 13/10/2023.

5. Em 27/10/2023 o réu requereu junto da seguranca social a prorrogacao do
prazo por 10 dias para enviar documentacgao através de carta cuja cépia se
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encontra junta aos autos em 16/5/2024, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido na qual fez constar “ndo aceito tal proposta em virtude de ter
vdrios encargos mensais e anuais que reduzem muito o meu rendimento
disponivel e que torna inviavel o pagamento das custas processuais (...).
Encontro-me a reunir os comprovativos de todos esses encargos e despesas,
por forma a apresenta-los no presente pedido. (...) solicito a concessdo de um
prazo adicional de 10 dias, a fim de vos remeter toda essa prova”.

6. Em 23/11/2023 a seguranca social deferiu a prorrogacao do prazo
requerida pelo réu, a qual foi expedida ao Réu em 27/11/2023 e recebida por
este em 28/11/2023.

7. Nessa carta a seguranca social informou o réu que “o requerido foi
deferido, por 10 dias uteis improrrogaveis, com efeitos a partir da presente
data, para proceder a juncgao de todos os documentos e informacoes
solicitados na audiéncia prévia supra referida”

8. O réu nao remeteu qualquer documentacgao a seguranca social no prazo
concedido.

9. Em 22/2/2024 a seguranca social informou os autos que o pedido de apoio
judiciario formulado pelo réu fora indeferido.

10. Em 12/4/2024 o réu apresentou contestagao, juntando procuragao e
pagando a taxa de justica.

Xk %k >k %k X%

Motivacao:

O ponto 1 foi dado como assente considerando o aviso de recegao junto aos
autos em 23/6/2023.

Os pontos 2 e 3 resultaram provados atendendo ao requerimento junto aos
autos em 5/9/2023 e ao teor do despacho de 7/9/2023.

Essencial para se dar como assente o ponto 4 foi o teor do email da seguranca
social junto aos autos em 2/5/2024 através do qual esse instituto remeteu a
este tribunal a copia da proposta de indeferimento proferida em 9/10/2023,
sendo que o réu no requerimento de 16/4/2024 admitiu que essa proposta de
indeferimento foi expedida em 12/10/2023 e que a recebeu em 13/10/2023.
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O ponto 5 dos factos provados foi considerado assente atendendo a copia do
requerimento que o réu dirigiu a seguranca social pedindo a prorrogacgao do
prazo junto aos autos em 16/5/2024 e os pontos 6 e 7 foram dados como
assentes atendendo a copia do despacho proferido pela seguranca social que
deferiu o pedido de prorrogacgao do prazo requerido pelo autor, também junto
na mesma data.

O ponto 8 resultou da confissao do réu uma vez que o mesmo no requerimento
de 16/5/2024 admitiu, no artigo 19, que nao apresentou os documentos a
seguranca social no periodo da prorrogacao do prazo.

Salientamos que a seguranca social no email junto aos autos em 9/7/2024
corrobora essa factualidade.

O ponto 9 foi considerado provado atendendo ao email junto aos autos em
22/2/2024 e o ponto 10 atendendo a contestacdo junta aos autos em 12/4/2024

Xk %k >k %k X%

Da factualidade acima elencada resulta que o réu foi citado em 19/6/2023 para
contestar a presente acao, sendo que o foi em pessoa diversa, pelo que
dispunha do prazo de 30 dias, acrescido de uma dilagao de 5 dias, para
contestar.

No prazo da contestagcao, o mesmo juntou aos autos comprovativo do pedido
de apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono, pelo que, em
7/9/202, foi proferido despacho a considerar interrompido o prazo da
contestacao, nos termos do artigo 24.2, n.? 4, da Lei do apoio judiciario (Lei
34/2004, de 29/7).

Em 9/10/2023 a seguranca social proferiu proposta de decisao de
indeferimento cuja cdpia se encontra junta aos autos em 2/5/2024, a qual foi
expedida ao Réu em 12/10/2023 e recebida por este em 13/10/2023, sendo que
o réu requereu junto da seguranca social a prorrogacao do prazo por 10 dias
para enviar documentacgao, o que foi deferido por despacho proferido em
23/11/2023, o qual foi notificado ao réu em 28/11/2023.

A verdade é que o réu nao remeteu a segurancga social qualquer documentagao
Nno prazo que requereu.
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Diz o réu que na carta que lhe foi remetida a deferir o pedido de prorrogacgao
do prazo a seguranca social nao fez constar a adverténcia que a auséncia de
resposta tornaria a proposta de indeferimento em definitiva.

Salvaguardando o devido respeito por opinido contraria, essa alegacao nao faz
qualquer sentido.

O réu havia sido notificado anteriormente com essa adverténcia e requereu a
prorrogacao do prazo.

Sabia que o decurso do prazo que lhe fora concedido sem apresentacao de
qualquer resposta, implicaria a conversao da proposta de indeferimento em
decisao definitiva.

Tal como acontece nas situagoes em que, no processo civil, algum réu quando
requer a prorrogagao do prazo para contestar, quando lhe é notificado o
despacho a deferir a prorrogacao nao é novamente o mesmo advertido das
consequéncias da falta de apresentacao da contestagao.

No caso o réu fora advertido das consequéncias da auséncia de resposta a
audiéncia prévia e pediu uma prorrogacgao do prazo de resposta.

Nao obstante a concessao dessa prorrogagao, o mesmo nao remeteu a
seguranca social qualquer documentacao.

Assim, findo o prazo concedido a proposta de indeferimento tornou-se
definitiva, sem necessidade de qualquer nova notificagao como prescreve a lei
do apoio judicidrio.

Com efeito, nos termos do art. 23.2, n.? 1, da Lei do apoio judiciario (Lei
34/20024, de 29/7) “A audiéncia prévia do requerente de proteccgao juridica
tem obrigatoriamente lugar, por escrito, nos casos em que esta proposta uma
decisao de indeferimento, total ou parcial, do pedido formulado, nos termos do
Cédigo do Procedimento Administrativo”, estatuindo o n.2 2 do mesmo
normativo que “Se o requerente de proteccgao juridica, devidamente notificado
para efeitos de audiéncia prévia, ndo se pronunciar no prazo que lhe for
concedido, a proposta de decisao converte-se em decisao definitiva, nao
havendo lugar a nova notificagao” e o n.2 3 que “A notificacao para efeitos de
audiéncia prévia contém expressa referéncia a cominacao prevista no niimero
anterior, sob pena de esta nao poder ser aplicada.
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Como acima dissemos, o réu foi notificado em sede de audiéncia prévia, em
13/10/2023, da proposta de indeferimento, tendo sido advertido que a
auséncia de resposta no prazo de 10 dias uteis implicaria a conversao da
decisao em definitiva, tendo requerido a prorrogacao desse prazo por mais 10
dias, o que foi deferido por despacho que lhe foi notificado em 28/11/2023.

O mesmo sabia que havia sido prorrogado o prazo anterior de que dispunha
para responder e nao remeteu a seguranga social qualquer documentagao no
prazo que requereu.

Assim, o mesmo sabia que dispunha de mais dez dias uteis para remeter
resposta a segurancga social, sob pena de a proposta de indeferimento ser
convertida em definitiva.

E a verdade é que nada fez.

Assim, salvaguardando o devido respeito por opinidao contraria, tendo sido
notificado em 28/11/2023 que o prazo anteriormente concedido era
prorrogado por mais 10 dias, o mesmo teria que remeter resposta até
14/12/2023.

Nao o fazendo, a proposta de indeferimento converteu-se nessa data em
decisao definitiva, nao tendo o réu que ser notificado de qualquer nova
decisao.

Considerando o estatuido no art. 23.2, n.? 2, que dispensa a nova notificacao
quando houve proposta anterior em sede de audiéncia prévia de
indeferimento, é inquestionavel que o réu teria que saber a partir do momento
em que nao remeteu qualquer documentagdao em resposta a audiéncia prévia
que tal proposta se tornou definitiva no final do decurso do prazo da
prorrogacao que lhe fora concedida.

Assim, a decisao de indeferimento tornou-se definitiva em 14/12/2023.
Dispondo o réu de 35 dias para contestar, tal prazo terminou em 31/1/2024.

A verdade é que o réu apenas apresentou contestacdao em 12/4/2024, ou seja,
muito para além do prazo legal, pelo que a mesma é extemporanea.

O réu, na resposta que apresentou quanto a intempestividade da contestacao
que a autora invocou, veio invocar ainda, por mera cautela, o deferimento
tacito do pedido de apoio judiciario.
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Ora, a invocagao desse fundamento sempre teria que ser invocado pelo réu em
sede de recurso de impugnacao da decisao proferida quanto ao pedido de
apoio judiciario.

Com efeito, nos termos do art. 26.2, n.2 2, da lei do apoio judiciario, nao
concordando o réu com a decisao proferida, o mesmo deveria ter intentado
recurso de impugnacao judicial nos termos dos artigos 27.2 e 28.2, o que nao
fez.

Assim, tendo o pedido de apoio judiciario formulado pelo réu sido ja
expressamente indeferido e nao tendo o mesmo impugnado judicialmente essa
decisao, ndao a pode atacar através de um simples requerimento junto aos
autos, por esse nao ser o meio processual adequado.

Em consequéncia, consideramos que assiste razdo a autora, sendo a
contestacao apresentada pelo réu manifestamente extemporanea, razao pela
gual ndo se admite a mesma e se determina o seu desentranhamento.

Notifique”.

Este despacho foi notificado as partes por expediente electrénico de
30/10/2024.

Na sequéncia, a 11/12/2024, foi proferido o seguinte despacho: “O réu, apesar
de regularmente citado, nao apresentou contestacao no prazo legal e, por
conseguinte, temos de considerar confessados os factos alegados na peticao
inicial, nos termos do disposto no art. 5672, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil.
Dé cumprimento ao disposto no art. 5672, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil“.

A 18/12/2024, a A. apresentou as suas alegagoes escritas.
Em 30/01/2025, o tribunal a quo proferiu sentenca, decidindo:

“Face ao exposto, de acordo com os fundamentos de direito supra invocados,
julgo a presente acao parcialmente procedente e, em consequéncia, condeno o
réu, AA, a pagar a autora, “A..., Lda.” as seguintes quantias:

- a quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), acrescida de juros de mora, a taxa
legal, contados desde 31 de dezembro de 2020 e até integral e efetivo
pagamento;
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- a quantia de €9.900,00 (nove mil e novecentos euros), acrescida de juros de
mora, a taxa legal, contados desde 31 de dezembro de 2020 e até integral e
efetivo pagamento;

- a quantia de €29.450,00 (vinte e nove mil, quatrocentos e cinquenta euros),
acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados desde 17 de marco de 2023
e até integral e efetivo pagamento;

- a quantia de €5.000,00 (cinco mil euros), acrescida de juros de mora a taxa
legal desde 31 de dezembro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

- a quantia de €2.965,00 (dois mil, novecentos e sessenta e cinco euros),
acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados desde 31 de maio de 2021 e
até integral e efetivo pagamento;

- a quantia de €2.212,00 (dois mil, duzentos e doze euros), acrescida de juros
de mora, a taxa legal, contados desde 31 de maio de 2021 e até integral e
efetivo pagamento;

- a quantia de €2.212,00 (dois mil, duzentos e doze euros), acrescida de juros
de mora, a taxa legal, contados desde 31 de maio de 2021 e até integral e
efetivo pagamento;

- a quantia de €2.965,00 (dois mil, novecentos e sessenta e cinco euros),
acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados desde 31 de maio de 2021 e
té integral e efetivo pagamento;

- a quantia de €3.115,00 (trés mil, cento e quinze euros), acrescida de juros de
mora, a taxa legal, contados desde 31 de maio de 2021 e até integral e efetivo
pagamento.

Fixo o valor da presente acao em €62.819,00 (sessenta e dois mil, oitocentos e
dezanove euros).

Custas a cargo da autora e do Réu, na proporcgao de, respetivamente, 5% para
a autora e 95% para o réu.

Notifique e registe”.

Inconformado com esta sentenca, dela apelou o R., alinhando as conclusoes
que seguem:

(...)
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A A. apresentou contra-alegagoes, defendendo que a sentencga recorrida deve
ser mantida e que o presente recurso deve ser julgado improcedente.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos préprios
autos e efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao, proferiu-se despacho a considerar o
recurso como préprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e o
modo de subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 635.2, n.24 e 639.2 do CPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art. 608.2, n.2 2 do
NCPC). Por outro lado, ndo esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretacao e aplicagao
do direito (art. 5.2, n.2 3 do citado diploma legal).

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pelo
recorrente, sao as seguintes:

1- Deferimento tacito do pedido de protecao juridica.
2- Nulidade da sentenca nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. d), e

3- Reforma da sentenca.

II1. Fundamentacao

Os factos relevantes para a decisao da causa sao os que decorrem do relatério
supra.
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IV. Fundamentacao de direito.

Delimitadas as questoes essenciais a decidir, nos termos sobreditos sob o
ponto II, cumpre aprecia-las.

1- Do deferimento tacito do pedido de protecgao juridica

Da factualidade acima elencada resulta que o recorrente foi citado através de
carta registada com A/R assinado por terceira pessoa em 19/6/2023, dispondo
assim do prazo de 30 dias para contestar (art. 569.2, n.2 1 do CPC), acrescido
de uma dilacao de 5 dias (art. 245.2, n.2 1, al. a) do CPC).

No decurso do prazo da contestacgao, o recorrente comprovou ter apresentado
em 4/09/2023 pedido de apoio judicidrio na modalidade de nomeacao de
patrono, pelo que, em 7/9/2023, foi proferido despacho a considerar
interrompido o prazo em curso para apresentacao da contestagao, nos termos
do artigo 24.2, n.2 4, da Lei n.2 34/2004, de 29/7.

O citado art. 24.2, no seu n.2 5, dispoe que o prazo interrompido por aplicagao
do seu n.2 4 inicia-se, conforme 0s casos:

a) A partir da notificacao ao patrono nomeado da sua designacao;

b) A partir da notificagao ao requerente da decisao de indeferimento do pedido
de nomeacgao de patrono.

Por outro lado, o n.2 1 do art. 25.2, n.2 1 da mesma Lei n.2 34/2004 estabelece
que o prazo para a conclusao do procedimento administrativo e decisao sobre
o pedido de proteccao juridica é de 30 dias, é continuo, ndo se suspende
durante as férias judiciais e, se terminar em dia em que os servigos da
seguranca social estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o 1.2 dia
util seguinte, ao passo que o n.? 2 desse normativo consagra que decorrido o
prazo referido no nimero anterior sem que tenha sido proferida uma decisao,
considera-se tacitamente deferido e concedido o pedido de protecgao juridica.

No caso dos autos, tendo o pedido de proteccgao juridica sido apresentado a
4/09/2023, o prazo de 30 dias para a conclusao do procedimento
administrativo terminava a 4/10/2023.
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Sucede que 5 dias volvidos, em 9/10/2023, a Seguranca Social proferiu
proposta de decisao de indeferimento, junta aos autos em 2/5/2024, que foi
expedida ao recorrente em 12/10/2023 e por este recebida a 13/10/2023, para
se pronunciar, com a adverténcia de que nao o fazendo a referida proposta de
indeferimento se converteria em decisao definitiva. Nessa sequéncia, o
recorrente requereu junto da segurancga social a prorrogagao do prazo por 10
dias para enviar documentos, o que, tendo sido deferido por despacho
proferido em 23/11/2023 e notificado ao recorrente em 28/11/2023, nao
sucedeu.

A 22/02/2024, o ISS informou os autos de que o pedido de apoio judiciario do
recorrente havia sido indeferido na sequéncia da auséncia de resposta por
parte deste a proposta de decisao (audiéncia prévia) de indeferimento de
27/11/2023 e o tribunal a quo por despacho de 28/10/2024 considerou que o
decurso do prazo que foi concedido ao recorrente sem qualquer resposta por
parte deste implicou a conversao da proposta de indeferimento em decisao
definitiva, em virtude de o mesmo haver sido expressamente advertido deste
feito aquando da notificacao da proposta de indeferimento (art. 23.2, n.2 3 da
Lei n.2 34/2004), sem necessidade de qualquer nova notificacao (art. 23.9, n.?
2, da Lei n.2 34/2004).

Neste contexto, entendeu o tribunal a quo que tendo o recorrente sido
notificado em 28/11/2023 da prorrogacgao por 10 dias do prazo para juntar os
documentos, a sua resposta a proposta de indeferimento do seu pedido de
apoio judicidrio teria de ter dada até 14/12/2023. Assim nao tendo sucedido,
considerou o tribunal recorrido que a decisao de indeferimento do pedido de
protecao juridica tornou-se definitiva em 14/12/2023, e que, como tal,
dispondo o recorrente do prazo de 35 dias para contestar, este prazo terminou
a 31/1/2024, sendo, por isso, extemporanea a apresentacao pelo recorrente
em 12/04/2024 da contestagao, que, por consequéncia, foi desentranhada.

Para mais, o referido despacho de 28/10/2024 deu conta de que o deferimento
tacito do pedido de apoio judiciario invocado pelo recorrente na sua resposta
de 16/05/2024 ao requerimento da recorrida de 2/05/2024, teria de ser
reclamado em sede de recurso de impugnacgao judicial, nos termos dos arts.
27.2 e 28.2 da Lei n.2 34/2004, e, que, nao tendo impugnado por essa via a
decisao que expressamente indeferiu o seu pedido de apoio judiciario, o
recorrente nao a podia “atacar através de um simples requerimento junto aos
autos, por esse nao ser o meio processual adequado”.
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Com os fundamentos assim sucintamente expostos, o tribunal a quo, através
do despacho de 28/10/2024, decidiu ordenar o desentranhamento da
Contestacao, o que, notificado as partes por expediente de 30/10/2024, nao foi
objecto de recurso, designadamente pelo ora recorrente.

Sucede que, nos termos do art. 644.2, n.2 2, al. d) do CPC, do despacho de
rejeicao de algum articulado, cabe recurso de apelacao, a interpor no prazo de
15 dias (art. 638.2, n.2 1 do CPC).

Como se decidiu no acéordao da RG de 23/09/2021 (proc. 1459/18.5T8VRL-
C.G1; rel. Jorge Teixeira), in www.dgsi.pt: “...tendo o tribunal recorrido
rejeitado o articulado de contestacao, sem analisar a causa, isto €, o contetudo
do articulado sobre a relagao material controvertida, ou seja, por razdes que
nada tiveram a ver com os seus fundamentos substanciais, a situacao
subsume-se a al. d), do n.2 2 do art. 6442 do CPC, pelo que essa decisao, nos
termos do n.2 3 do art. 6442 do CPC, nao pode ser impugnada no recurso que
venha a ser interposto das decisoes previstas no n.2 1, onde se insere a
sentenca final, mas sim no prazo de quinze dias (art. 6382, n.2 1 o CPC), para
que impeca a formacgao de caso julgado”.

Por conseguinte, nao tendo o recorrente dele interposto recurso auténomo, o
aludido despacho de 28/10/2024 transitou em julgado nos termos do art. 628.2
do CPC, formando-se caso julgado formal em relagcao ao mesmo, que, assim,
passou a ter forga obrigatéria dentro do processo (art. 620.2, n.2 1 do CPC).
Clarificando, no acordao de 8/02/2024 o ST] (proc. 11481/20.6T8LSB.L2.S1,
rel. Ferreira Lopes) escreveu: “Traduz-se o caso julgado formal na
insusceptibilidade de impugnacao de uma decisao, que pode ser um despacho,
uma sentenca ou acérdao, decorrente do seu transito em julgado. O caso
julgado formado através do transito em julgado da decisao proferida significa
que essa decisdao passa a ter forga obrigatoria dentro do processo, nao
podendo ser revertida ou modificada (pelo tribunal que a proferiu ou qualquer
outro), nem podendo, nesse processo, admitir-se a pratica de qualquer acto
que seja contraditorio com o seu conteudo decisodrio”.

Se assim €, importa ainda atender a que, como salienta o acérdao do ST] de
8/03/2018, citando-se diversos autores a respeito do tema, que, «[é] discutido
o alcance do caso julgado, sobretudo, quando esta em causa o caso julgado
material, mas a ponderagao também releva, quanto ao caso julgado formal...

Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos sobre o Novo Processo Civil”, pag. 578,
(licao que se mantém actual):
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“O caso julgado abrange a parte deciséria do despacho, sentencga ou acoérdao,
isto é, a conclusao extraida dos seus fundamentos (art. 659.°, n.2 2, “in fine”, e
713.° n.2 2), que pode ser, por exemplo, a condenacao ou absolvicao do réu ou
o deferimento ou indeferimento da providéncia solicitada. Como toda a
decisao ¢ a conclusao de certos pressupostos (de facto e de direito), o
respectivo caso julgado encontra-se sempre referenciado a certos
fundamentos.

Assim, reconhecer que a decisao esta abrangida pelo caso julgado nao
significa que ela valha, com esse valor, por si mesma e independentemente dos
respectivos fundamentos. Nao é a decisdao, enquanto conclusao do silogismo
judiciario, que adquire o valor de caso julgado, mas o proprio silogismo
considerado no seu todo: o caso julgado incide sobre a decisao como
conclusao de certos fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto
pressupostos daquela sobre a decisao como conclusao de certos fundamentos
e atinge estes fundamentos enquanto o pressupostos daquela decisao” -
(destaque nosso)

“A economia processual, o prestigio das instituicdes judicidrias, reportando a
coeréncia das decisoes que proferem, e o prosseguido fim de estabilidade e
certeza das relagoes juridicas, sao melhor servidas por aquele critério
ecléctico, que sem tomar extensiva a eficacia de caso julgado a todos os
motivos objectivos da sentenca reconhece todavia essa autoridade a decisao
daquelas questoes preliminares que foram antecedente 16gico indispensavel a
emissdo da parte dispositiva do julgado” - Rodrigues Bastos, “Notas ao Cédigo
de Processo Civil”, 3.°-253” (in www.dgsi.pt).

Na situacao dos autos, o fundamento em que assentou a rejeicao da
contestagao do recorrente foi a sua extemporaneidade por ter sido
apresentada quando ja se havia esgotado o prazo de 35 dias a contar da data
em que, em prejuizo do deferimento tacito do seu pedido de apoio judiciario,
se considerou relevante o seu indeferimento expresso nao impugnado
judicialmente.

Este motivo, ou seja a prevaléncia da decisdao de indeferimento do pedido de
apoio judicidrio do recorrente sobre o deferimento tacito do mesmo, como
fundamento do despacho de rejeicao da contestagao, estd, pois, abrangido
pela autoridade do caso julgado formal formado sobre este despacho que,
assim, bem como aquele seu conteudo, vincula nao so6 o tribunal recorrido
como também este tribunal de recurso.

15/19


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Do que vem de se dizer, conclui-se, portanto, que, nesta parte, a pretensao
recursiva nao pode deixar de improceder.

2- Da nulidade da sentenca nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. d)

O recorrente defende que “relativamente as quantias mutuadas de 7.389,00€
e 3.115,00€ (pontos 112 a 142 dos factos dados como provados), os
documentos n.%s 6 e 7 apresentados com a P.I. referem expressamente que o
reembolso do montante global em divida sera feito “...numa tnica transagdo
no final da época desportiva 2020/2021” (Clausula 22)” - conclusao M-,
acrescentando que “O Comunicado Oficial n.2 1 da Federacao Portuguesa de
Futebol para a época desportiva de 2020/2021, consultavel em “www.fpf.pt”,
refere expressamente que a época desportiva de 2020/2021 teve o seu inicio
em 03/08/2020 e término em 30/06/2021 (pag. 2), pelo que a contagem dos
juros de mora relativamente ao alegado mutuo de 7.389,00€ nunca poderia
ocorrer antes dessa data, ou seja, 30 de Junho de 2021 -conclusao N.

Nesta medida, entende o recorrente que a sentenca padece de “nulidade
insanavel”, nos termos da al. d) do n.2 1 do artigo 6152 do CPC, o que impoe a
Sua revogacgao e exige “uma nova sentenca, na qual seja estipulada a
contagem dos juros de mora desde 01/07/2021 sobre as quantias de 7.389,00€
e 3.115,00€” ou caso assim nao se entenda a sua reforma, “nos termos e para
os efeitos do artigo 6162, n.2 2, al. b) do CPC, porquanto constam do processo
documentos (com os n.2 6 e 7 juntos com a PI.) que implicam necessariamente
decisao diversa da proferida quanto ao inicio da contagem dos juros de mora
sobre as quantias de 7.389,00€ e 3.115,00€".

De acordo com o art. 615.2, n.2 1, al. d) do CPC, é nula a sentenga quando o
juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conhega
de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Ora, é manifesto que a situagao em analise nao é enquadravel na nulidade por
omissao ou por excesso de pronuncia.

De facto, compreendendo o pedido formulado pela recorrida a condenagao do
recorrente no pagamento de juros de mora a decisao recorrida mais nao fez do
que pronunciar-se sobre tal questao, e fé-lo com base nos factos provados, nao
impugnados, sob os pontos 12 e 14 donde consta a data com a qual o
recorrente se obrigou a devolver o dinheiro, 7.389,00 € a 31/05/2021 (ponto
12) € 3.115,00 € a 21/05/2021 (ponto 14).
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Conclui-se, portanto, que a sentenga recorrida nao padece da arguida
nulidade, razao pela qual, o recurso também nesta parte improcede.

C) Da reforma da sentenca

Subsidiariamente, vem o recorrente suscitar a reforma da sentenga nos
termos e para os efeitos do art. 616.2, n.2 2, al. b) do CPC, porquanto, no seu
dizer, constam do processo documentos (com os n.2 6 e 7 juntos com a P.I.) que
implicam necessariamente decisdo diversa da proferida quanto ao inicio da
contagem dos juros de mora sobre as quantias de 7.389,00€ e 3.115,00€
(conclusao T).

O art.2616.2, n.2 2, do CPC dispoe que nao cabendo recurso da decisao, é
ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenca quando, por
manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinagdao da norma aplicavel ou na qualificagao
juridica dos factos;

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, sé por
si, impliquem necessariamente decisao diversa da proferida.

O lapso manifesto a que se reporta esta norma tem de ser evidente e
incontroverso, revelado por elementos que sao exteriores ao despacho,
sentenga ou acordao, nao se reconduzindo a mera discordancia quanto ao
decidido.

Como clarifica Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
“Sao considerados pertinentes para efeitos de admissibilidade da reforma
(especialmente nos casos em que nao é admissivel recuros da decisdo) os
lapsos manifestos do juiz na determinacao da norma aplicavel ou na sua
interpretacao, a par das situacoes, seguramente patolégicas, também, em que
tenham sido desconsiderados documentos com forga probatoria plena ou
outros meios de prova com semelhante efeito (confissao, acordo das partes),
com influéncia directa e causal no resultado” (in “Cédigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. I, Almedina, pag. 739).

Na mesma linha de pensamento, no Ac. ST] de 19/12/2023 (Proc.
12927/94.2TVLSB.L1.S1, rel. Ricardo Costa), refere-se que: “Cabe destacar
que, no seu todo, o art. 6162, 2, € uma valvula de escape que permite serem
corrigidos erros notérios, manifestos e grosseiros que, por traduzirem
imprecisoes, inexactidoes, desacertos ou enganos evidentes no regime juridico

17719



aplicavel a situagdao ou uma omissdo ostensiva de apreciacdo de elementos
probatorios qualificados, podem influenciar o sentido da decisao tomada ou
dificultar a compreensao do respectivo alcance decisoério. Claramente nao se
enquadra nesta reaccao o ataque a erros de julgamento (que sao fundamento
do recurso que culmina no acérdao reclamado para reforma), em que o
julgador resolve clara e expressamente a questao recursiva, querendo dizer e
sustentar o que esta fundamentado e decidido, sem desconhecimento ou
incompreensao do regime legal, ainda que a solugao juridica do julgado nao
obtenha a concordancia de quem fica vencido (total ou parcialmente) no

recurso e com ela diVirjal” A reforma da decisao nao é um recurso - nem na
modalidade de reapreciacao ou reponderacao, nem da de reexame (aqueles,
ao contrario destes, sem possibilidade de “jus novarum”), pelo que nao pode
servir para mera manifestacao de discordancia do julgado, mas apenas, e
sempre perante o juizo decisor - tentar suprir uma deficiéncia notéria” (in
www.dgsi.pt)

Retomando o caso dos autos, verifica-se que os documentos 6 e 7 juntos com a
peticao inicial a que o recorrente apela, ndao obstante a sua forca probatoéria
(cfr. art. 376.2 do CC), nem por isso se pode considerar que deles resulte de
forma manifesta e inequivoca que a data de inicio da contagem dos juros de
mora sobre as quantias de 7.389,00€ e 3.115,00€ é diversa daquelas que
foram consideradas pelo tribunal recorrido.

Na verdade, sob o ponto 2 intitulado “Reembolso” consta que “As condicoes de
reembolso sao: Reembolso do montante global em divida, numa tnica
transacao no final da época desportiva 2020/2021".

Ora, nem esta clausula indica, ao menos directamente, o dia acordado entre as
partes para o reembolso, nem a expressao “no final da época desportiva” tem
necessariamente que reportar-se a um dia exacto.

Os referidos documentos, s por si, nao revelam, portanto, qualquer
deficiéncia da decisao recorrida, muito menos uma deficiéncia notéria e
evidente que deva ser tratada no ambito da reforma da sentenca prevista no
art. 616.2, n.2 2 do CPC.

Deste modo, conclui-se que também nesta parte improcede a presente
apelacao.

As custas sao da responsabilidade do recorrente atento o seu decaimento (art.
527.2 do CPC).
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Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

............................................
............................................

............................................

V. Decisao

Perante o exposto, decide-se julgar improcedente a apelacao, e,
consequentemente, manter a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.
Notifique.

Porto, 24/11/2025.
Carla Fraga Torres
Jorge Martins Ribeiro

Teresa Fonseca
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