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Texto Integral

Proc. n.2 1142/24.2T80AZ.P1 - Apelacdo
Origem: Juizo Central Civel de Santa Maria da Feira - Juiz 3

Relatora: Carla Fraga Torres
1.2 Adjunta: José Nuno Duarte
2.2 Adjunta: Manuel Fernandes

Acordam os juizes subscritores deste acordao, da 5.2 Seccgao Judicial/3.2
Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio.
Recorrente: AA
Recorrido: BB e CC

BB e esposa CC instauraram a presente accao declarativa sob a forma de
processo comum contra AA pedindo que a R. seja condenada a:

a) Reconhecer que os AA. sdo proprietarios e legitimos possuidores do prédio,
identificado nos artigos 22 e 32 desta Peticao Inicial, onde se inclui o trato de
terreno de 19,32 metros quadrados, adjacente ao portao de entrada a norte
desse mesmo prédio;

b) Retirar o portao que colocou no sitio do muro que destruiu e sito a poente
do trato de terreno dos AA., adjacente ao portao de entrada a norte do seu
prédio, identificado nos Artigos 12 e 22 desta Peticao Inicial;

c) Repor o muro e o gradeamento que encimava esse muro, muro esse a
poente do trato de terreno, pertenca dos AA., e supra melhor identificado em
b); e

d) Abster-se de, por qualquer forma, ocupar e/ou obstruir ou calcar o dito
trato de terreno, melhor identificado em b), por qualquer meio ou forma,
mantendo-o livre e desimpedido de pessoas e coisas, nomeadamente veiculos
automéveis.

Para o efeito, alegaram, em sintese, que sao proprietarios de um prédio que
identificam, de que faz parte uma parcela de terreno com a drea de cerca de
19,32 m2, adjacente, a Norte, ao seu portao de entrada, e confinante, a
Poente, com o prédio da R., e que tém vindo a utilizar esse prédio, inclusive a
dita parcela, de diversas formas que descrevem, sem oposicao de ninguém, a
vista de todos, ha mais de vinte anos, pelo que o adquiriram, inclusive a dita
parcela de terreno, por usucapiao, nao podendo a R. destruir, como fez, o
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muro que, na extensao Poente daquela parcela, separava os dois prédios para
a utilizar como local e passagem de pessoas e veiculos automoveis.

Citada, a R. impugnou a matéria alegada pelos AA. e pediu a condenacgao dos
mesmos como litigantes de ma-fé.

Na sequéncia da alteragao do valor da acgao de 8.000,00 € para 52.623,14 €
foi apreciada a excepgao da incompeténcia em razao do valor do Juizo Local
Civel de Oliveira de Azeméis e ordenou-se a remessa ao Juizo Central Civel de
Santa Maria da Feira da Comarca de Aveiro.

A realizagao de audiéncia prévia foi dispensada, tendo-se procedido a
elaboracao de despacho saneador, fixando-se o objecto do litigio, de que nao
houve reclamacao, nos seguintes termos: “No ambito da presente accgao,
cumpre aferir se o trato de terreno de 19,32 metros quadrados, adjacente ao
portdo de entrada a norte do prédio dos AA. se inclui neste prédio e se,
consequentemente, a Ré deve retirar o portdao que colocou no sitio do muro
que destruiu e sito a poente do trato de terreno dos AA., adjacente ao portao
de entrada a norte do seu prédio, identificado nos artigos 12 e 22 da p.i., bem
como repor o muro e o gradeamento que encimava esse muro, muro esse a
poente do trato de terreno, pertenca dos AA., abstendo-se de, por qualquer
forma, ocupar e/ou obstruir ou calcar o dito trato de terreno, mantendo-o livre
e desimpedido de pessoas e coisas, nomeadamente veiculos automéveis”.
Foram também fixados os temas de prova, de que também nao houve
reclamacao.

Realizada a audiéncia final foi proferida sentenca que julgou totalmente
procedente a accao e improcedente a reconvencao, nos termos do segmento
decisério que segue:

“IV - DECISAO

Pelo exposto, julga-se procedente a acgdo e, em consequéncia, condena-se a
Ré:

1. A reconhecer que os Autores sdao proprietdrios e legitimos possuidores do
prédio, identificado no ponto 2. da matéria provada, onde se inclui o trato de
terreno de 19,32 metros quadrados, adjacente ao portao de entrada a norte
desse mesmo prédio e referido em 4. e 5. da matéria provada;

2. A retirar o portao que colocou no sitio do muro que destruiu e sito a poente
do trato de terreno dos Autores, adjacente ao portao de entrada a norte do seu
prédio;

3. A repor o muro e o gradeamento que encimava esse muro, muro esse a
poente do trato de terreno, pertenca dos Autores;

4. A abster-se de, por qualquer forma, ocupar e/ou obstruir ou calcar o dito
trato de terreno, por qualquer meio ou forma, mantendo-o livre e desimpedido
de pessoas e coisas, nomeadamente veiculos automaéveis.
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*

Custas da acgao a cargo da Ré, sem prejuizo do apoio judiciario de que
beneficia.
ES

Registe e notifique”.

Inconformados com tal sentenca, dela apelou a R., concluindo as suas
alegacoes de recurso nos seguintes termos:

(...)
Com as suas alegacgoes de recurso a R. juntou um documento.

Os AA. apresentaram contra-alegagoes em que alinharam as seguintes
conclusoes:

(...)

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos préprios
autos e efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao, proferiu-se despacho a considerar o
recurso como préprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e o
modo de subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

x

I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 635.2, n.24 e 639.2 do CPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art. 608.2, n.2 2 do
NCPC). Por outro lado, ndo esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretacao e aplicagao
do direito (art. 5.2, n.2 3 do citado diploma legal).

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela
recorrente e a invocacgao pelos recorridos da litigancia de ma-fé da recorrente,
sao as seguintes:

Conclusoes da recorrente

A) Como questoes prévias:

a) da admissao do documento junto pela recorrente - conclusoes 24 a 25;

b) da intervengdao da Camara Municipal ... e da Junta de Freguesia ... -
conclusoes 21 a 23.

B) Das nulidades da sentenca
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a) da nulidade da sentencga por omissao de pronuncia - conclusoes 2 a 6, 19,
20, 27 e 28;

b) da nulidade da sentencga por contradi¢cao entre os factos provados,
designadamente sob os n.%s 4, 6, 7 e 8 -conclusao 31.

C) Da impugnacao da decisao relativa aos seguintes factos:

® pagamento de IMI pelos AA. (ponto 4 dos factos provados)- conclusao 32.
@® a R. viu aprovado pela Camara o licenciamento de uma entrada e saida de
veiculos pelo trato de terreno (al. d) dos factos nao provados) - parte da
conclusao 4 e parte da conclusao 15.

D) Da ampliagao da matéria de facto com os seguintes pontos:

® “O terreno em causa sempre foi utilizado pela comunidade como extensao
da via publica, para circulacao e estacionamento de viaturas” - conclusao 4 e
parte da conclusao 15.

@ “O terreno em causa serviu de acesso habitual a moradores e veiculos” -
parte da conclusao 15 dos factos provados.

E) Da alteracao da decisao de mérito - conclusoes 7, 9 a 14, 18, 33 e 34.

Das conclusoes da recorrente

F) Da litigancia de ma-fé e do abuso do direito da recorrente - conclusoes 4) a
6).

3k

II1. Fundamentacao

3.1. Fundamentacao de facto

O Tribunal recorrido considerou provados e nao provados os seguintes factos:
“A.1. Matéria provada

Da instrucao e discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:
1. A Ré é proprietaria do prédio urbano composto de edificio para habitacao,
sito na Travessa ..., Freguesia ..., concelho de Oliveira de Azeméis, inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ...;

2. Por sua vez, os AA. sdo proprietdrios e legitimos possuidores do prédio
urbano, destinado a habitacao e industria, sito na Travessa ..., Freguesia ...,
concelho de Oliveira de Azeméis, inscrito na matriz predial urbana da
Freguesia ... sob o Artigo ... e descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Oliveira de Azeméis sob o n.2 ..., com a inscricao Ap. ... a seu favor;

3. O prédio referido em 2., e respectivo logradouro, encontra-se delimitado
por muros mandados construir pelos AA., nomeadamente a poente, no trato de
terreno com a area de cerca de 19,32 m2 junto ao portao de entrada que
confina com o prédio da Ré;

4. Desde a data da sua aquisicao e construcgao, pelo mesmo, desde 1981 que
os AA. tém usufruido do prédio, incluindo a area de cerca de 19,32 m2, com a
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delimitacao constante da planta topografica junta como doc. 6 com a p.i.,
vivendo e usufruindo do mesmo, procedendo as suas reparagoes, pagando o
respectivo IMI, plantando arvores e colhendo os seus frutos;

5. Utilizando o trato de terreno, com a area de 19,32 m2, adjacente ao seu
portao de entrada a norte para estacionamento das suas viaturas;

6. Tendo nesse trato de terreno implantas as fossas de escoamento da sua
habitacao;

7. Limpando o prédio, incluindo esse trato de terreno;

8. Tendo cimentado tal trato de terreno;

9. Procedendo a manutencao do prédio, incluindo esse trato de terreno;

10. No lado poente do referido trato de terreno, hd cerca de quarenta e trés
anos, foi construido um muro de cerca de 50 centimetros de altura e 4 metros
de comprimento, que delimitava a propriedade da Ré desse trato de terreno;
11. Os muros foram mandados construir pelos AA., a suas expensas, aquando
da construcao da edificagao, nos anos de 1981/1982, sem qualquer oposigao
de quem quer que fosse, nomeadamente da Ré;

12. Ha cerca de 26/27 anos, aquando do restauro de edificagao, os AA.
substituiram e pagaram o gradeamento que encimava os muros do prédio;

13. E, também nessa altura, foi colocado em cima do muro referido em 12.
gradeamento, aproveitado do anteriormente existente nos restantes muros, sé
tendo sido substituida a cor de preta para verde;

14. Todos esses actos foram praticados pelos AA. sem oposicao de quem quer
que seja, incluindo a Ré, a vista de toda a gente, ha mais de vinte e mais anos;
15. Na convicgao do exercicio de um direito préprio sobre o prédio, incluindo
o trato de terreno, correspondente ao direito de propriedade;

16. Sucede que, em finais do ano de 2020, sem qualquer justificagao, a mando
da R., DD, seu irmao, colocou um ferro soldado ao gradeamento do muro,
situado a poente, na parte que delimita o trato de terreno dos AA. do prédio da
Ré, identificado na planta anexa como documento n.2 6 e fotografia como
documento n.? 7, sem a permissao dos AA.;

17. Por carta datada de 23/06/2021, os AA. interpelaram a R. para retirar o
ferro soldado ao gradeamento, conforme carta junta com a p.i. como doc. 9 e
aqui dada por reproduzida;

18. Sem algo que o fizesse prever, a 13 de Agosto de 2021, a mando da R., o
DD destruiu o dito muro, colocando-o no chao, com uma marreta/ martelo;

19. E, além disso, retirou o gradeamento, levando-o com ele, nao o tendo
restituido;

20. O que causou aos AA. um prejuizo de 625,50 € do muro, mais 123,40 € do
gradeamento, num total de 748,90 €, a que acresce Iva;

21. A Ré colocou dois postes no local e posteriormente uma vedagdao com rede
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sombra;

22. E apresentou perante a Camara um projecto de obras em que previa a
construcgao, naquele local, de uma abertura para passagem de veiculos
automodveis, passando, nao so, pelo trato de terreno referido em 12., como
pelo local do muro que mandou destruir;

23. Dizendo que a zona do dito muro / entrada é do dominio publico, o que nao
é verdade;

24. Apés estes factos, os AA. colocaram, no local do muro, uns ferros,
encimados por elos em corrente, para impedir a Ré de passar por esse local;
25. Posteriormente, em 13 de Setembro de 2021, a mando da R., o DD serrou
um dos ferros que sustentava a corrente, atirando-o ao chao, causando um
prejuizo de 133,21 €, mais Iva;

26. E, a R., no sitio do muro, colocou um portao;

27. Pretendendo usa-lo e assim passar a usar o trato de terreno como local de
passagem de pessoas e veiculos automoéveis;

28. No portao de entrada referido em 5. foi colocada a caixa de correio, a
campainha, uma placa decorativa com nome de familia personalizado “Familia
...” e o numero identificativo de toponimia;

29. O referido trato de terreno nao se encontra vedado no lado oposto ao do
portao de entrada;

30. A R. mantem uma entrada com cerca de 1 metro de largura por onde
sempre teve acesso a area do logradouro da sua habitacao para proceder a
sua limpeza, plantacao de flores, arvores, produtos horticolas, e arranjo do
solo, e para aceder ao poco, e para usar e fruir das suas utilidades;

31. No prédio da R., junto ao muro referido em 12., ha cerca de trinta anos, foi
plantada pelos pais da R. uma japoneira.

Matéria nao provada:

Com relevo para a decisao, nenhuns outros factos ficaram demonstrados,
nomeadamente nao ficou provado que:

a) O EE também destruiu o muro e retirou o gradeamento;

b) O prédio dos AA. termina a norte no muro de vedacgao e pilares que
seguram o portao de entrada construido pelos AA. em toda a frente da sua
propriedade;

c) O prédio dos AA. nao inclui o trato de terreno com 19,32 m2 adjacente ao
portao de entrada;

d) A R. viu aprovado pela Camara o licenciamento de uma entrada e saida de
veiculos pelo trato de terreno;

e) Ha cerca de 7 anos, os AA. alteraram o saneamento e transferiram as
tampas de saneamento de dentro do portao de entrada para o trato de

7133



terreno, e onde anteriormente eram paralelos colocaram cimento;

f) Fizeram tal alteragao s6 depois de terem pedido autorizagao a irma do A.
marido e marido da mesma, apos estes acederem ao pedido e os terem
autorizado, bem sabendo os AA. ndao actuarem como donos e legitimos
possuidores exclusivos da respectiva propriedade sobre esse trato de terreno;
g) O trato de terreno era utilizado por qualquer pessoa que o pretendesse
utilizar;

h) Os AA. sempre reconheceram que nao eram proprietarios desse espaco;

i) As tampas de saneamento foram colocadas no trato de terreno por mero
favor da R. e seus antepossuidores”.

k

3.2. Fundamentacao de direito

Delimitadas que estdo, sob o n.2 I, as questoes a decidir, € o momento de as
apreciar.

A- Questoes prévias

a) Da admissibilidade do documento junto pela recorrente;

De acordo com o art. 651.2 do CPC, as partes apenas podem juntar
documentos as alegacodes nas situagdes excepcionais a que se refere o artigo
425.2 ou no caso de a juncgao se ter tornado necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.

Por sua vez, o art. 425.2 do CPC dispoe que depois do encerramento da
discussao s6 sao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento.

A este respeito, o STJ], em acordao de 30/04/2019 (Proc. 22946/11.0T2SNT-
A.L1.S2, rel. Catarina Serra), diz-nos que “Da leitura articulada destas normas
decorre que as partes apenas podem juntar documentos em sede de recurso
de apelacgao, a titulo excepcional, numa de duas hipéteses: superveniéncia do
documento ou necessidade do documento revelada em resultado do
julgamento proferido na 1.2 instancia. Como se esclarece no Acordao do

Tribunal da Relagao de Coimbra de 8.11.2011, Proc. 39/1 O.8TBMDA.C1[£,
relativamente a primeira hipétese, hd que distinguir entre os casos de
superveniéncia objectiva e de superveniéncia subjectiva: aqueles devem-se a
producgao posterior do documento; estes ao conhecimento posterior do
documento ou - acrescentar-se-ia - ao seu acesso posterior pelo sujeito.
Explica Rui Pinto que “[a] superveniéncia objectiva é facilmente determindvel:
se o documento foi produzido depois do encerramento da discussdo em 1.2
instdncia, ele é necessariamente superveniente. Portanto, so a superveniéncia

subjectiva pode justificar a admissibilidade da jung&o"u. Constituem
exemplos de superveniéncia subjectiva o caso em que o documento se
encontra em poder da parte ou de terceiro, que, apesar de lhe ser feita a
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notificacao, nos termos do artigo 429.2 ou 432.2 do CPC s6 posteriormente o
disponibiliza, o caso em que a certidao de documento arquivado em notario ou
outra repartigao publica, atempadamente requerida, sé posteriormente é
emitida e o caso de a parte s6 posteriormente ter conhecimento da existéncia

do documento[ﬂ. Em qualquer caso cabe a parte que pretende oferecer o
documento demonstrar a referida superveniéncia, objectiva ou subjectiva” (in
www.dgsi.pt).

Sobre o assunto a RG de 22/01/2015 (Proc. 561/12.1TBAMR-A.G1; rel. Antonio
Figueiredo de Almeida) também esclarece que “[jla depois do encerramento
da audiéncia, no caso de recurso, a apresentacao de documentos, sendo
permitida desde que juntos com as alegacgoes, licita/admissivel é tao s6 desde
que se verifique uma de duas situacoes, a saber: a) Quando a sua
apresentacao nao tenha sido possivel até ao encerramento da discussao, quer
por impossibilidade objetiva (inexisténcia do documento em momento
anterior), quer subjetiva (v.g. ignorancia sobre a sua existéncia); b) Quando a
sua juncgao se tenha tornado necessaria devido ao julgamento na 12 instancia -
v.g. quando a decisao proferida nao era de todo expectavel, tendo-se ancorado
em regra de direito cuja aplicagao ou interpretacao as partes,
justificadamente, nao contavam. No que a situacao referida em segundo lugar
concerne, explica Abrantes Geraldes (In Recursos em Processo Civil, Novo
Regime, 2010, pag. 254) que a admissibilidade da juncao de documentos em
sede recursoria, justifica-se designadamente quando a parte/recorrente tenha
sido surpreendida com o julgamento proferido, maxime quando este se revele
de todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel em face dos
documentos ja constantes do processo. Dito de uma outra forma (cfr. Brites
Lameiras, in Notas Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 2d2
Edicao, Almedina, pag. 123), “a jungao s6 tem razao de ser quando a
fundamentacao da sentenca ou o objeto da decisao fazem surgir a necessidade
de provar factos cuja relevancia a parte nao podia razoavelmente contar antes
dela.” Ainda com referéncia a situacao referida em segundo lugar, mas com a
habitual clareza, sabedoria e rigor, diz-nos o Prof. Antunes Varela (em
anotacao ao Ac. do STJ de 09.12.1980, na Revista de Legislacao e
Jurisprudéncia, ano 1152, pags. 91 e segs.) que nao basta, para que a jungao
do documento seja permitida, que ela seja necessaria em face do julgamento
da 12 instancia, exigindo-se outrossim que tal juncao s6 (apenas) se tenha
tornado necessaria em virtude desse julgamento.

Tal equivale a dizer que, se a jungao ja era necessaria (quer para fundamentar
a acao, quer para ancorar a defesa) antes de ser proferida a decisao da 12
instancia, entao nao deve ela ser permitida. Em suma, esclarece o saudoso
Mestre, a decisao da 12 instancia “pode criar, pela primeira vez a necessidade
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de juncao de determinado documento, quer quando se baseie em meio
probatodrio nao oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de
direito com cuja aplicagao ou interpretacgao os litigantes justificadamente nao
contavam.

Sé nessas circunstancias a juncao do documento as alegagoes da apelagao se
pode legitimar a luz do disposto na parte final do n? 1 do artigo 7062 do
Cddigo de Processo Civil.”.

Ora, no caso concreto, o que a recorrente invoca para fundamentar a juncao
do documento com as suas alegagoes de recurso € o seguinte:

“No seguimento do recurso interposto, o Recorrente vem REQUERER A
ADMISSAO DA NOVA PROVA, CONSISTENTE NA LICENCA EMITIDA PELA
CAMARA MUNICIPAL ... PARA A INSTALAGAO DE UM PORTAO DE ENTRADA
PARA VEICULOS, E DECLARACAO DA JUNTA DE FREGUESIA ... a juntar a
respectiva fotografia, ja nos autos, os quais nao foram devidamente analisados
pelo tribunal de primeira instancia, mas sdao elementos essenciais para o
correto julgamento do caso.

A matéria que se pretende demonstrar com a admissao da Nova Prova
(Licenca de camara Municipal ... e Declaracao da Junta de Freguesia ...)— a
natureza publica do terreno em causa — constitui facto notdrio ou de
conhecimento oficioso, pelo que se presumiu, de boa-fé, que seria
devidamente valorado pelo Tribunal a quo no ambito da sua funcao de livre
apreciacao da prova e conducgao oficiosa da causa, especialmente tratando-se
de matéria de ordem publica.

No entanto, constatando-se que o Tribunal nao considerou tal questao na sua
decisao, tornou-se necessario juntar os documentos comprovativos da
natureza publica do terreno em sede recursiva, a fim de assegurar a correta
aplicacao do direito e o apuramento da verdade material.

Salienta-se que tal juncao nao visa inovar o objeto do processo, mas apenas
colmatar uma omissao relevante do juizo de primeira instancia, que poderia e
deveria ter sido suprida oficiosamente.

Nestes termos, requer-se a admissao dos documentos juntos, por se
afigurarem essenciais a justa decisao da causa”.

Do que vem de se dizer, verifica-se que a situagao invocada pela recorrente
para justificar a jungdao de documentos com as suas alegacgoes é a segunda das
apontadas situagoes que o art. 651.2, n.2 1 do CPC prevé para o efeito, ou seja
a necessidade da juncao em virtude do julgamento proferido na 1.2 Instancia,
e, dentro desta, por a respectiva sentenca se ter fundado em regra de direito
com cuja aplicagao ou interpretacao os litigantes justificadamente nao
contavam.

Ora, o objecto da presente acgao, na sequéncia dos pedidos e da causa de
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pedir, sucintamente descrita no relatério supra, foi identificado pelo tribunal
recorrido nos seguintes termos: “No ambito da presente acg¢ao, cumpre aferir
se o trato de terreno de 19,32 metros quadrados, adjacente ao portao de
entrada a norte do prédio dos AA. se inclui neste prédio e se,
consequentemente, a Ré deve retirar o portdo que colocou no sitio do muro
que destruiu e sito a poente do trato de terreno dos AA., adjacente ao portao
de entrada a norte do seu prédio, identificado nos artigos 12 e 22 da p.i., bem
como repor o muro e o gradeamento que encimava esse muro, muro esse a
poente do trato de terreno, pertenca dos AA., abstendo-se de, por qualquer
forma, ocupar e/ou obstruir ou calcar o dito trato de terreno, mantendo-o livre
e desimpedido de pessoas e coisas, nomeadamente veiculos automédveis”.

Por sua vez, na sentenga recorrida, para fundamentar o segmento decisorio
que condenou a R. a “reconhecer que os Autores sao proprietarios e legitimos
possuidores do prédio, identificado no ponto 2. da matéria provada, onde se
inclui o trato de terreno de 19,32 metros quadrados, adjacente ao portao de
entrada a norte desse mesmo prédio e referido em 4. e 5. da matéria
provada”, escreveu-se que se encontra “plenamente efectuada a prova da
propriedade dos Autores sobre o prédio e sobre o trato de terreno com 19,32
m2, dada a aquisigao originaria do direito de propriedade por usucapiao,
impondo-se, por isso, a procedéncia deste pedido”.

De onde, resulta a evidéncia que a sentenca recorrida nao se fundou em regra
de direito com cuja aplicagao ou interpretagao os litigantes justificadamente
nao contavam. Na verdade, a decisdo da 1.2 Instancia, em respeito pelo
objecto da accao identificado em funcao do pedido e da respectiva causa de
pedir alegada pelos recorridos, decidiu com base em regras de direito cuja
aplicacao ou interpretacao eram uma possibilidade de enquadramento juridico
com o qual os litigantes, inclusive a recorrente, embora discordando, podiam
contar. A natureza publica da parcela em causa, que a recorrente alega ter
sido ignorada pelo tribunal recorrido e a cuja prova destina os documentos
gue ora pretende juntar, nao foi expressamente suscitada pela recorrente na
sua Contestacao, embora ja entdo tivesse alegado factualidade nesse sentido
(cfr. arts. 20.2 e 24.2 da Contestagao) e ja existisse a actual realidade, cuja
necessidade de ser demonstrada a recorrente nao podia desconhecer,
exigindo-se-lhe a oportuna apresentacao dos meios de prova adequados para o
efeito. Significa isto que, podendo contar com o enquadramento legal
realizado pelo tribunal a quo, a recorrente nao podia ignorar a necessidade de
juntar os meios de prova favoraveis a sua propria defesa, designadamente no
que respeita a eventual natureza publica da parcela reivindicada pelos
recorridos. A necessidade dos documentos cuja jungao a recorrente pretende
advém, pois, da prépria defesa em ordem a evitar o efeito juridico pretendido
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com uma acc¢ao de reivindicagao, como é o caso, e nao da sentenca da 1.2
Instancia que corresponde a um dos resultados possiveis, e, nessa medida,
previsivel numa accdo desse género.

De onde, se conclui que a jungao dos documentos requerida em sede
recursoria pela recorrente nao tem a cobertura do art. 651.2 do CPC,
decidindo-se, como tal, pelo seu indeferimento.

b) Da intervengao da Camara Municipal ... e da Junta de Freguesia ...

A recorrente requereu “A ADMISSAO DA JUNTA DE FREGUESIA ... E DA
CAMARA MUNICIPAL ... COMO INTERVENIENTES PRINCIPAIS
ACESSORIAS NOS PRESENTES AUTOS, COM VISTA A DEFESA DO
DOMINIO PUBLICO E A REPARACAO DA ILEGALIDADE PRESENTE NA
DECISAO DO TRIBUNAL DE 1.2 INSTANCIA”.

Para o efeito, invocou o disposto nos arts. 316.2 e 318.2 do CPC.

O art. 316.2 do CPC dispoe que:

1. ocorrendo pretericao de litisconsdrcio necessario, qualquer das partes pode
chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa, seja
como seu associado, seja como associado da parte contraria.

2. nos casos de litisconsércio voluntario, pode o autor provocar a intervengao
de algum litisconsorte do réu que nao haja demandado inicialmente ou de
terceiro contra quem pretendia dirigir o pedido nos termos do artigo 39.9.

3. o chamamento pode ainda ser deduzido por iniciativa do réu quando este:
a) mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntarios, sujeitos passivos da relagdao material controvertida;

b) pretenda provocar a intervencao de possiveis contitulares do direito
invocado pelo autor.

De acordo com o art. 318.2, n.2 1 do CPC, o chamamento para intervencgao so
pode ser requerido:

a) no caso de ocorrer preterigao do litisconsorte necessario, até ao termo da
fase dos articulados, sem prejuizo do disposto no artigo 261.9;

b) nas situagodes previstas no n.2 2 do art. 316.2, até ao termo da fase dos
articulados;

c) nos casos previstos no n.? 3 do artigo 316.2 e no artigo anterior, na
contestacao ou, nao pretendendo o réu contestar, em requerimento
apresentado no prazo de que dispoe para o efeito.

Dos referidos preceitos legais extrai-se que a intervengao principal a que a
recorrente - pese embora também mencione “acesséria” - langa mao, nos
casos previstos no art. 316.2, n.% 2 e 3 do CPC, s6 pode ser requerida até,
respectivamente, ao termo da fase dos articulados ou na contestacao/
requerimento apresentado no prazo de que dispoe para o efeito, o que,
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manifestamente, ja nao sucede. No caso de ocorrer pretericao do
litisconsorcio necessario, a intervencao so pode ser requerida até ao termo da
fase dos articulados, sem prejuizo do disposto no artigo 261.°.

Este art. 261.2 do CPC, no seu n.2 1, permite que, até ao transito em julgado
da decisao que julgue ilegitima alguma das partes por nao estar em juizo
determinada pessoa, pode o autor ou reconvinte chamar essa pessoa a intervir
nos termos dos artigos 316.2 e seguintes.

Ora, no caso, nenhuma das partes foi julgada ilegitima por nao estar em juizo
determinada pessoa, e, como tal, ndo ha lugar a requerida intervencao
principal, que, em todo o caso, sempre teria de ser requerida pelos recorridos,
naturalmente, perante o tribunal de primeira instancia, como, de resto, todas
as outras intervencoes, inclusive a intervencgao acessoria a que a recorrente
também alude em sede inapropriada, porquanto é na contestagao/
requerimento apresentado no mesmo prazo que o respectivo chamamento
deve ser deduzido. Na verdade, por forca do art. 91.2 do CPC, o tribunal
competente para a accao, necessariamente de 1.2 Instancia (cfr. arts. 29.9, n.2
3; 33.%,37.9,n.21;40.2,n.2 2; 42.2, n.2 2, a contrario, e 79.2 da Lei n.2 62/2013
de 26/08), é também o competente para conhecer dos incidentes que nela se
levantem e das questdes que o réu suscite como meio de defesa.

Em suma, e sem necessidade de mais considerandos, a requerida intervencao
seja principal, seja acessoria, é inadmissivel.

x

B) Das invocadas nulidades da sentenca

O art. 615.2 do CPC, sob a epigrafe “Causas de nulidade da sentenca”, dispoe
no seu n.2 1 que é nula a sentenga quando:

a) nao contenha a assinatura do juiz;

b) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento, e

e) o juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora ensinam que, além da
exclusao dos chamados casos de inexisténcia da sentencga, “ndo se inclui entre
as nulidades da sentencga o chamado erro de julgamento, a injustica da
decisao, a ndao conformidade dela com o direito substantivo aplicavel” (in
“Manual de Processo Civil”, 2.2 Edicao, Revista e Actualizada, Coimbra
Editora, Limitada, pag. 686).

Por sua vez, Lebre de Freitas, esclarece que “...a sentenca pode apresentar
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vicios que geram nulidade, tornando-a totalmente inaproveitdvel para a
realizacdao da funcao que lhe compete, e vicios de contetudo, que podem afeta-
la total ou apenas parcialmente. Os segundos podem respeitar a estrutura, aos
limites ou a inteligibilidade da decisao, gerando anulabilidade, ou em erro
material, a retificar, todos caracterizando o que a doutrina tradicional usava
designar por error in procedendo, ou consubstanciar erro de julgamento
(error in judicando), gerando a injustica da decisao” (in “A Agao Declarativa
Comum, a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013”, 4.2 Edicao, Gestlegal,
pags. 375/6).

A este respeito, Alberto dos Reis advertia que “Importa, na verdade, distinguir
cuidadosamente as duas espécies: erros de actividade e erros de juizo.

O magistrado comete erro de juizo ou de julgamento quando decide mal a
questao que lhe é submetida, ou porque interpreta e aplica erradamente a lei,
ou porque aprecia erradamente os factos; comete erro de actividade quando
na elaboracao da sentenca infringe as regras que disciplinam o exercicio do
seu poder jurisdicional. Os erros da primeira categoria sao de caracter
substancial: afectam o fundo ou mérito da decisao; os da segunda categoria
sao de caracter formal: respeitam a forma ou ao modo como o juiz exerceu a
sua actividade de julgador” (in “Cédigo de Processo Civil anotado”, Vol. V,
Reimpressao, Coimbra Editora, Lim., Coimbra 1984, pag. 124/5).

Sobre o tema também se tém debrucado os nossos tribunais superiores, de
que é exemplo o acordao da RP de 23/05/2024 (proc. 3278/21.2T8PRT.P2; rel.
Isoleta de Almeida Costa), em que se pode ler que: “E, desde ha muito,
entendimento pacifico, que as nulidades da decisao nao incluem o erro de
julgamento, seja de facto ou de direito (1): as nulidades tipicas da sentenca
reconduzem-se a vicios formais decorrentes de erro de atividade ou de
procedimento (error in procedendo) respeitante a disciplina legal (2); trata-se
de vicios de formacgao ou atividade (referentes a inteligibilidade, a estrutura
ou aos limites da decisdao) que afetam a regularidade do silogismo judiciario,
da peca processual que é a decisao e que se mostram obstativos de qualquer
pronunciamento de mérito, (3) enquanto o erro de julgamento (error in
judicando) resulta de uma distorgao da realidade factual (error facti) ou na
aplicacao do direito (error juris), de forma a que o decidido nao corresponda a
realidade ontoldgica ou a normativa, traduzindo-se numa apreciacao da
questao em desconformidade com a lei e/ou consiste num desvio a realidade
factual... As nulidades ditam a anulacao da decisao por ser formalmente
irregular, as ilegalidades ditam a revogacao da decisao por estar desconforme
ao caso (decisao injusta ou destituida de mérito juridico) (cf. neste sentido
acordao ST]J citado de 17.10.2017, Proc? n? 1204/12.9TVLSB.L1.S1). Como se
afirmou no acérdao do Supremo Tribunal de 19.11.2015, Proc? n®
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568/10.3TTVNG.P1.S1, na nulidade, ao contrario do erro de julgamento, em
que se discorda do teor do contetudo da propria decisdo, invocam-se
circunstancias, legalmente previstas no artigo 6152 do CPC, que ferem a
propria decisdao” (in www.dgsi.pt).

a) Da nulidade da sentenca por omissdao de pronuncia

A nulidade a que o art. 615.2, n.2 1, al. d), 1.2 parte do CPC se refere é a que
se verifica quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Com efeito, o art. 608.2, n.2 2 do CPC imp0e ao juiz o dever de resolver todas
as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras e impede-o
de ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

A este respeito, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre salientam que
“Devendo o juiz conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas, isto &,
de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excegoes invocadas
e todas as excepgoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (art. 608-2), o
nao conhecimento de pedido, causa de pedir ou excegao cujo conhecimento
nao esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao constitui
nulidade, ja ndo a constituindo a omissao de considerar linhas de
fundamentacao juridica, diferentes da sentenga, que as partes hajam invocado
(ver n.2 2 da anotagao ao art. 608)” - in “Cdédigo de Processo Civil Anotado”,
Vol. 2.9, 4.2 Edigao, Almedina, pag. 737.

Sendo assim, dos pedidos deduzidos pelos recorridos e respectiva causa de
pedir, por um lado, e a defesa, por outro, nao se colhe que tivesse sido
suscitada expressamente a questdao do dominio publico sobre a parcela em
causa.

Verdade que nos arts. 20.2 e 24.2 da contestacao a recorrente alegou,
respectivamente, que:

- “foi a Ré quem viu aprovado pela Camara Municipal ... o licenciamento de
uma entrada e saida de veiculos por sobre esse trato de terreno”, e

- “0 espaco permanecia livre para a toda e qualquer pessoa que o pretendesse
utilizar, nao vedado”.

Porém, também, alegou a recorrente que:

- “os AA, recentemente, ha cerca de 7 anos, alteraram o saneamento e
transferiram as tampas de saneamento para o local frente ao seu portao, e
onde anteriormente era de paralelos colocaram cimento” (art. 22.2 da
Contestacao);

- “E fizeram tal alteracao sé depois de terem pedido autorizacao a irma do A.
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marido Sr.a dona FF e marido, apds estes acederem ao pedido e os terem
autorizado, bem sabendo os AA nao actuarem como donos e legitimos
possuidores exclusivos da respectiva propriedade sobre esse trato de terreno”
(art. 23.2 da Contestacao), e

- “As tampas de saneamento colocadas [pelos AA.] nesse trato de terreno
foram colocadas por mero favor da ora Ré e seus antepossuidores” (art. 27.°
da Contestacao).

Nao resulta, portanto, que a recorrente apenas tenha alegado factos passiveis
de reconduzir a parcela em discussao ao dominio publico, questao que, em
todo o caso, nao foi por si suscitada nos articulados. E ja em sede de recurso,
que a recorrente vem arguir o caracter publico da parcela em causa, fazendo-
o no sentido de que este caracter publico da parcela era do conhecimento
oficioso e, consequentemente, o tribunal a quo dela deveria conhecer.

Ora, os factos alegados pela recorrente com essa possivel ressonancia foram
dados como nao provados (als. d) e g) dos factos nao provados). Neste
conspecto, o tribunal nao omitiu o conhecimento da questao do dominio
publico sobre a parcela em causa, pela simples razao de que nao dispunha de
factos provados passiveis de a integrar em tal categoria.

Com efeito, por forga do art. 5.2, n.2 1 do CPC, as partes cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excepgoes invocadas, podendo o juiz atender ainda a factos essenciais nao
alegados, desde que complementares ou concretizadores dos que hajam sido
alegados e desde que resultem da instrucao da causa e sobre eles as partes
tenham tido a possibilidade de se pronunciar (art. 5.2, n.2 2, al. b)).

Nesta medida, era a recorrente que cabia alegar, assim como ao abrigo do art.
342.2, n.2 2 do CC provar, os factos passiveis de permitir a qualificagao legal
da parcela de terreno como bem publico, tendo de o fazer perante o tribunal
competente para conhecer da causa, como decorre dos arts. 91.2, 573.2 e
576.2, n.2 3 do CPC.

Verdade que, enquanto excepgao peremptoria - impeditiva do efeito juridico
dos factos articulados pelos recorridos (art. 576.2, n.2 3 do CC) -, cuja
invocacgao a lei nao faz depender da vontade do interessado, a sujei¢ao da
parcela em causa ao dominio publico é do conhecimento oficioso, nos termos
do art. 579.2 do CPC, nao estando o juiz, ao abrigo do supra citado art. 5.2, n.°
3, sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicagao das regras de direito.

Se assim é em relagao a verificagao ou nao da excepcgao em causa, pode ler-se
no acordao do RE de 24/02/2010 (proc. 3992/08.8TBSTB.E1; rel. Ribeiro
Cardoso) que “[o] conhecimento oficioso apenas se impoe quando os factos
provados integram a excepgao em causa ja que se tratara de mera aplicagao
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das regras de direito aos factos. Quando esses factos nao integram a matéria
de excepcgao ou sao insuficientes para a sua procedéncia, nao esta o tribunal
obrigado a tomar posigao expressa sobre tal questao, concluindo pela
negativa, ou seja, pela sua nao verificagao. E s6 assim nao sera quando a parte
tiver expressamente suscitado a questao porque o art. 6640/2, 12 parte impoe
tal pronunciamento” (in www.dgsi.pt).

Sendo assim, veja-se o que, a proposito do art. 84.2 da CRP dedicado ao
dominio publico, se escreveu no acérdao da RC de 21/02/2006 (proc. 4281/05;
rel. Ferreira de Barros): “Na Constituicao da Republica Portuguesa, o art. 849
aludindo ao dominio publico, prevé no n2l1 bens que pertencem a esse
dominio, permitindo o n.22 que a lei defina quais os bens que integram o
dominio publico do Estado, o dominio publico das regidoes auténomas e o
dominio publico das autarquias locais, bem como o seu regime, condigoes de
utilizagao e limites. Ou seja, a dominialidade de certos bens pode resultar,
desde logo, de disposicao legal. A lei ndo contém qualquer definigao de
dominio ou coisa publica, ao contrario do que acontecia no art. 3802 do Cdédigo
Civil de 1867. O art. 2022, n.22 do Cddigo civil limita-se a prescrever que as
coisas do dominio publico estao fora do comércio juridico, ndo podendo ser
objecto de direitos privados.

Segundo Marcelo Caetano [In “ Manual de Direito Administrativo”, vol. 28, 92
edicao, p. 881], “as coisas publicas sdo as coisas submetidas por lei ao
dominio de uma pessoa colectiva de direito publico e subtraidas ao comércio
juridico privado em razao da sua primacial utilidade colectiva”.

Portanto, a lei ordinaria, por deferéncia da Constituicao, pode, desde logo,
definir os bens que integram o dominio publico. Nao sendo o bem classificado
por lei como pertencente ao dominio publico, importa averiguar se o bem esta
afectado a utilidade publica que consiste na aptidao para satisfazer
necessidades colectivas, ou, como refere aquele ilustre jurista, se existe uma
utilidade publica inerente ou natural. E acrescentando [Ibidem, p. 921] que a
atribuicao do caracter dominial depende de um, ou varios, dos seguintes
requisitos:

a) existéncia de preceito legal que inclua toda uma classe de coisas na
categoria de dominio publico;

b)declaragao de que certa e determinada coisa pertence a essa classe;

c) afectacao dessa coisa a utilidade publica.

Nao é necessario que concorram os trés requisitos, bastando um sé.

E continuando, a “afectagdo é o acto ou a pratica que consagra a coisa a
producao efectiva de utilidade publica”. “ A “enumeracgao legal compreende
bens cuja utilidade publica se conhece através de varios indices; o indicie
evidente cuja existéncia logo denota publicidade é o uso directo e imediato do
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publico. S6 quando exista este indice evidente é que a lei permite que o
intérprete considere publicas coisas nao enumeradas categoricamente como
tais por disposicao legal”. “Héa uso directo quando cada individuo pode tirar
proveito pessoal de tal coisa publica e o uso imediato faz-se quando os
individuos se aproveitam dos bens sem ser por intermédio dos agentes de um
servigo publico”. Ja no art. 12 do Decreto n.2 23265, de 15.02.1934, se definia
a dominialidade pelo uso publico, directo e imediato, uso esse que da o sinal
de afectagdao a um fim de utilidade publica.

A nossa jurisprudéncia, na auséncia de classificacao legal da coisa como
dominial, tem sido chamada, com frequéncia, a pronunciar-se sobre o caracter
dominial de certos bens, sobretudo de caminhos [Cfr, entre muitos outros, os
acordaos do STJ publicados na CJ 2004, 12, p. 19, CJ 2000, 29, p. 117, CJ 1997,
39, p. 11, CJ 1998, 19, p. 96, BM] 3459, p. 366, BM]J 3622, p. 609, BM]J 3619, p.
561, CJ 2002, 32, p. 139; BM]J 4319, p. 300, BM]J 4989, p. 226; BM]J 4222, p. 355
e 364 ; no BM]J n.2 4429, p. 257; CJ] 1993, 19, p. 115.] . Pelo Assento de
19.04.1989 [Publicado no DR I, de 02.06.1989, e no BM]J 3899, p. 121, agora
com valor de acérdao uniformizador de jurisprudéncia] foi decidido que “sdo
publicos os caminhos que, desde tempos imemoriais, estdo no uso directo e
imediato do publico”, nao se exigindo que o bem tenha sido apropriado ou
produzido por uma pessoa colectiva de direito publico e que este haja
praticado actos de administracao, jurisdicao ou conservagao.

Mas se as coisas dominiais, na sua esséncia, se destinam a prestar uma
utilidade publica ou colectiva, entdo a doutrina consagrada naquela Assento,
tal como refere a sentenca sob exame, devera ser interpretada
restritivamente, no sentido de a publicidade do bem exigir ainda a sua
afectacao a utilidade publica ou a satisfagao de relevantes interesses
colectivos de um certo grau ou relevancia. [Cfr. acordaos do ST] publicados na
CJ 1993, 39, p. 135 e na CJ 2000, 29, p. 117]".

No caso concreto, a factualidade passivel de ser reconduzida ao uso directo e
imediato do publico, como vimos, obteve resposta de nao provado (als. d) e g)
dos factos nao provados), pelo que, nao tendo a questao da dominialidade
publica da parcela de terreno em aprecgo sido expressamente suscitada pela
recorrente no seu articulado de contestagao, o tribunal a quo também nao
estava obrigado a pronunciar-se de forma expressa sobre tal questao.

A recorrente insiste, nas conclusoes 3 e 4, que:

“3. Dos articulados das partes, das fotografias juntas aos autos, da certidao
matricial e até da visualizagcao de imagens via Google Maps, realizada na
audiéncia de julgamento resulta evidente que o terreno em questao é parte
integrante da Travessa ..., configurando-se como bem de uso publico.

4. O terreno serve como prolongamento da via publica, com utilizagao
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reconhecida por testemunhas para circulacao e estacionamento de viaturas, e
com entrada licenciada por entidades publicas, reunindo os elementos tipicos
de afetacao ao dominio publico municipal.

Sucede que a eventual falta de decisao sobre factos essenciais, sejam eles
nucleares, neste caso necessariamente alegados pelas partes, sejam eles
complementares ou concretizadores, neste caso alegados pelas partes ou
resultantes da instrugao da causa (cfr. art. 5.2, n.2s 1 e 2 b) do CPC), nao
constitui uma nulidade por omissao de pronuncia, porquanto, no respectivo
processo, constitui uma fase que antecede a decisao final e que estd sujeita as
regras que resultam das disposi¢coes conjugadas dos arts. 640.2 e 662.2 do
CPC relativas a modificabilidade da decisao de facto, designadamente por via
da ampliacao da matéria de facto.

Como se escreveu no acordao da RP de 19/04/2010 (proc. 662/07.8TTMAI.P1;
rel. Paula Leal de Carvalho, “[a]s situagOes passiveis de constituirem nulidade
de sentenca também nao se confundem com o erro de julgamento, que se
prende com a propria decisdao de mérito (seja em sede do julgamento da
matéria de facto, seja do julgamento em matéria de direito). Acresce que a
omissao, na decisao da matéria de facto, de factualidade que haja sido alegada
pelas partes nao consubstancia nulidade da sentenca, sendo certo que tal
omissao se reporta a decisao - da matéria de facto - que antecede a sentenca”
(in www.dgsi.pt).

Em face do exposto, verifica-se que o complexo factual provado de que o
tribunal a quo dispunha, nao tendo a questdo da dominialidade publica da
parcela em causa sido suscitada expressamente pela recorrente, nao o
obrigava a conhecer desta questao oficiosamente.

Acresce que a omissao de pronuncia geradora da nulidade prevista na al d), do
n.2 1 do art. 615.2 do CPC também nao diz respeito “a omissao de pronuncia
relativamente a prova documental (fotografias) e testemunhal relevante”, a
que a recorrente se refere (conclusoes 20 e 27). Como se sumariou no acordao
do STJ de 11/10/2022 (proc. 602/15.0T8AGH.L1-A.S1; rel. Isaias Padua),
“[o]lconceito de “questao”, deve ser aferido em funcao direta do pedido e da
causa de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de excecao capaz de
conduzir a inconcludéncia/improcedéncia da pretensao para a qual se visa
obter tutela judicial, dele sendo excluidos os argumentos ou motivos de
fundamentacao juridica esgrimidos/aduzidos pelas partes». Com interesse
pode ainda ler-se neste acordao que “o facto de o julgador nao tomar em
consideracao o teor de determinado documento, e extrair deles as suas
virtualidades probatodrias, tal nao configura qualquer omissao de pronuncia,
pois que esse documento nao se integra no conceito de questao tal como
acima o deixamos enunciado, mas quando muito tera a ver com um erro de
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julgamento (de facto/e ou de direito)” -in www.dgsi.pt.
Deste modo, improcede a arguida nulidade da sentenga por omissao de
pronuncia prevista no art. 615.2, n.2 1, al. d) do CPC.

b) Da nulidade da sentenca por contradicao entre os factos provados,
designadamente sob osn.2s 4, 6, 7e 8

A nulidade prevista no art. 615.2, n.2 1, al. ¢) do CPC sucede quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

Nestes casos, esclarece Antunes Varela que “ha um vicio real no raciocinio do
julgador (e nao um simples lapsus calami do autor da sentenca): a
fundamentacgao aponta num sentido; a decisao segue caminho oposto ou, pelo
menos, direcgao diferente” (in loc. cit., pag. 690).

Por outro lado, como esclarece o ST] no acérdao de 17/12/2024 (Proc.
8567/20.0T8LSB.L1.S1; rel. Rosario Gongalves): “nos termos de tal alinea [c)],
¢ nula a sentencga, quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao
ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel. Conforme refere, Cardona Ferreira, in Guia de Recursos em
Processo Civil, 32. ed., pag. 36 «A hipdtese da alinea c) reporta-se ao processo
l6gico de raciocinio e ndao a opgao voluntaria decisoéria, ou seja, nulidade nao é
o mesmo que erro de julgamento». A decisao judicial é obscura quando
contém algum passo cujo sentido seja ininteligivel e é ambigua quando alguma
passagem se preste a interpretagoes diferentes - Abrantes Geraldes - Paulo
Pimenta - Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, volume 19., pag.
738. No dizer de Alberto dos Reis, in CPC. Anotado, ano de 1981,
Reimpressao, vol. V «Tal nulidade s6 ocorre quando existe no raciocinio do
julgador um vicio légico, isto é, quando os fundamentos por ele invocados
conduziriam logicamente, ndao ao resultado expresso na decisao, mas a
resultado oposto»...O vicio da alinea c) do n?1 do art. 6152 s6 ocorre quando
os fundamentos de facto e de direito invocados no acérdao recorrido
conduzirem de acordo com um raciocinio légico a resultado oposto ao que foi
decidido, ou seja, quando a fundamentacao apresentada justifica uma decisao
precisamente oposta a tomada, como refere o Ac. do STJ]. de 2/3/2011, in
http://www.dgsi.pt. Para efeitos da nulidade por ininteligibilidade da decisao,
prevista no art. 6152/1/c/22 parte, do CPCivil, ambigua serd a decisao a qual
seja razoavelmente possivel atribuirem-se, pelo menos, dois sentidos dispares
sem que seja possivel identificar o prevalente; obscura sera a decisao cujo
sentido seja impossivel de ser apreendido por um destinatdrio medianamente
esclarecido, como se alude no Ac. ST]J. de 8/2/2018” (in www.dgsi.pt).

A contradigdo assacada a sentenca recorrida pela recorrente consiste, nas
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palavras desta, na “contradicao insanavel entre os factos dados como
provados (nomeadamente os factos 4, 6, 7 e 8), porquanto é logicamente
impossivel que um mesmo terreno seja, em simultaneo, cultivado com arvores
de fruto e cimentado para estacionamento e instalacao de fossas sépticas,
configurando nulidade nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea c) do CPC".
Ora, assim configurado, o reparo da recorrente situa-se ao nivel da decisao da
matéria de facto, ndao se referindo ao confronto inconcilidvel entre a
fundamentacao de facto e a decisao final.

Em todo o caso, sempre se dird que os actos materiais descritos nos pontos 4,
5, 6, 7 e 8 se referem ao prédio de que os recorridos sao proprietarios, e a
parcela adjacente ora em causa, nao se depreendendo necessariamente que
cada um desses actos seja praticado na totalidade da area do terreno, parcela
incluida. Pelo contrario, bem se compreende que esse actos sejam praticados
e coexistam em partes distintas da totalidade do prédio, parcela incluida.

A sentenca recorrida nao padece, portanto, da nulidade prevista no art. 615.9,
n.2 1, al. ¢) do CPC.

X

C) Da impugnacao da decisdao da matéria de facto

A impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto é expressamente admitida
pelo art. 662.2, n.2 1, do CPC, segundo o qual a Relagao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.

Para o efeito, o art. 640.2, n.2 1 do CPC impoe que o recorrente especifique
obrigatoriamente, sob pena de rejeicao, nas conclusoes, os pontos de facto
gue considera incorretamente julgados e, na motivagao, os concretos meios de
prova constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada que
impunham decisao diversa e a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre essas questoes de facto.

A este respeito, Abrantes Geraldes escreve que “podemos sintetizar da
seguinte forma o sistema que vigora sempre que o recurso de apelacao
envolva a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto:

a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar os concretos pontos
de facto que considera incorretamente julgados, com enunciagao na motivagao
do recurso e sintese nas conclusoes.

b) O recorrente deve especificar, na motivagao, os meios de prova, constantes
do processo ou que nele tenham sido registados, que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacgao se funde, no todo ou em
parte, em prova gravada, para além da especificagdo obrigatoria dos meios de
prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar, com exatidao, na
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motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos.

d) O recorrente pode requerer a Relagao a renovacao da producgao de certos
meios de prova, nos termos do art. 662.2, n.2 2, al. a), ou mesmo a producao de
novos meios de prova nas situagoes referidas na al. b). Porém, como se anota a
margem desses preceitos, nao se trata de um direito potestativo do
recorrente, antes de um poder-dever da Relagcao que esta deve usar de acordo
com a percecgao que recolher dos autos.

e) O recorrente deixara expressa, na motivagao, a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a interposigao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente...” (in “Recursos em Processo
Civil”, 72 Edigao Atualizada, Almedina, pag. 197 e ss.).

Inclusive, o acérdao uniformizador de jurisprudéncia do ST] n.2 12/2023, de
14/11, que veio dispensar o recorrente que impugne a decisao sobre a matéria
de facto de indicar nas conclusoes a decisao alternativa pretendida, do mesmo
passo, reforgou a necessidade da sua inclusao na motivagao, porquanto exigiu
gque a mesma resulte inequivoca das alegagoes.

Para mais, tem sido entendimento generalizado da jurisprudéncia superior que
o conhecimento pela Relacao da impugnacao da decisao da matéria de facto sé
se justifica se tiver por objecto factos com interesse para a decisao final do
litigio segundo as diferentes solugoes plausiveis de direito que a mesma
comporte. A este respeito, no acérdao da RP de 28/04/2025 (proc.
596/21.3T8FLG.P1, rel. Miguel Baldaia de Morais), pode ler-se que “a
impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto, visa, em primeira
linha, alterar o sentido decisério sobre determinada materialidade que se
considera incorretamente julgada. Mas este instrumento processual tem por
fim dltimo possibilitar alterar a matéria de facto que o tribunal recorrido
considerou provada ou nao provada, para, face a nova realidade a que por
esse caminho se chegou, se possa concluir que, afinal, existe o direito que foi
invocado, ou que nao se verifica um outro cuja existéncia se reconheceu. O
seu efetivo objetivo é, portanto, conceder a parte uma ferramenta processual
que lhe permita modificar a matéria de facto considerada provada ou nao
provada, de modo a que, por essa via, obtenha um efeito juridicamente util ou
relevante. Se, por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela impugnacao
for irrelevante para a decisao a proferir, entdo torna-se inutil a atividade de
reapreciar o julgamento da matéria de facto, pois, nesse caso, mesmo que, em
conformidade com a pretensao do recorrente, se modifique o juizo
anteriormente formulado, sempre o facto que agora se considerou provado ou
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nao provado continua a ser juridicamente indécuo ou insuficiente. Quer isto
dizer - conforme vem sendo entendido -, que nao héa lugar a reapreciacao da
matéria de facto quando o facto concreto objeto da impugnagao nao for
suscetivel de, face as circunstancias proprias do caso em apreciagao, ter
relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade processual que
se sabe, de antemao, ser inconsequente” (in www.dgsi.pt).

Transpondo para o caso dos autos, na conclusao 32 diz a recorrente que “O
Tribunal deu como provado o pagamento de IMI pelos recorridos, o que nao é
juridicamente possivel na auséncia de inscricao matricial valida, nos termos
do artigo 112.2 do Cddigo do IMI — pelo que tal facto provado se mostra
materialmente incorreto e deve ser revogado”.

O ponto em que o tribunal recorrido verteu o pagamento de IMI pelo
recorridos é o ponto 4 dos factos provados que tem a seguinte redaccgao:
“Desde a data da sua aquisigcao e construcao, pelo mesmo, desde 1981 que os
AA. tém usufruido do prédio, incluindo a area de cerca de 19,32 m2, com a
delimitacao constante da planta topografica junta como doc. 6 com a p.i.,
vivendo e usufruindo do mesmo, procedendo as suas reparagoes, pagando o
respectivo IMI, plantando arvores e colhendo os seus frutos”.

Ora, pagamento do IMI pelos recorridos que o identificado ponto 4 dos factos
provados menciona refere-se ao prédio, em que, segundo o mesmo ponto, a
area de cerca de 19.32 m2 esta incluida, ou seja ao prédio identificado no
ponto 2 dos factos provados. Nao é a parcela de cerca de 19,32 m2, em
particular, a que o referido pagamento de IMI se refere. Nesta medida, por si,
este facto, o pagamento do IMI relativamente ao prédio identificado em 2 dos
factos provados, ¢ irrelevante para a decisao final acerca da parcela em
discussao nos autos ou dos factos que so a ela dizem respeito. Deste ponto de
vista, reapreciar aquele facto em concreto, pagamento do IMI pelos
recorridos, € um exercicio absolutamente inutil, que, nos termos do art. 130.2
do CPC, nao é licito realizar.

Na conclusao 15 diz a recorrente o seguinte: “A prova produzida nos autos —
documental, testemunhal e fotografica — revela que o terreno em causa:

o Sempre foi utilizado pela comunidade como extensao da via publica;

o Serviu de acesso habitual a moradores e veiculos;

o E alvo de licenciamento municipal para instalacdo de portdo de acesso
viario”.

Este ultimo facto a que a recorrente se refere - “o terreno em causa é alvo de
licenciamento municipal para a instalacao de portao de acesso viario” - pese
embora as diferencas de redacgao, corresponde, se bem se percebe, a
factualidade vertida sob a al. d) dos factos nao provados -“ A R. viu aprovado
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pela Camara o licenciamento de uma entrada e saida de veiculos pelo trato de
terreno”. De onde, se depreende que a recorrente pretende aquele facto como
provado e a correspondente eliminacgdo deste ultimo dos factos ndao provados.
Nao especifica, porém, a recorrente, nem nas conclusdes nem na motivacgao,
os meios de prova constantes do processo ou que nele tenham sido registados,
que, no seu entender, determinam uma decisao diversa quanto a esse facto.
Na verdade, na motivagao a recorrente menciona as fotografias ou a fotografia
junta com a peticao inicial que demonstra a existéncia de um portao instalado
com licenga da Camara Municipal ... para a entrada e saida de viaturas, bem
como os depoimentos das testemunhas que confirmaram tal licenciamento.
Ora, as fotografias juntas com a PI sdo todas elas manifestamente inidoneas
para demonstrar o licenciamento da entrada e saida de veiculos pelo trato do
terreno, pelo que, nao estando especificadas, assim como nao estando
identificadas as testemunhas nem indicadas com exatidao as passagens da
gravacao relevantes e/ou transcritos os excertos correspondentes, a
impugnacao da decisdao da matéria de facto, nesta parte, ndo cumpre com o
onus impostos pelo art. 640.2, n.2 1, al. b) e n.2 2, al. a) do CPC, e, como tal, é
rejeitada.

x

D) Da ampliacdo da matéria de facto

A restante matéria a que a conclusao 15 faz referéncia é a seguinte:

- O terreno em causa sempre foi utilizado pela comunidade como extensao da
via publica;

- O terreno em causa serviu de acesso habitual a moradores e veiculos.

Ja na conclusao 4, a recorrente havia escrito que “[o] terreno serve como
prolongamento da via publica, com utilizacao reconhecida por testemunhas
para circulagao e estacionamento de viaturas”

Ora, as formulacoes contidas na conclusao 15, assim como na primeira parte
da conclusao 4, sao afirmacgoes conclusivas e nao factos concretos e materiais.
A este proposito, escreveu-se no acérdao da RP de 10/07/2024 (proc.
895/22.7T8PRD.P1, rel. Manuel Domingos Fernandes), que “Conforme é
entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores, mormente
do Supremo Tribunal de Justica, as conclusoes apenas podem extrair-se de
factos materiais, concretos e precisos que tenham sido alegados, sobre os
quais tenha recaido prova que suporte o sentido dessas alegacoes, sendo esse
juizo conclusivo formulado a jusante, na sentenca, onde cabe fazer a
apreciagao critica da matéria de facto provada.

Dito de outro modo, s6 os factos materiais sao suscetiveis de prova e, como
tal, podem considerar-se provados. As conclusoes, envolvam elas juizos
valorativos ou um juizo juridico, devem decorrer dos factos provados, nao
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podendo elas mesmas serem objeto de prova.[8] Segundo elucida Anselmo de
Castro[9] “sado factos nao sé os acontecimentos externos, como os internos ou
psiquicos, e tanto os factos reais, como os simplesmente hipotéticos”, depois
acrescentando que “so, (...), acontecimentos ou factos concretos no sentido
indicado podem constituir objeto da especificagdao e questionario (isto é,
matéria de facto assente e factos controvertidos), o que importa nao poderem
ai figurar nos termos gerais e abstratos com que os descreve a norma legal,
porque tanto envolveria ja conterem a valoracgao juridica propria do juizo de
direito ou da aplicagao deste” (in www.dgsi.pt).

Sucede que, como se sintetizou no acérdao da RL de 18/11/2021 (proc.
1102/09.3TVLSB.L1-2; rel. Arlindo Crua, in jurisprudéncia.pt), “os
denominados juizos ou conclusoes de facto situam-se numa zona intermédia
ou campo intermédio entre os puros factos e as questdes ou matéria de
direito, encontrando-se incluidos na legislagao como parte integrante ou
constituinte da hipétese legal de varias normas juridicas ; V - tais juizos ou
conclusoes de facto numas situagoes aproximam-se mais de uma verdadeira
questao de facto, enquanto que noutros a proximidade é com uma questdo de
direito ; VI - pelo que, aquilo que é matéria de facto ou matéria de direito nao
¢ estanque ou fixo, mas antes volatil, dependendo dos termos em que a lide
controvertida se apresenta ou modela, donde o mesmo juizo ou conclusao de
facto pode ser, numa situacgao facto ou juizo de facto e, noutra, juizo de direito
; VII - devendo apenas terem-se como proibidos os juizos de facto conclusivos
que impliquem e apreciem determinados acontecimentos a luz de uma norma
juridica, caso em que tal juizo de facto conclusivo contém em si a resposta a
uma questao de direito, ou seja, possui um sentido normativo”.

A luz do que vimos de dizer, as afirmagdes -“O terreno serve como
prolongamento da via publica” (conclusao 4) e o “O terreno em causa sempre
foi utilizado pela comunidade como extensao da via publica” (conclusao 15) -
claramente encerram um juizo de valor que se apresenta como determinante
do sentido a dar a pretensao recursoria da recorrente.

E, embora de forma menos directa, também a segunda das referidas
afirmacgoes - “O terreno em causa serviu de acesso habitual a moradores e
veiculos” - encerra um juizo de valor que conduz ao preenchimento do
conceito inerente a pretensao da recorrente, ou seja o uso directo pelo publico
em geral do parcela em causa.

E quanto basta para ndo admitir as afirmacdes em discussédo no elenco dos
factos provados.

No que toca a afirmacao contida na conclusao 4 - “O terreno serve para
circulacao e estacionamento de viaturas”, pese embora, do conjunto das
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conclusoes, se possa depreender, que a recorrente pretendeu ampliar a
matéria de facto com aquela factualidade, a verdade é que, nem das
conclusdes nem da motivagao das alegagoes estao devidamente identificados
os meios de prova dos autos em que a recorrente se apoia para a considerar
provada. Certo que na sua motivacao, a recorrente faz mencgoes dispersas e
difusas a fotografias juntas com a PI e aos depoimentos das testemunhas em
geral. Porém, nao individualiza esses meios de prova, muito menos o faz por
referéncia aquela concreta factualidade.

Ora, a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem vindo a entender que
também a ampliagdo da matéria de facto estd sujeita aos 6nus previstos no art.
640.2 do CPC. Neste sentido, veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o
sumario do acérdao da RP de 15/09/2025 (proc. 687/23.6T8PFR.P1, rel. Carlos
Gil) “I - A pretensao de ampliacao da decisao da matéria de facto constitui
uma impugnacao da decisdao da matéria de facto com fundamento em omissao
na mesma de factualidade relevante a luz das diversas solugoes plausiveis das
questoes de direito. II - O recorrente que pretenda a ampliagao da decisao da
matéria de facto, deve relativamente a matéria objeto de ampliacao observar
os 6nus previstos no artigo 6402 do Cédigo de Processo Civil”.

Nesta perspectiva, nao tendo a recorrente especificado os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada,
gue impunham a inclusao da factualidade em aprecgo entre o elenco dos factos
provados, é forcoso concluir pela rejeicao da impugnacao, também nesta
parte.

k

E) Da alteracao da decisao de mérito

Nao se modificando o quadro factual julgado provado e nao provado pelo
tribunal a quo, em face do objecto do processo delimitado pelas conclusoes do
recurso, importa, ainda assim, apreciar se a decisao recorrida deve ser
mantida ou se, pelo contrario, deve ser revogada.

Defende a recorrente que a sentenca viola norma de ordem publica ao
declarar usucapivel um bem do dominio publico.

O art. 202.2 do CC, ao definir, no seu n.? 1, coisa como tudo aquilo que pode
ser objecto de relagoes juridicas, no seu n.2 2, exclui do comércio todas as
coisas que nao podem ser objecto de direitos privados, tais como as que se
encontram do dominio publico e as que sao, por sua natureza, insusceptiveis
de apropriacao individual. E porque assim €, o art. 19.2 do DL n.¢ 280/2007 de
7/08 veda os imodveis do dominio publico a aquisicao por usucapiao.

Por sua vez, o art. 84.2, n.2 1 da CRP dispde que pertencem ao dominio publico
os seguintes bens:

a) As aguas territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos,
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bem como os lagos, lagoas e cursos de dgua navegaveis ou futuaveis, com os
respectivos leitos;

b) As camadas aéreas superiores ao territorio acima do limite reconhecido ao
proprietdrio ou superficidrio;

c) Os jazigos minerais, as nascentes de dguas mineromedicinais, as cavidades
naturais subterraneas existentes no subsolo, com excepcgao das rochas, terras
comuns e outros materiais habitualmente usados na construcao;

d) As estradas;

e) As linhas férreas nacionais;

f) Outros bens como tal classificados por lei.

Na situacgao dos autos, resulta claro que os factos provados nao permitem
integrar a parcela de terreno em nenhuma das referidas alineas. Outrossim,
dos factos provados - e o facto vertido no ponto 22 é manifestamente
insuficiente para o efeito - nao se extrai que a mesma parcela esteja “afecta ao
transito de pessoas sem discriminagdao” e que, portanto, constitua um caminho
que, desde tempos imemoriais, estda no uso directo e imediato do publico, que,
a luz do assento de 19/04/1989, hoje com valor de acordao uniformizador de
jurisprudéncia, possa ser considerada um caminho publico.

E o0 mesmo sucede com o facto de a recorrente ter apresentado perante a
Camara Municipal um projecto de obras em que previa a construgao, naquele
local, de uma abertura para passagem de veiculos automoéveis, passando, nao
s0, pelo trato de terreno em causa, como pelo local do muro que a mesma
mandou destruir (ponto 22 dos factos provados e conclusao 34).

Nao se vislumbra, pois, que tenha sido violada qualquer norma de ordem
publica pela simples razao de que dos factos provados nao se retira que a
parcela em causa se encontre no dominio publico, em prejuizo, portanto, da
necessidade da sua desafectacao para ingressar no comércio juridico.

Do tecido factual apurado o que se colhe sao os seguintes factos:

- 0s AA. sao proprietarios e legitimos possuidores do prédio urbano, destinado
a habitacao e industria, sito na Travessa ..., Freguesia ..., concelho de Oliveira
de Azeméis, inscrito na matriz predial urbana da Freguesia ... sob o Artigo ... e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Oliveira de Azeméis sob o n.2
..., com a inscrigao Ap. ... a seu favor (ponto 2 dos factos provados);

- 0 prédio referido em 2., e respectivo logradouro, encontra-se delimitado por
muros mandados construir pelos AA., nomeadamente a poente, no trato de
terreno com a area de cerca de 19,32 m2 junto ao portao de entrada que
confina com o prédio da Ré (ponto 3 dos factos provados):

- desde a data da sua aquisigcao e construcgao, pelo mesmo, desde 1981 que os
AA. tém usufruido do prédio, incluindo a area de cerca de 19,32 m2, com a
delimitacao constante da planta topografica junta como doc. 6 com a p.i.,
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vivendo e usufruindo do mesmo, procedendo as suas reparagoes, pagando o
respectivo IMI, plantando arvores e colhendo os seus frutos (ponto 4 dos
factos provados);

- utilizando o trato de terreno, com a area de 19,32 m2, adjacente ao seu
portao de entrada a norte para estacionamento das suas viaturas (ponto 5 dos
factos provados);

- tendo nesse trato de terreno implantadas as fossas de escoamento da sua
habitagao (ponto 6 dos factos provados);

-limpando o prédio, incluindo esse trato de terreno (ponto 7 dos factos
provados);

- tendo cimentado tal trato de terreno (ponto 8 dos factos provados);

- procedendo a manutencgao do prédio, incluindo esse trato de terreno (ponto 9
dos factos provados);

- todos esses actos foram praticados pelos AA. sem oposi¢cao de quem quer que
seja, incluindo a Ré, a vista de toda a gente, ha mais de vinte e mais anos
(ponto 14 dos factos provados);

-na convicgao do exercicio de um direito proprio sobre o prédio, incluindo o
trato de terreno, correspondente ao direito de propriedade (ponto 15 dos
factos provados).

Desta factualidade retira-se que, desde ha mais de 20 anos, os recorridos
exercem sobre o prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Oliveira de Azeméis sob o n.? ..., incluindo a parcela de terreno com a area de
cerca de 19,32 m2 que lhe estd adjacente, actos materiais, como seja,
reparacgoes, plantacao de arvores, recolha de frutos, limpeza, manutencao, e,
em particular na dita parcela, que cimentaram, estacionamento das suas
viaturas e implantacao das fossas de escoamento da sua habitacao. Todos
estes actos traduzem poderes efectivos de dominio sobre a area do prédio que
abrange a parcela de terreno adjacente e que sao equivalentes aos poderes
que emanam do direito de propriedade, ou seja aos poderes indeterminados
que provém dos inerentes direitos de usar, fruir e dispor dos bens de forma
plena e exclusiva, nos termos do art. 1305.2 do CC.

De facto, da matéria assente nao se colhe que qualquer outra pessoa exerca
sobre aquele prédio, incluindo a parcela adjacente, quaisquer actos materiais
reveladores de poderes de facto idénticos aos que sdao exercidos por um
proprietdrio.

Do mesmo passo, extrai-se da apurada factualidade que a descrita actuagao
dos recorridos sobre a totalidade do mencionado prédio, incluindo a parcela
de cerca de 19,32 m2, tem sido acompanhada pela convicgao dos mesmos de
estarem a exercer um direito real proprio, mais concretamente o direito de
propriedade.
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Note-se que o facto de no portdo de entrada para o prédio dos recorridos ter
sido colocada a caixa de correio, a campainha, uma placa decorativa com o
nome de familia personalizado “Familia ...” e o nimero identificativo de
toponimia, deixando o trato de terreno por vedar no lado oposto a esse portao
(pontos 28 e 29 dos factos provados), por si, nao significa, ao contrario do que
defende a recorrente, o reconhecimento implicito do caracter publico deste
terreno (conclusao 33). Nem tao pouco significa que, por isso, os recorridos
nao exerceram os descritos poderes de facto sobre a parcela em discussao
com a convicgao de que exerciam um direito préprio. Na verdade, sendo
aquela realidade compativel com o exercicio dos poderes indeterminados
correspondentes ao direito de propriedade, nao pode a mesma, sem mais, ser
atribuido outro significado, designadamente o pretendido pela recorrente.
Ora, o poder que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente
ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real corresponde a
nogao que o art. 1251.2 do CC nos da de posse, constituida por dois elementos:
o elemento material ou corpus que sao os actos materiais praticados sobre a
coisa e o elemento psicoldgico, ou animus que é a intencao de se comportar
como titular do direito correspondente aos actos praticados.

Para mais, dos factos provados também consta que todos estes actos foram
praticados pelos recorridos sem oposicao de quem quer que seja, incluindo a
recorrente, a vista de toda a gente, ha mais de vinte e mais anos (ponto 14 dos
factos provados), pelo que estao reunidos os requisitos, posse pacifica e
publica, por tempo suficiente, mais de 20 anos, para a aquisicao pelos
recorridos do prédio em causa melhor identificado no ponto 2 dos factos
provados, incluindo a area de 19,32 m2 adjacente ao respectivo portdao de
entrada, por forgca do instituto da usucapiao, nos termos dos arts. 1261.2,
1262.2, 1296.2, 1297.2, 1316.2 e 1287.2 e ss. do CC.

Como se sintetizou no acérdao do ST] de 7/02/2013 (proc.
1952/06.2TBVCD.P1.S1; rel. Serra Baptista) “[plara conduzir a aquisicao da
propriedade, por via da usucapiao, a posse tem de revestir duas
caracteristicas: ser publica e pacifica. O art. 1261.2 fala de posse pacifica, ou
seja, aquela que foi adquirida sem violéncia, a que se contrapoe a posse
violenta, enquanto o art. 1262.9 fala de uma posse publica, ou seja, aquela que
se exerce de modo a ser conhecida pelos interessados, contrapondo-se a esta
posse publica uma posse clandestina ou oculta. As restantes caracteristicas -
ser de boa ou de ma fé, ser titulada, ou nao - influem apenas no prazo (arts.
1258.2a 1262.2,1287.2e 1294.2a 1207.9)” - com interesse, vide Menezes
Cordeiro, in “Direitos Reais”, Lex, pag. 470.

De onde, a situagao dos autos reune os requisitos necessarios ao
reconhecimento do direito de propriedade dos recorridos sobre o prédio
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melhor identificado no ponto 2) dos factos provados com a drea que abrange o
trato de terreno de 19,32 m2, adjacente ao portao de entrada a Norte desse
prédio.

Conclui-se desta forma pela improcedéncia do recurso interposto pela
recorrente, mantendo-se a sentenca recorrida.

X

F) Da litigancia de ma-fé e do abuso do direito da recorrente

Na sua resposta a alegacao de recurso, os recorridos invocam a litigancia de
ma-fé e o abuso do direito da recorrente (conclusao 6) por entenderem que:
“3) Quer em sede de Contestacao, quer em sede de julgamento, a Ré, ora
Recorrente nunca veio invocar a agora alegada natureza publica do trato de
terreno em questao.

4) A aceitagao de que tal trato de terreno é de foro particular decorre até do
teor da Contestagcdao da Ré/Recorrente que, nos artigos 25.2 a 28.2 do referido
articulado, vem alegar a existéncia de mera tolerancia daquela e dos seus
antepossuidores.

5) A natureza privada (e nao publica) do trato de terreno nunca foi objeto de
contestacgao

pela Ré/Recorrente nos presentes autos...quer durante a fase dos articulados,
quer posteriormente em sede de julgamento”.

Vejamos.

O art. 542.2 do CPC, sob a epigrafe “Responsabilidade no caso de ma-fé -
Nogao de ma-fé”, dispoe que:

1 - Tendo litigado de ma-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizagao a parte contraria, se esta a pedir.

2 - Diz-se litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa;

c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperagao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a agao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisao.

3 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admitido recurso, em um grau, da decisao que condene por litigancia de ma-
fe.

Em anotacgao a este preceito legal, Abrantes Geraldes sublinha que “A lei nao
coloca entraves irrazoaveis a introducgao em juizo de pretensdes ou meios de
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defesa, nem consente que se faga do direito de agao uma interpretacao
correspondente a uma verdadeira peticao de principio, segundo a qual o
acesso aos tribunais estaria reservado aos que tivessem razao. Se um dos
objectivos do exercicio do direito de acao é o reconhecimento de uma situacgao
juridica tutelavel, o recurso legitimo aos tribunais nao pode restringir-se
aqueles que inequivocamente tenham a razao do seu lado. Ao invés, a lei
confere uma vasta amplitude ao direito de acgao ou de defesa, de maneira
que, para além da repercussao no campo das custas judiciais, nao retira do
decaimento qualquer outra consequéncia a nao ser que alguma das partes aja
violando as regras e principios basicos por que devem pautar a sua atuagao
processual. Assim, ndo deve confundir-se a litigancia de ma-fé com:

a) A mera deducgao de pretensao ou oposicao cujo decaimento sobreveio por
mera fragilidade da sua prova, por a parte nao ter logrado convencer da
realidade por si trazida a juizo;

b) A eventual dificuldade de apurar os factos e de os interpretar;

c) A discordancia na interpretagao e aplicacao da lei aos factos, a diversidade
de versoes sobre certos factos ou a defesa convicta e séria de uma posigao,
sem, contudo, a lograr impor” (in “Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I,
Almedina, pags. 592/3).

Para mais, quanto a culpa, sao hoje censuradas como litigancia de ma-fé,
determinadas condutas especialmente tipificadas, desde que cometidas com
dolo ou com negligéncia grave.

A este respeito, explica Menezes Cordeiro que «[n]o Direito processual -
1995/96 e, agora 2013 - valem o dolo e a negligéncia grave: ndao a comum. A
jurisprudéncia, ainda que sublinhando o alargamento que a relevancia agora
dada a negligéncia (grave) significa, restringe esse alargamento as
prevaricacoes substanciais; nas processuais - 456.9/2, d), hoje 542.9/2, d) -
apenas relevaria o dolo...A prépria negligéncia grave é entendida como
“imprudéncia grosseira, sem aquele minimo de diligéncia que lhe seria
permitido facilmente dar-se conta da desrazdao do seu comportamento, que é
manifesta aos olhos de qualquer um”» (in “Litigancia de Ma-Fé Abuso de
Direito de Accao e Culpa In Agendo”, 3.2 Edigcao, Almedina, pag. 66).
Transpondo para o caso dos autos, ja se teve oportunidade de dizer que,
apesar de nao ter na sua Contestacao suscitado a questao da dominialidade
publica da parcela em questdo, a recorrente alegou nao so6 factos passiveis de
a revelar - os factos alegados nos arts. 20.2 e 24.2 da contestagao que
mereceram a resposta de nao provados (als. d) e g) dos factos nao provados) -
como também factos compativeis com essa leitura da realidade - os factos
alegados nos arts. 9.2 a 14.2 da Contestacao - al. b) dos factos nao provados e
ponto 28 dos factos provados.
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Neste contexto, o facto de em 1.2 Instancia a recorrente nao ter nomeado para
o objecto dos autos um enquadramento juridico que efectivamente nao veio a
ser procedente, nao significa que a mesma soubesse ou nao pudesse ignorar a
falta de fundamento para tal enquadramento, tanto que, nao obstante,
forneceu factualidade bastante para a respectiva identificagao, sujeitando-a a
apreciacao do tribunal.

Nao se conclui, portanto, pela litigancia de ma-fé da recorrente.

Quanto ao abuso do direito, socorremo-nos, uma vez mais, dos ensinamentos
de Menezes Cordeiro que, sobre o assunto, escreveu o seguinte: “A aplicagao
geral do instituto do abuso do direito no campo do Direito processual civil
surge, hoje, indiscutivel. Nenhuma posigao juridico-subjectiva esta imune a
uma sindicancia, no momento do seu exercicio, feita a luz dos valores
fundamentais do ordenamento em causa. Nao ha alternativa: o direito
subjectivo imune ao sistema - e, como tal, susceptivel de um exercicio
ilimitado - acabaria por se colocar fora do proprio ordenamento, tornando-se
irreconhecivel.

Estas consideragoes nao podem deixar de se aplicar ao direito de acao
judicial. Como quaisquer outras posigoes ativas, também o direito de acao é
susceptivel de abuso, com todas e as devidas consequéncias.

(...)

Se o abuso do direito é claramente aplicavel ao direito de agao judicial - ou,
mais latamente: ao exercicio de quaisquer posi¢cdes no processo - pergunta-se,
naturalmente, se nao deveria proceder-se a significativas adaptacgoes...

Na verdade, a doutrina processual germanica adotou, em termos translativos,
uma ordenacao em quatro tipos dos casos de aplicacao da boa-fé no processo:
a proibicao de consubstanciar dolosamente posigdes processuais, a proibicao
de venire contra factum proprium, a proibigcao de abuso de poderes
processuais e a supressio” (in loc. cit., pags. 141 e ss.).

Pois bem, na situacao dos autos, a invocacgao do caracter publico da parcela
em sede de recurso, como vimos, nao sé ndao contraria o posicionamento
anterior da R. relativamente a essa questao, como encontra apoio na sua,
embora gorada, defesa originaria.

Nesta perspectiva, conclui-se, igualmente, pela inexisténcia de abuso do
direito processual por parte da recorrente.

As custas do recurso sao pela recorrente, por ter ficado vencida (art. 527.9,

n.2s 1 e 2 do CPC), sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.
ES

32/33



Sumario (ao abrigo do disposto no art. 663.2, n.2 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente a
apelacao, mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas do recurso pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que
beneficia.

Notifique.

Porto, 24/11/2025

Carla Fraga Torres

José Nuno Duarte

Manuel Domingos Fernandes
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