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Sumario

I -A necessidade da contradicao, genericamente consagrada no artigo 3¢, do
Cédigo de Processo Civil, vem, em reforco do ai consagrado, especificamente,
materializada em inumeras disposi¢coes ao longo do referido Cddigo, sendo
uma dessas concretizacoes a finalidade da audiéncia prévia contemplada na
al. b), do n?1 do art. 5912 -“Facultar as partes a discussao de facto e de
direito, nos casos em que ao juiz cumpra apreciar excecoes dilatdrias ou
quando tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da
causa” -, a qual, nas acoes de valor superior a metade da algada da Relagao -
15.000 € - (v. art. 59792), tem, sempre, obrigatoriamente lugar, concluidas as
diligéncias resultantes do preceituado no n22 do artigo 5909 (cfr. n21, do art.
5919) ressalvadas as excegoes legalmente consagradas (as situagoes indicadas
no n?l, do art. 5922 e a de o juiz dispensar a realizacao da audiéncia, ao
abrigo do n?1, art. 5939).

II - Para além do dever de fazer observar o contraditorio ao longo de todo o
processo, cabe ao juiz respeita-lo, nao lhe sendo licito conhecer de questoes
sem dar a oportunidade as partes de, previamente, sobre elas se
pronunciarem, sendo proibida decisao-surpresa, constituindo-a decisao
desfavoravel ao recorrente tomada pelo tribunal relativamente ao mérito da
causa sem realizacao de audiéncia prévia.

III - A nao realizacao de audiéncia prévia obrigatdria, constitui uma omissao
grave, representando uma nulidade processual sempre que tal omissao seja
suscetivel de influir no exame ou na decisao da causa, sendo nula a, ilicita,
decisao (surpresa), desfavoravel, quando a parte nao foi dada possibilidade de
se pronunciar sobre os factos e respetivo enquadramento juridico.
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IV - Estando a nulidade processual coberta por decisao judicial posterior que a
permitiu e lhe deu continuidade, conferindo assentimento ao respetivo ato ou
omissao dela geradora, o meio proprio para a arguir é o recurso a interpor da
decisao, com a qual se esgotou o poder jurisdicional (cfr. art. 6132, do CPC),
onde aquela nulidade, a apreciar, releva a projetar-se, como € o caso,
negativamente na decisao proferida.

Texto Integral

Processo n? 154/25.3T8PVZ.P1
Processo da 52 seccao do Tribunal da Relacao do Porto (32 Seccao civel)
Tribunal de origem do recurso: Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim - Juiz 2

Relatora: Des. Eugénia Cunha
12 Adjunto: Des. Antonio Mendes Coelho
22 Adjunto: Des. Fatima Andrade

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n® 7, do art.? 6632, do CPC):

I. RELATORIO

Recorrentes: os Réus, AA e BB

Recorrida: a Autora, A... Unipessoal, Lda

A... Unipessoal, Lda. instaurou acao declarativa com processo comum contra
AA e BB pedindo a condenacgao destes a entregarem-lhe o imével que
referem, de forma imediata, livre de pessoas e bens e ainda a condenacgao dos
mesmos, no valor didrio de € 100,00, desde a data da citacao até entrega
efetiva do imével.
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Alega ser proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob
o n? ..., descrito na 22 conservatoéria do registo predial da Maia sob o n? ..., por
lhe ter sido adjudicado em processo de execucao fiscal, que os réus
instauraram contra si uma acgao declarativa a peticionar o reconhecimento do
direito de propriedade e posse sobre o referido prédio urbano alegando té-lo
adquirido por usucapiao tendo sido proferida sentenca, transitada em julgado,
a julgar tal pretensao totalmente improcedente, e que os réus continuam a
ocupar o imovel recusando-se a entrega-lo livre de pessoas e bens.

Os réus contestaram e deduziram reconvencgao pedindo a condenacao da
reconvinda no pagamento do montante global de € 78.010,00, acrescido de
juros de mora, a taxa legal, calculados desde o dia de vencimento de cada uma
das faturas e até efetivo e integral pagamento, alegando serem donos e terem
construido o seu lar no prédio em causa, ali fixando residéncia permanente da
familia até a presente data e sem interrupcoes, ali vivendo, pernoitando,
tomando as refeigoes, passando ai os seus tempos de lazer e recebendo os
seus familiares e amigos, durante mais de 26 anos, habitando e fruindo da
habitagao como possuidores da mesma, tendo procedido a alteracoes e obras
que foram necessarias, conforme algumas faturas que juntam, que se
traduzem em benfeitorias necessarias e uteis, no que despenderam aquele
montante.

Apés, foi, com dispensa da audiéncia prévia, a que os Réus se opuseram,
proferido despacho saneador a conhecer do mérito da causa, por o estado do
processo o permitir tendo sido proferida a decisao com a seguinte

parte dispositiva:

“A) Julgo a acg¢do parcialmente procedente a ac¢gdo e em consequéncia:

1) Condeno os réus AA e BB a entregarem o imovel (prédio urbano inscrito na
matriz predial urbana sob o n? ..., descrito na 22 conservatoria do registo
predial da Maia sob o n? ...) aré A... Unipessoal, Lda., de forma imediata, livre
de pessoas e bens;

2) Absolvo os réus quanto ao demais peticionado pela autora.

B) Julgo a reconvencdo totalmente improcedente e em consequéncia absolvo a
reconvinda A... Unipessoal, Lda. de todo o pedido reconvencional.

C) Condeno os réus/reconvintes no pagamento integral das custas da acg¢do,
fixando a mesma o valor de € 231.339,62.
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Apresentaram os Réus recurso de apelagao, pugnando por que seja concedido
provimento ao recurso, declarando-se:

a) a nulidade parcial da sentenga por indevida dispensa da audiéncia prévia,
com consequente baixa dos autos para a sua realizagdo;

b) subsidiariamente, a nulidade por omissdo de pronuncia, impondo-se a
reapreciagdo da reconvencdo a luz do regime das benfeitorias (artigo 1273.°,
codigo civil) ou da acessdo (artigo 1340.2, codigo civil), com condenagdo da
autora na indemnizagdo correspondente as obras realizadas no imovel;

c) a revogacgdo da condenacgdo na entrega imediata do imovel, fixando-se em
seu lugar prazo ndo inferior a 120 dias para desocupag¢do voluntdria, em
respeito pelos principios da proporcionalidade, da execu¢do menos gravosa e
dos direitos fundamentais dos apelantes;

d) a revogacgdo da condenacdo integral em custas e a substitui¢cdo por
reparti¢do proporcional, nos termos do artigo 527.2, n.2 2, do cdédigo de
processo civil,

formulando as seguintes

CONCLUSOES:

(..)

Apresentou a Autora contra-alegagoes a pugnar pela improcedéncia do
recurso tendo sido apresentadas as seguintes CONCLUSOES:

(..)

Ap6s os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

II. FUNDAMENTOS

- OBJETO DO RECURSO
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Apontemos, por ordem ldgica, as questoes objeto do recurso, tendo
presente que o mesmo € balizado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente, estando vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que se imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo
que 0s recursos nao visam criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo contetido do ato recorrido - cfr. arts 6352, n23 e 4,
6372, n22 e 6392, n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil -, ressalvado o
estatuido no artigo 6652, de tal diploma legal.

Assim, a questao a decidir é a seguinte:

- Da nulidade, arguida nas alegacgoes de recurso, decorrente de, em violacao
do estatuido no n?1, do art. 5912, do CPC, ter sido proferida decisdo a
conhecer de mérito sem realizagdao de audiéncia prévia.

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS

Considerou o Tribunal de 12 instancia resultarem do acordo das partes e dos
documentos juntos aos autos, designadamente certidao de registo predial e
certiddo judicial relativa a acao declarativa n? ... os seguintes factos:

1) A sociedade A... Unipessoal, Lda. tem registada a seu favor, desde
10/03/2020, a aquisicao da propriedade, por adjudicagao em processo de
execucao fiscal, do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o n?
..., descrito na 22 conservatoria do registo predial da Maia sob o n? ....

2) Os aqui réus/reconvintes AA e BB instauraram uma acao declarativa com
processo comum contra a aqui autora/reconvinda A... Unipessoal, Lda., que
correu termos sob o n? ... no J3 do Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim - J3,
ali peticionando que fossem declarados proprietarios e possuidores do prédio
em causa, por o haverem adquirido por usucapiao.

3) No referido processo foi proferida sentenca, transitada em julgado em
30/10/2024, julgando tal acao totalmente improcedente e, em consequéncia,
absolvendo a ali ré do pedido, nos termos e com os fundamentos que resultam
da certidao judicial junta com a petigao inicial e que aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

4) Na referida acao deu-se como provado, entre o mais, o seguinte:

“b) Desde 1997, os autores vém habitando a casa descrita em a) com a sua
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familia, ai pernoitando e tomando refei¢cées, passando tempos de laser e
recebendo familiares e amigos, ai realizando obras de melhoramento e
conservagdo, mobilando e decorando a casa, pagando os consumos inerentes
de agua, electricidade, servico de televisdo e comunicagodes electrénicas, de
forma ininterrupta, a vista de toda a gente, sem oposi¢cdo de ninguém, na
convicgdo de a ninguém prejudicar, mas na auséncia de qualquer convicgdo de
actuarem como proprietdrios do imovel. (arts. 10.2a 12.2,14.2a 16.2, 18.2,
19.2,21.2,22.2, e 24.2 a 26.2 da peticdo inicial)”.

I1.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- Da verificacao nulidade processual, arguida nas alegacoes de recurso
(ter a decisao de mérito sido proferida com falta de audiéncia prévia -
decisao surpresa), e suas consequéncias.

Arguiram os Réus no recurso que apresentaram nulidade da decisao por o
Tribunal a quo ter conhecido de mérito sem, antes disso, realizar audiéncia
prévia.

E, como tivemos, ja, oportunidade de referir e decidir, as nulidades
processuais distinguem-se das nulidades especificas da sentenca bem
como do erro de julgamento (de facto ou de direito). Estes respeitam a vicios
de conteudo, aquele respeita a propria existéncia de atos processuais.

In casu, invocam os apelantes nulidade por o juiz de primeira instancia ter
omitido o dever marcar e realizar audiéncia prévia antes de decidir de mérito,
nulidade essa que inquina a prépria decisao em que se conheceu de mérito
sem ouvir as partes.

Apresentam-se, pois, os apelantes a arguir nulidade habitualmente chamada
de secundaria, inominada ou atipica nas alegacoes de recurso[1].

Quanto as regras gerais sobre a nulidade dos atos, estatui, para estas
nulidades, o n?1, art. 1952, do Cddigo de Processo Civil, diploma a que nos
reportamos na falta de outra referéncia, que “fora dos casos previstos nos
artigos anteriores, a prdatica de um ato que a lei ndo admita, bem como a
omissdo de um ato ou formalidade que a lei prescreva, so produzem nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no
exame ou na decisdo da causa”, consagrando o n1, do art. 1992, quanto ao
prazo de arguicao que “se a parte estiver presente, por si ou por mandatdrio,
no momento em que forem cometidas, podem ser arguidas enquanto o ato ndo
terminar; se ndo estiver, o prazo para arguicdo conta-se do dia em que, depois
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de cometida a nulidade, a parte interveio em algum ato praticado no processo
ou foi notificada para qualquer termo dele, mas neste tltimo caso so quando
deva presumir-se que entdo tomou conhecimento da nulidade ou quando dela
pudesse conhecer, agindo com a devida diligéncia”.

Consagra-se, assim, um sistema que remete para uma analise casuistica, em
gue se invalida apenas o ato que nao possa ser aproveitado, sendo que
invalidado um ato tal acarreta que se invalidem todos os subsequentes que se
lhe sigam que daquele dependam absolutamente.

Constitui exemplo de omissao de ato prescrito na lei a falta de cumprimento
do dever juridico do juiz de realizar diligéncia.

Quanto ao regime e meio de arguicao, a regra ¢é a de o juiz s6 conhecer
destas nulidades mediante arguicao da parte e o meio processual proprio
para o fazer é a reclamacao (v. parte final do art. 1962 e 1972), no momento
em que ocorrer a nulidade, se a parte estiver presente, por si ou por
mandatario e, no caso de o nao estar, o prazo geral de arguicao, de dez dias,
conta-se do dia em que, depois de cometida a nulidade, a parte interveio em
algum ato praticado no processo ou foi notificada para qualquer termo dele,
mas neste ultimo caso s6 quando se deva presumir que entdao tomou
conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer, agindo com a
devida diligéncia (cfr. arts. 1992, n.2 1 e 1499, n.2 1).

Contudo, e mantendo, deste modo, “atualidade e pertinéncia do brocardo
segundo o qual “dos despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se”, se
houver um despacho a ordenar ou autorizar a pratica ou a omissao do ato ou
formalidade, o meio préprio para reagir sera a impugnacao do respetivo
despacho pela interposicao do recurso competente”[2].

Assim se decidiu no Ac. da RG de 5/4/2018, proferido no processo
1856/12.0TJVNF-C.G1, em que a ora relatora foi adjunta e onde se analisa “
Conforme explicava Alberto dos Reis[3], “a argui¢do da nulidade so é
admissivel quando a infragdo processual ndo estd ao abrigo de qualquer

despacho judicial; se ha um despacho a ordenar ou autorizar a prdtica ou a

omissdo do ato ou formalidade, o meio proprio para reagir, contra a
ilegalidade que se tenha cometido, ndo é a argui¢do ou reclamagdo por
nulidade, é a impugnacdo do respetivo despacho pela interposi¢cdo do recurso

77

competente™”.

No caso, recorreram os Réus da decisao de mérito proferida apds os
articulados sem que, previamente, tenha sido convocada audiéncia prévia.
Vejamos se procede a arguida nulidade, por omissao de ato (inobservancia do
contraditério).

O n? 3, do artigo 3¢, veio ampliar o ambito da regra do contraditério trazendo
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para o nosso direito processual uma conce¢ao mais alargada, visando, através
do exercicio do direito de influéncia, prevenir as “decisoes surpresa”. Tal
sentido amplo atribuido ao principio do contraditério (que impde que seja
concedida as partes a possibilidade de, antes de ser proferida a decisao, se
pronunciarem sobre questoes suscitadas oficiosamente pelo juiz em termos
inovatdrios, mesmo que apenas de direito) ja ha muito vinha a ser afirmado
pela jurisprudéncia constitucional, especialmente no processo penal, devido as
garantias de defesa do arguido e, também, jd ha muito, vinha a ser defendido
pelo Professor Lebre de Freitas[4] para o processo civil, traduz um direito a
fiscalizagao reciproca ao longo do processo, visto como uma “garantia da
participacao efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, em
termos de, em plena igualdade, poderem influenciar todos os elementos
(factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagao, direta
ou indireta, com o objeto da causa e em qualquer fase do processo aparecam
como potencialmente relevantes para a decisao”[5], e revela grandes
potencialidades praticas em termos de cooperacao, de lealdade entre os
intervenientes processuais e de eficacia das decisoes judiciais, sempre, a ser
previstas pelas partes.

E, na medida em que garante a igualdade das partes - pela possibilidade de
pronuncia e resposta - conduz a solugoes do litigio mais justas, logrando-se
atingir num maior nimero de casos a realizacao dos verdadeiros objetivos
finais de que o processo é um mero instrumento para alcancar.

Impode o principio do contraditério, ao nivel do direito, que, antes de ser
proferida a decisao final, seja facultada as partes a discussao de todos os
fundamentos em que a ela va assentar, sendo aquele principio o
instrumento destinado a evitar as decisoes surpresal6], que, embora
pudessem ser previsiveis, nao tenham sido configuradas pelas partes, sem que
estas tivessem obrigacao de prever que fossem proferidas.

A proibicao da decisdo-surpresa reporta-se, principalmente, as questoes
suscitadas oficiosamente pelo tribunal. O juiz que pretenda basear a sua
decisao em questoes nao suscitadas pelas partes, mas oficiosamente
levantadas por si, “ex novo”, seja através de conhecimento do mérito da causa,
seja no plano meramente processual, deve, previamente, convidar ambas as
partes a sobre elas tomarem posicao, sé estando dispensado de o fazer,
conforme dispoe o n? 3, do art. 32, em casos de manifesta desnecessidade.
Com este principio quis-se impedir que as partes pudessem ser surpreendidas
com solucoes de direito inesperadas. Pretendeu-se, pois, proibir as decisoes-
surpresa embora tal ndo retire a liberdade e independéncia que o juiz tem, em
termos absolutos, de subsumir, selecionar, qualificar, interpretar e aplicar a
norma juridica que bem entender, aplicando o direito aos factos de modo
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totalmente autonomo. Impoe, sim, ao julgador que, antes de decidir, faculte as
partes a discussao da questao de direito.

A regra do contraditério passou, assim, a abarcar a prépria decisao de uma
questao de direito, decisiva para a sorte do pleito, inovatoria, inesperada e nao
perspetivada pelas partes, tendo de ser dada a estas a possibilidade de,
previamente, a discutirem sendo que tal “entendimento amplo da regra do
contraditdrio, afirmado pelo n23, do art. 32, ndo limita obviamente a liberdade
subsuntiva ou de qualificagao juridica dos factos pelo juiz - tarefa em que
continua a nao estar sujeito as alegacoes das partes relativas a indagacao,
interpretacao e aplicagao das regras de direito (art. 6642); trata-se apenas e
tao somente, de, previamente ao exercicio de tal “liberdade subsuntiva” do
julgador, dever este facultar as partes a dedugao das razoes que considerem
pertinentes, perante um possivel enquadramento ou qualificagado juridica do
pleito, ou uma eventual ocorréncia de excecoes dilatdrias, com que elas nao
tinham razoavelmente podido contar”[7].

Nao quis, pois, a lei excluir da decisao as subsuncgoes que juridicamente sao
possiveis, antes estabeleceu que a concreta decisao a tomar tem de,
previamente, ser prevista pelas partes, tendo, por isso, de lhes ser dada “a
priori” possibilidade de se pronunciarem sobre o novo e possivel
enquadramento juridico. Assim, o principio processual segundo o qual “o juiz
nao estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao e aplicagao do
direito” tem, presentemente, de ser compatibilizado com a proibicao das
decisoes surpresa tendo, desse modo, antes da prolacao da decisao, de ser
facultado as partes o exercicio do contraditorio sempre que a qualificacao
juridica a dar nao corresponda ao previsto pelas partes. Com o aditamento do
n? 3, do art. 3¢, pretendeu-se reforgar e aproveitar a colaboracao e o
contributo das partes com vista a melhor satisfagao dos seus préprios
interesses e a justa composicao dos litigios. E para que os objetivos de mais
rapida, definitiva e eficaz composicao dos litigios possam ser alcancgados, foi
consagrado que uma das finalidades da audiéncia prévia é a de “Facultar as
partes a discussdo de facto e de direito, nos casos em que ao juiz cumpra
apreciar excecoes dilatorias ou quando tencione conhecer imediatamente, no
todo ou em parte, do mérito da causa” (art. 5912, n? 1, al. b)).

Nenhuma decisao deve, pois, ser tomada sem que previamente tenha sido
dada efetiva possibilidade ao sujeito processual contra quem é dirigida de a
discutir, de a contestar e de a valorar, possibilitando-se-lhe, assim, influi
ativamente na decisao.[8]. A imposicao de audicao das partes em momento
anterior a decisao é determinada por um objetivo concreto - o de permitir as
partes intervirem ativamente na construcao da decisao, chamando-as a
trazerem aos autos a defesa da solucao para que apontam.
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Uma determinada questao, seja relativa ao mérito da causa seja
meramente adjetiva, nao pode ser decidida, quer em primeira instancia,
quer em via de recurso, com um fundamento juridico diverso, até entao

omitido nos autos e nao ponderado pelas partes sem que, antes, as mesmas
sejam convidadas a sobre ela se pronunciarem[9], sendo que, contudo, o dever
de audicao prévia so existe quando estiverem em causa factos ou questoes de
direito suscetiveis de virem a integrar a base de decisao.

Sdo, pois, proibidas as decisdes surpresa, isto é, as decis0es baseadas em
fundamento que nao tenha sido, previamente, analisado pelas partes.

A surpresa que se visa evitar nao se prende com o contetido, com o sentido, da
decisdao em si mas, sim, com a circunstancia de se decidir uma questdao nao
prevista, isto é, visa-se evitar a surpresa de se decidir uma questdao com que se
nao estava a contar. O exercicio do contraditorio é, sempre, justificavel e
desejavel se puder gerar o efeito que com ele se pretende - permitir que a
pronuncia das partes possa influenciar a decisao do Tribunal.

Na estruturacao de um processo justo o tribunal deve prevenir e, na medida
do possivel, obviar a que os pleiteantes sejam surpreendidos com decisoes
para as quais as suas exposicoes, factuais e juridicas, ndao foram tomadas em
consideracao[10].

Em obediéncia ao principio do contraditério e salvo em casos de manifesta
desnecessidade devidamente justificada, o juiz nao deve proferir nenhuma
decisao, ainda que interlocutoéria, sobre qualquer questao, processual ou
substantiva, de facto ou de direito, mesmo que de conhecimento oficioso, sem
que, previamente, tenha sido conferida as partes, especialmente aquela contra
quem ¢é ela dirigida, a efetiva possibilidade de a discutir, contestar e valorar

[11].

Hé decisao surpresa se o juiz, de forma inopinada e apartado de qualquer
aportamento factual ou juridico, envereda por uma solugdo que os sujeitos
processuais nao quiseram submeter ao seu juizo, ainda que possa ser a
solucao que mais se adeque a uma correta decisao do litigio. Nao tendo as
partes configurado a questao na via adotada pelo juiz, cabe ao mesmo dar a
conhecer a solucao juridica que pretende vir a assumir para que as partes
possam contrapor os seus argumentos[12], s6 estando dispensado de o fazer
em caso de manifesta desnecessidade.

Como vimos, a necessidade da contradicao, genericamente consagrada no
artigo 32, vem materializada em inimeras disposi¢coes ao longo do Cddigo de
Processo Civil, sendo uma delas a que consagra que uma das finalidades da
audiéncia prévia é a de “Facultar as partes a discussdo de facto e de direito,
nos casos em que ao juiz cumpra apreciar excegoes dilatorias ou quando
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tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa”
(art. 5919, n? 1, al. b)).

Com efeito, ao Juiz é vedado, depois de satisfagdo de convite a
aperfeicoamento, nas agoes de valor superior a metade da algada da Relagao
(€15.000,00) (cfr. art. 5979), decidir a causa, sem antes dar as partes a
faculdade de se pronunciarem em audiéncia prévia, sendo esta uma diligéncia
gue tem, obrigatoriamente, de ter lugar nas referidas agoes, conforme estatui
o n?1, do art® 5919, do CPC, e tal, in casu, efetivamente, nao foi respeitado.
“Do confronto dos arts. 5919, n21, 5929, n°1, 5932, n°1, 59392, n?93, e 597°
resulta claro que a tramitacao de uma acgao declarativa comum de valor
superior a metade da algada da Relacao (€15.000,00) incluird, em curso
normal, a realizagdo de uma audiéncia prévia, concluidas as diligéncias
resultantes do preceituado no n?2, do art. 5909, regra que apenas comporta
duas excecgoes tipificadas: quando a lei assim o estabelega, o que sucede nos
casos indicados no art. 5922, n21; quando o juiz dispense a realizagcao da
audiéncia, ao abrigo do art. 5932, n?1. Com tais ressalvas, a audiéncia prévia é
obrigatodria, decorrendo da sua dispensa uma nulidade”[13].

Nao se estando in casu perante qualquer das excegoes, verifica-se que o
tribunal a quo conheceu de mérito sem convocar audiéncia prévia. E estamos
perante uma decisao-surpresa, pois que foi dada uma solugao juridica sem
que, previamente, as partes tenha sido facultada a possibilidade de tomar
posicao sobre ela.

Consequéncia da falta de marcacao de audiéncia prévia e da
inobservancia do contraditério

A nao observancia do contraditdrio, no sentido de nao se conceder as partes a
possibilidade de se pronunciarem sobre a questao a conhecer, na medida em
que possa influir no exame ou decisao da causa, constitui uma nulidade
processual, nos termos do art. 1959, que tem de ser arguida, de acordo com a
regra geral prevista no art. 1992. Na verdade, incluindo-se a violagao do
principio do contraditério na clausula geral sobre as nulidades processuais
constantes do n21, do art.195%, nao constituindo nulidade de que o tribunal
conheca oficiosamente, a mesma tem-se por sanada se nao for invocada pelo
interessado no prazo de 10 dias ap0s a respetiva intervencao em algum ato
praticado no processo - arts 1972, n? 1 e 1999, n? 1[14].

A violacgao do principio do contraditorio, mediante a prolacao de uma decisao-
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surpresa, constitui nulidade processual, prevista no n®1, do art. 1959, onde se
consagra que “a pratica de um ato que a lei ndao admita, bem como a omissao
de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreve, s6 produz nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no
exame ou na decisao da causa”.

Dada a relevancia e primordial importancia do contraditério, como
analisamos, é indiscutivel que a inobservancia desse principio, com prolacgao
de decisao-surpresa, é suscetivel de influir no exame ou decisao da causa, pelo
que esta padece de tal nulidade (constituindo a referida inobservancia uma
omissao grave e representando uma nulidade processual por a omissao ser
suscetivel de influir no exame ou na decisao da causa).

Sendo decorréncia do referido principio a proibigdo de decisdes-surpresa, isto
é, decisoes baseadas em fundamento ndo previamente considerado pelas
partes, tais decisoes, a serem proferidas, incluem-se nas referidas nulidades.
E, carecendo a nulidade de ser invocada pelo interessado na omissao da
formalidade ou na repeticao desta ou na sua eliminacao (art. 1972, n.2 1), no
prazo de dez dias, apds a respetiva intervencao em algum ato praticado no
processo (art. 1992, n.2 1), sob pena de ficar sanada, estando a decisao-
surpresa coberta por decisao judicial, como é entendimento pacifico da
jurisprudéncia, nada obsta a que a mesma seja invocada e conhecida em sede
de recurso[15]. A prolagao de decisao desacompanhada de prévia auscultagao
das partes, constitui nulidade, impugnavel por meio de recurso[16].

Assim, analisada a lei, vista a doutrina e a jurisprudéncia nao pode deixar de
se decidir, pelos argumentos expostos que tinha, pois, o Tribunal a quo, antes
de decidir de mérito, de ouvir os argumentos das partes, convocando-as,
expressamente, para essa finalidade. Assiste, deste modo, razao aos apelantes,
ao concluirem pela violagao do contraditério.

E, como refere o apelante, in casu, a nulidade cometida nao pode deixar de
inquinar o despacho saneador-sentencga proferido.

Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
chamam a atencgdo para a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca do
enquadramento da questao - “se a arguicao dessa nulidade segue as regras
gerais ou se transforma em nulidade do despacho saneador ou despacho
saneador-sentenca que, sem essa diligéncia obrigatoria, seja proferido”[17].
“Paulo Pimenta convoca para o efeito o regime das nulidades processuais, por
omissao de ato que influi na decisao da causa, nos termos dos arts 1952 e
1999, tracando um quadro completo no que concerne a arguicao e efeitos de
tal nulidade (ob. cit., pp. 230-232 e 250-252)”. Defende que quando a parte se
aperceber da existéncia da nulidade deve suscita-la para que a situagdo possa
ser reparada, devendo a questao “ser resolvida através da arguicao da
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nulidade no processo, nos termos do art. 1959, a suscitar no prazo de 10 dias,
de tal modo que, sendo deferida a nulidade, tal se projetara também na
anulacao do despacho que tenha sido proferido”[18].

Na jurisprudéncia a integracao da situacao da omissao de ato obrigatdrio “no
campo das nulidades processuais foi afirmada também em RP 5-7-06, 0632391
e RP 6-5-10, 81/07” tendo esta solugao a “vantagem de permitir que a
nulidade seja superada pelo proprio juiz logo que seja arguida pela parte, fora
das exigéncias (e dos encargos) inerentes a interposicao de recurso de
apelacao, mas defronta-se com a norma do art. 6132 que, em regra,
declara que o poder jurisdicional se esgota com a prolacao da decisao,
impedindo que seja o juiz que a proferiu a reparar o erro cometido”
[19].

Miguel Teixeira de Sousa considera que a omissao “se converte, afinal, numa
nulidade da proépria decisao que venha a ser proferida. Em https://
blogippc.blogspot.pt, a margem de RL 15/5/14, 26903/13 (...), refere que “ a
nulidade resultante da omissao (...) s6 se verifica se, na apreciacao do pedido
da parte, for dada relevancia a deficiéncia (...) (no mesmo sentido, RP 8/1/18,
1676/16). Esta solucao tem a vantagem de nao colidir com a norma do art.
6139 sobre a extingao do poder jurisdicional, que cessa com a prolacao da
decisao, (...) a ser ultrapassada através da interposicao de recurso, nos termos
gerais (ou arguicao da nulidade, nos termos do art. 6152, nos casos em que
nao seja admissivel recurso)[20].

A jurisprudéncia, como vimos, vem-se orientando no sentido de a apreciacao
da nulidade processual por determinada omissao de despacho ou omissao de
alguma formalidade de cumprimento obrigatério - como a que demanda o
exercicio do contraditorio - “acaba por ser apreciada no ambito de recurso que
entretanto foi interposto, como aconteceu em RL 15-5-14, 26903/13, RE
26-10-17, 2929/15 e RG 23-6-16, 713/14, dizendo-se especificadamente neste
ultimo que “se a nulidade esta coberta por decisao judicial (despacho) que
ordenou, autorizou ou sancionou o respetivo ato ou omissao, em tal caso o
meio proprio para a arguir nao € a simples reclamagao, mas o recurso
competente, a deduzir (interpor) e tramitar como qualquer outro do mesmo
tipo”, o que essencialmente conduz a solucao defendida por Teixeira de Sousa.
Trata-se de uma solugao para a qual a nulidade processual apenas ganha
relevo quando tal se projeta negativamente na decisao que é proferida, sendo
a questao apreciada em sede de interposicao de recurso”[21].

Abrantes Geraldes, em Recursos no NCPC, 52 ed. Pp. 25-30, defende que a
reacao da parte interessada passa pela interposicao de recurso em cujo
ambito se inscreva a arguigao daquelas nulidades, solugao também adotada
em STJ 23-6-16, 1937/15, no qual se afirmou que “a omissao de ato destinado
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a proporcionar ao autor o contraditorio (...) determina a nulidade do despacho
saneador onde tal excecao foi apreciada e julgada procedente” e “em ST]J
17-3-16, CJ, t.I, p. 176 (“a decisao surpresa alegada e verificada constitui um
vicio intrinseco de decisao e nao do iter procedimental, acarretando a
nulidade do acérdao que assentou a sua decisdao em dois fundamentos que nao
foram previamente considerados pela recorrente, que foram decisivos para a
decisao e sobre os quais, antes, deviam ter sido ouvidos recorrente e
recorridos” e em STJ 22-2-17, 5384/15”[22].

Assim, a falta da audiéncia prévia destinada, designadamente, ao fim previsto
na al. b), do n?1, do art. 5919, “Facultar as partes a discussdo de facto e de
direito” determina a nulidade do saneador-sentenga que conheceu do mérito
da causa, julgando-a improcedente, vendo-se os Réus, devido a nao realizagao
de audiéncia prévia, impedidos de influenciar a decisao.

Destarte, estando a nulidade processual coberta por decisao judicial posterior
que a permitiu e lhe deu continuidade, conferindo assentimento ao respetivo
ato ou omissao dela geradora, o meio préprio para a arguir € o recurso a
interpor da decisao proferida, com a qual se esgotou o poder jurisdicional (cfT.
art. 6132, do CPC), onde aquela nulidade, a apreciar, releva a projetar-se,
como no caso, negativamente na decisao proferida.

Nos termos expostos, procedendo a apelagao, por ter ocorrido violagao do
principio do contraditério, dada a falta de audiéncia prévia, com a referida
finalidade, nao pode a decisao ser mantida.

As custas do recurso sao da responsabilidade da recorrida dada a total
procedéncia da pretensao recursoria a que foi apresentada oposicao (n°l e 2,
do artigo 5272, do Cddigo de Processo Civil).

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta secgdo civel do Tribunal da
Relacao do Porto acordam em julgar a apelacao procedente e, em
consequéncia, anulam a decisao recorrida e determinam a baixa dos autos a

12 instancia para realizacao da audiéncia prévia.
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Custas pela recorrida.

Porto, 24 de novembro de 2025

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
Eugénia Cunha

Mendes Coelho

Fatima Andrade

[11 Cfr. exemplos destas nulidades (pratica de ato que a lei nao admita
e omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva) in
Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, O Cadigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, pag 236 e
José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cdédigo de Processo Civil
Anotado, vol. 12, pag. 382-383.

I[21 Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, Idem, pag. 236.

I[31 In Comentario ao Cddigo de Processo Civil, Vol. 22, Coimbra, 1945,
pag. 507.

[41 FREITAS, Lebre de (1992). Inconstitucionalidades do Codigo de
Processo Civil, em Revista da Ordem dos Advogados, 1992, 1, pags 35 a
38.

I[51 FREITAS, José Lebre de; Redinha, Joao; Pinto, Rui (1999), Codigo
de Processo Civil (anotado), vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, pag. 8.
[61 FREITAS, José Lebre de (2006), Introducdo ao Processo Civil.
Conceitos e principios gerais, 22 ed.. Coimbra: Coimbra Editora, pags
115 a 118.

[71 REGO, Carlos Lopes do (2004), Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, 22 ed., vol. I, Coimbra: Almedina, pag. 32.

I81 Cfr. Ac. do ST] de 04/05/99, proc. n2 99057, in dgsi.net

191 Cfr, neste sentido Ac. do ST] de 15/10/2002, proc. 02A2478, Ac. da
RL de 11/03/2008, proc. 2051/2008-7, Ac. da RL de 21/05/2009, proc.
1490/04.8TBPDL.L1-6 e Ac. da RP de 10/01/2008, proc. 0736877, todos
in dgsi.net

J10] Ac. da RC de 13/11/2012, proc. 572/11.4TBCND.C1, in dgsi.net
[11] Ac. da RC de 20/9/2016, proc. 1215/14.0TBPBL-B.C1, in dgsi.pt
[12] Ac. do ST]J de 27/9/2011, proc. 2005/03.0TVLSB.L1.S1, in dgsi.pt
[13] Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
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Pires de Sousa, Idem, pag. 685

I14] Cfr. Acs do ST]J de 13/1/2005, proc. 04B4031, de 11/12/95, proc.
96A483, de 03/12/96, proc. 97A232, de 06/05/97, proc. 97A232 e de
22/01/98, proc. 98A448, Ac. RE, de 1/4/2004, proc. 2737/03-2, e Ac. RP
de 10/01/2008, proc. n2 0736877, todos in dgsi.pt

I15] Acs. ST]. de 13/01/2005, proc. 04B4031; RP de 18/06/2007, proc.
0733086, in dgsi.pt.

[16] Ac. RL de 9/10/2014, proc. 2164/12.1TVLSB.L1-2, in dgsi.net
[17] Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, Idem, pag. 685.

[18]1 Ibidem, pag. 681 e seg.

[19] Ibidem, pag. 682.

[20] Ibidem, pag. 682.

[21] Ibidem, pag. 682 e seg.

[22] Ibidem, pag. 683.
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