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Sumario

I - O interesse em agir enquanto pressuposto processual nao se verifica
apenas quando a via judicial for a tinica que o autor tem para atingir o fim
desejado com a agao.

II - A pretensao do autor/recorrente de ser reconhecido como proprietario de
uma parcela de um imével comum, parcela essa que afirma possuir e que
entende ter adquirido por usucapiao, nao configura um interesse indireto ou
mediato, sendo manifesta a utilidade que tal pretensao quer alcancgar: a
afirmacgao da sua propriedade sobre prédio auténomo.

IIT - Nada na lei impoe que o mesmo opte por uma via alternativa, como seja o
processo de justificagcao notarial.

IV - A possibilidade de uso indevido do processo, em fraude a lei, com vista a
obter um fim ilicito nao se relaciona com o pressuposto do interesse
processual.

V - O controlo de tal possibilidade cabe ao juiz no ambito dos seus poderes/
deveres de indagacao oficiosa, sendo nesses casos seu dever julgar a causa
com verificagao da veracidade do alegado de forma a evitar o “uso anormal do
processo”, nos termos previstos no artigo 612.2 do Cdédigo de Processo Civil.
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Texto Integral

Processo numero 2071/24.5T8VCD.P1 Juizo Central Civel da Pdévoa de Varzim,
Juiz 2.

Recorrente: AA

Recorrido: BB

Relatora: Ana Olivia Loureiro

Primeiro adjunto: Jorge Martins Ribeiro
Segundo adjunto: Filipe César Osorio
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I - Relatorio:

1. A acgao foi proposta por AA contra BB com vista ao reconhecimento da sua
aquisicao por usucapiao de uma parcela, que descreve, de um imével de que é
comproprietario com o réu, seu irmao, que adquiriram ambos por via de
declaracao verbal dos seus pais, em 1984 Ambos os seus pais terao declarado
nessa data que pretendiam deixar aos dois filhos a totalidade desse imovel, em
partes iguais. Tal veio ser formalizado em escritura de partilha celebrada em
22 de maio de 2009. Logo em1984 as partes procederam a sua divisao fisica
do imoével comum, ficando cada um deles a usar uma parte dele com casa de
habitagado e entrada direta para a via publica, passando nesse momento a
possuir, cada um deles, a sua parcela, a vista de todos, sem oposicao de
ninguém e na convicgao de que se tratavam de bens préprios. Invocou
jurisprudéncia relativa a possibilidade de aquisicao de parcela de um prédio
por usucapidao ainda que na sua génese tenha estado um fracionamento ilegal
do mesmao.

2. O réu contestou aceitando a pretensao do autor e reconvindo, nos mesmos
termos, com vista ao reconhecimento a seu favor da restante parcela do
mesmo imovel, sustentado em idéntica causa de pedir.

3. Por despacho de 24-03-3025 foi fixado o valor da causa e, na sequéncia, foi
declarada a incompeténcia do juizo local civel em razao do valor.
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4. Remetidos os autos ao juizo central civel competente, foi proferido
despacho em 20-06-2025 pelo qual foi facultado contraditorio as partes sobre
a possibilidade de vir a ser proferida sentenca de imediato, pela qual poderia o
Tribunal julgar-se incompetente em razao da matéria “sem prejuizo de se
verificar a jusante, igualmente, falta de interesse em agir que so6 por si
também determinaria a absolvi¢do da instdancia”. Na fundamentacdo desse
despacho sublinhou-se a inexisténcia de qualquer litigio entre as partes e
afirmou-se que pela acao ambas pretendiam o reconhecimento de uma divisao
que materialmente ja tinham feito, para o que podiam recorrer a justificacao
notarial.

5. Ambas as partes se pronunciaram defendendo quer a competéncia material
do Tribunal a quo, quer o interesse em agir de autor e de reconvinte.

5. Em 10-07-2025 foi admitida a reconvencao e foi proferida sentenca que
absolveu o réu e o reconvindo da instancia por falta de interesse em agir.

IT - O recurso:

E desta sentenca que recorre o autor, pretendendo sua revogacdo com o
consequente prosseguimento da acao

Para tanto, alega o que sumaria da seguinte forma em sede de conclusoes de
recurso:

“1. O presente recurso vem interposto do Douto Despacho Saneador -
Sentenca, proferido pelo Exmo. Sr. Dr. Juiz a quo do Juiz 2 do Juizo Central
Civel da Povoa de Varzim do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, através do
qual colocou termo aos presentes autos por verificacdo de excecgdo dilatoria
inominada por auséncia de pressuposto processual - interesse em agir;

2. Decisdo recorrida que se funda, em suma, no facto de ndo existir qualquer
conflito ou divergéncia quanto a divisdo material do prédio de que as partes
sdo proprietdrias e ndo terem estas alegado qualquer obstdculo que lhe tenha
sido colocado em ordem a poderem obter os respetivos titulos através dos
meios ndo judiciais colocados a sua disposi¢do, nomeadamente os plasmados
nos artigos 116.2 e ss. do Cédigo de Registo Predial, instituido pelo Decreto-
Lei n.2 273/2001, de 13 de outubro.

3. Com o devido respeito, resulta clara, sendo tal “factualidade”, ou pelo
menos devendo ser, do conhecimento do Tribunal a quo, a inviabilidade
pratica de recurso a outros meios legais para defini¢do do direito das partes,
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que o Recorrente pretende ver reconhecido e declarado através da presente
acdo, por impossibilidade de recurso ao processo de justificacdo predial
plasmado nos artigos 116.2 e ss do Codigo de Registo predial, estando ao
Autor vedado proceder a inscricdo da sua parcela na matriz, pois que carece
aquela de autorizagdo administrativa para o efeito, a qual o Autor ndo detém
nem consegue obter;

4. Decorrendo tal impossibilidade das proprias regras de natureza
administrativa, conforme amplamente plasmado no Douto aresto supra citado,
e para o qual remetemos, do Tribunal da Coimbra, de 09/04/2024, processo
139/19.9T8CDR.C2, pelo que, s.m.o., nos termos do disposto no artigo 412.2
do CPC, ndo careciam os mesmos de ser alegados, sendo que, de todo o modo,
o ora Recorrente sempre os alegou em sede de requerimento de exercicio de
contraditorio, conforme supra expendido em sede de alegacgoées.

5. Ademais, o recurso a via jurisdicional para apreciagdo do mérito dos
presentes autos, sempre se reveste de indiscutivel utilidade prdtica para o
Autor/Recorrente; a incerteza que estd na origem da propositura da ag¢do, na
parte relativa ao pedido de direito de propriedade invocado pelo Autor,
apresenta as caracteristicas de objetividade e de gravidade exigiveis para que
se configure interesse processual, devendo pois concluir-se que é o mesmo
titular de um interesse sério e atendivel, que justifica o seu recurso a agdo na
parte em que pede a declarag¢do da existéncia do direito de propriedade.

6. Pelo que, ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o principio do
acesso ao direito e aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva, mais
concretamente artigos 20.2 da CRP, 117.2-F e 117.2-H do Cddigo do Registo
predial e 30.2 do CPC.”

III - Questoes a resolver:

Em face das conclusoes da recorrente nas suas alegacoes - que fixam o objeto
do recurso nos termos do previsto nos artigos 6352, nimeros 4 e 5 e 6399,
numeros 1 e 2, do Codigo de Processo Civil -, € apenas uma a questao a
resolver: a da verificagao do pressuposto processual inominado de interesse
em agir por banda do autor/recorrente.
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IV - Fundamentacao:
Os factos relevantes para a decisao sao os que constam do relatorio.

A acao foi intentada com vista ao reconhecimento do direito de propriedade do
autor sobre uma parcela de um imoével de que ele e o réu sao
comproprietdrios. Alega o autor que desde 1984 esta na posse dessa parcela,
apo6s divisao material do prédio por acordo com o réu, o que faz de forma
publica e sem oposicao de quem quer que seja, existindo na parcela que quer
ver reconhecida uma habitacao. Segundo alega o autor, o mesmo age na
convicgao de que tal parcela é sua, como se de um prédio auténomo se
tratasse.

Na decisdo recorrida afirma-se que, em face da inexisténcia de um verdadeiro
litigio entre as partes - estd alegado pelo autor que ninguém se opoe a posse
por ele invocada -, e nao tendo sido alegado que nao era possivel outra forma
de exercicio do seu direito, a via judicial nao é a adequada para que o autor
obtenha o titulo de propriedade que pretende. Ali se salienta, ainda, que se
assim nao se entender se poderia abrir a porta a putativos litigios para
resolver questdes que s6 em circunstancias especificas o legislador atribuiu
aos tribunais. Afirma-se ainda na fundamentacao da decisao recorrida que se
tivesse sido alegado que a divisao material feita nao pode ser reconhecida por
outra via por contender com normas imperativas, ja o autor teria interesse em
agir. Todavia, o autor descreve a divisao feita como sendo admissivel, dada a
descrigao de duas entradas autonomas para cada uma das parcelas em que ele
e o réu dividiram o imével comum.

Na sentenca afastou-se, finalmente, a antes cogitada solucao de julgar o
Tribunal incompetente em razao da matéria, por se reconhecer que nao é “da
competéncia da Conservatéria do Registo Predial a tramitagdao de processo
declarativo comum, mas o processo de justificacao”.

O interesse em demandar é referido na lei adjetiva no artigo 30.2 do Cédigo de
Processo Civil como fundamento do pressuposto processual da legitimidade
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ativa e esta enquanto tal definido no nimero 2 desse preceito da seguinte
forma: “O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da a¢do”. Segundo Abrantes Geraldes, Pires de Sousa e Paulo

PimentaIi1 “A exigéncia de um “interesse” emergente da prontncia judicial,
reconduz-nos a um interesse direto e indica que é irrelevante para o efeito um
mero interesse indireto, reflexo ou mediato, ou ainda mais um interesse
diletante ou de ordem moral ou académica”.

[2]

incluir-se entre os pressupostos processuais o interesse processual como
requisito diverso da legitimidade construida sobre o conceito de “interesse em
demandar”.

Segundo Antunes Varela*** embora a lei ndo lhe faca referéncia expressa deve

Segundo ele “o interesse processual consiste na necessidade de usar do
processo, de instaurar ou fazer prosseguir a acdo.”. Exemplifica da seguinte
forma: “se ninguém contestou o direito do dono do terreno nem violou por
qualquer forma as suas faculdades de uso e frui¢do da coisa, é evidente a falta
de interesse na ag¢do que ele proponha para fazer reconhecer o direito de
propriedade pelos proprietdrios vizinhos”. Mais adiante tal autor afirma que “
relativamente ao autor tem-se entendido que a necessidade de recorrer as vias
Jjudiciais, como substractum do interesse processual, ndo tem de ser uma
necessidade absolta, a tunica ou a ultima via aberta para a realizag¢do da
pretensdo formulada. Mas também ndo bastard para o efeito a necessidade de
satisfazer um mero capricho (...) ou o puro interesse subjetivo (...) de obter um
pronunciamento judicial. O interesse processual constitui um requisito a meio
termo entre os dois tipos de situacoes. Exige-se por forca dele uma
necessidade justificada, razodvel, fundada de langar mdo do processo ou fazer
prosseguir a acdo, mas ndo mais do que isso.”.

Relembre-se que, no caso, a pretensao essencial do autor, traduzida nos
pedidos formulados sob as alineas a), b) e ¢), é a da autonomizacao de duas
parcelas de imével comum e o consequente reconhecimento da aquisicao da
propriedade de cada uma delas a seu favor e do réu. O subsequente pedido de
condenacao do réu no reconhecimento da existéncia do direito do autor, nas

palavras de Oliveira ASCGH(;ENIO@ “ndo tem em direito nenhum sentido” pois
“(o) réu ndo é condenado a reconhecer, ndo tem de prestar facto ou
declaragdo com este conteudo. A unica declaracdo que pode estar em causa é
a do tribunal”. A pretensao do autor nao tem, de facto, um propésito de
condenacao (caso em que relevaria, de facto, de forma determinante a
inexisténcia de um litigio com o réu, pois nas “ac¢oées de condenagdo, o
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interesse processual resulta da simples alegac¢do de violagao do direito do

autor, visto a este ndo ser licito fazer justica por suas m&os"l—l.

Tampouco nos parece, apesar de estar também pedido o reconhecimento do
direito de propriedade, que possa classificar-se a acao apenas como de mera
apreciacao

Nos termos do artigo 10.2, namero 3 do Cddigo de Processo Civil as agoes
declarativas podem ser: de simples apreciacao quando visem a declaragao de
existéncia de um direito ou facto; de condenacao quando se pretenda exigir a
prestacao de uma coisa ou facto pressupondo ou prevendo a violagao de um
direito; ou constitutivas quando tenham por fim “autorizar uma mudanc¢a na
ordem juridica existente”.

Atendendo a esta classificagao é seguro afirmar que agao proposta pelo autor
¢, por um lado de mera apreciacao - na medida em que visa o reconhecimento

[51

constitutiva, pois por via dela se pretende a constituicao, com existéncia

de um direito de propriedade adquirido por usucapiao™ -, mas também

auténoma, de um novo imovel até agora inexistente na ordem juridica.

Dir-se-a que o imovel, comum, poderia ser dividido por via de processo
especial a tanto destinado e previsto nos artigos 925.2 e seguintes do Cédigo
de Processo Civil. No caso, todavia, o autor alegou que a divisdo material esta
feita e desde a sua realizagdo por acordo ambas as partes vém possuindo as
respetivas parcelas como se de donos se tratassem. Ou seja, nao pretende o
autor que se proceda a divisao de prédio divisivel, mas que se reconheca a
constituicao originaria de um direito de propriedade sobre um imovel novo,
por via da usucapiao, estando tal imével ha muito dividido.

Continuando a seguir os ensinamentos de Antunes Varelalﬁ1 deve afirmar-se,
como tal autor, que nas acgoes constitutivas o interesse processual consistira
no facto de o direito potestativo “ndo ser daqueles que podem ser exercidos
mediante simples ato unilateral do seu titular”. Distingue tal autor as acoes
constitutivas - como a de divércio litigioso -em que estao em causa direitos
que s6 podem ser exercidos por via judicial, daquelas em que o direito pode
ser exercido por via extrajudicial - como sejam a de constituicao de uma
servidao -, caso em que afirma que “ndo se torna necessdrio que o autor
alegue ter tentado infrutiferamente obter o acordo extrajudicial da
contraparte; sdo variadas e ponderosas as razoes capazes de justificar o
recurso direto a via judicidria e ndo parece razodvel exigir do autor a
explicacdo determinante da sua opg¢do”. Conclui que apenas no caso de o
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direito potestativo que esta na base da agao constitutiva poder ser exercido
por ato unilateral deve o juiz abster-se de conhecer do pedido.

Ora a pretensao do autor/recorrente de ser reconhecido como proprietario de
uma parcela de um imdvel comum, parcela essa que possui e que entende ter
adquirido por usucapiao, nao configura um interesse indireto ou mediato,
sendo manifesta a utilidade que tal pretensao quer alcancgar: a afirmacao da
sua propriedade sobre um imével auténomo.

Tampouco se trata de um direito que o autor possa exercer unilateralmente,
pois nao existe ainda como bem auténomo o imével que quer ver declarado
como adquirido por usucapiao.

O Tribunal a quo também faz assentar a falta de interesse em agir do autor na
omissao de alegacao de que nao dispoe de outro meio para obter o resultado
pretendido com a agao.

Ora, salvo o devido respeito, nao é correto afirmar que o autor apenas poderia
recorrer a via judicial se nao tivesse outra forma de exercer o seu direito, pois
nada na lei impde que o mesmo opte por uma via alternativa, como seja o
processo de justificagcao notarial.

Sao inumeros os acérdaos que tratam esta questdao sendo divergente a
jurisprudéncia quanto a existéncia de interesse em agir em casos como este, e
denotando eles, em muitos casos, a real dificuldade ou impossibilidade dos
respetivos autores para conseguirem o reconhecimento de propriedade de
parcela de imével por usucapiao por via notarial.

Como se afirmou em Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25-01-2024

7] “(...) confirmem-se ou ndo, em concreto, a inseguranca e o receio ou
mesmo a relutdncia referidas, elas ndo sdo de estranhar num caso como o dos
autos. Por mais que estas justificacoes sirvam, justamente, para permitir ao
titular de um imovel ou outro bem sujeito a registo que ndo disponha de titulo
comprovativo o seu direito, obter a primeira inscri¢do de aquisi¢cdo do bem a
seu favor no registo predial, o facto é que o direito de propriedade em causa
adquirido por usucapido (...) € um direito cuja existéncia é controversa. (...)".

Por ser exaustivo e lapidar na analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica sobre tal matéria e por com ela concordarmos in totum, transcreve-
se parte da fundamentacao do referido acérdao:
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“Circunscrevendo a andlise a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de
Justica. discute-se, mais precisamente, se a aquisi¢do do direito de
propriedade é admissivel, rejeitando parte da jurisprudéncia a possibilidade
quando estejam em causa normas de cardcter imperativo, designadamente, o
artigo 1376.2, n.2 1, do CC em conjugag¢do com o artigo 1379.2, n.2 1, do CC na
sua redacgdo actual (i.e., depois da alteracgdo pela Lei n.2 111/2015, de 27 de

Agostoﬁ), e admitindo-a de forma tendencialmente irrestrita outra parte.

Veja-se, para ilustrar a primeira corrente, o Acorddo de 26 de Janeiro de 2016
(Proc. 5434/09.2TVLSB.L1.51), em que se concluiu:

“Na auséncia de demonstracdo do cumprimento das limitagées impostas pelas
normas administrativas de ordenamento do territorio relativas a validade das
operagoes urbanisticas como o loteamento ou o destaque (artigos 3.2, alinea
a),5.2,53.2,n.21e56.2,n.21,do Regime Juridico dos Loteamentos Urbanos,
republicado pelo Decreto-Lei n.? 334/95, de 28-12, aplicdveis na data da
celebracdo da escritura), ndo podem os actos de posse baseados num facto
proibido por essas leis permitir uma aquisi¢do por usucapido na medida em
que contrdrios a uma disposi¢do de cardcter imperativo (artigo 294.2 do
Cddigo Civil), sendo nula a escritura de justificacdo que a titula”.

Veja-se ainda, admitindo a hipdtese de aquisicdo do direito de propriedade
mas apenas no quadro da anterior redacg¢do do artigo 1376.2, n.2 1, do CC, o
Acorddo de 3 de Maio de 2018 (Proc. 7859/15.5T8STB.E1), onde se afirma:

“A usucapido, como forma origindria de adquirir, pode incidir sobre parcela de
terreno inferior a unidade de cultura, contrariando o regime previsto no art.
1379.2, n.2 1, do CC, na versdo anterior a alteracdo legal introduzida pela Lei
n.2111/2015, de 27-08”

E, na mesma linha, o Acorddo de 18 de Junho de 2019 (Proc.
1786/17.9T8STB.E1.51), em que se diz:

“Mostra-se vdlida a posse sobre parcelas inferiores a unidade de cultura
vigente que levou a usucapido do direito de propriedade sobre os terrenos,
invocada nas escrituras de justificagdo notarial, ndo obstante ter subjacente a
violacdo do entdo vigente artigo 1379.2, n.2 1, do Cdédigo Civil (na redacg¢do
anterior a alteracdo dada pela Lei 111/2015, de 27-08)”.

Veja-se, para ilustrar a segunda corrente, o Acorddo de 21 de Fevereiro de
2019 (Processo n.2 7651/16.0T8STB.E1.53), do qual consta:
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“Mesmo sendo nulo o fracionamento de terreno apto para a cultura que
despoletou o inicio da posse, tal vicio ndo é suscetivel de excluir a faculdade
de usucapir por parte do possuidor de parcela emergente dessa divisdo ilegal.

Ndo se descortina, entre as normas legais requladoras do fracionamento de
prédios rusticos, alguma que negue a possibilidade de adquirir por usucapido
as parcelas de terreno que venham a ser objeto de posse mercé de
fracionamento ilegal de prédio rustico.

Igualmente ndo tem essa natureza o art. 13762 do CC, pelo ndo existe a
“disposi¢cdo em contrdrio” que, nos termos do art. 12872, pode obstar a que a
posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida
por certo lapso de tempo, faculte ao possuidor a aquisi¢do do direito a cujo
exercicio corresponde a sua atuag¢do”.

Decisivo para comprovar a divergéncia jurisprudencial de que se fala é, por
fim, o recente Acorddo da Formagdo deste Supremo Tribunal de Justi¢ca de 2
de Maio de 2023 (Proc. 81/20.9T8TMR.E1.52), em que, a proposito da
admissibilidade do recurso num quadro factual semelhante ao dos autos, se
observa:

“Nos autos discute-se, no essencial, se o incumprimento de regras de natureza
urbanistica obsta a aquisi¢do origindria do direito de propriedade por via da
usucapido, num caso, como o dos autos, em que estd em causa a aquisi¢cdo por
usucapido de parte de um prédio, resultante de fracionamento ilegal.

Ora, muito embora a matéria em discussdo nos autos tenha sido ja objeto de
tratamento por este Supremo Tribunal de Justica, nomeadamente, nos
Acorddos de 21 de fevereiro de 2019 (Processo n.? 7651/16.0T8STB.E1.S3), de
28 de margo de 2019 (Processo n.2 7604/16.8T8STB.E1.51), de 30 de abril de
2019 (Processo n.2 1293/09.3TBLRA.C1.52) e de 18 de junho de 2019
(Processo n.2 1786/17.9T8STB.E1.51), a verdade é que, como resulta a
saciedade das alegagobes de recurso em andlise, a matéria trazida a discussdo
é intrincada e implica operagdes exegéticas de complexidade superior.

Por outro lado, cumpre afirmar que a matéria atinente as consequéncias
decorrentes das alteragoées introduzidas pela Lei n.2 111/2015, de 27 de
agosto, ao n.2 1 do art.? 13792 do Cdédigo Civil ndo se mostra, a nosso ver,
tratada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a de forma
expressiva, uniforme e suficientemente esclarecedora.
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De facto, muito embora o Supremo Tribunal de Justica ja tenha abordado esta
especifica matéria, a verdade é a resposta dada a questdo ndo se nos afigura
undnime, havendo quem propugne o entendimento de que a nulidade do
fracionamento de prédio ristico ndo obsta a aquisi¢do do direito de
propriedade por usucapido - Acorddos de 21 de fevereiro de 2019 (Processo
n.2 7651/16.0T8STB.E1.53) e de 30 de maio de 2019 (Processo n.°
916/18.8T8STB.E1.S1) - e quem entenda que a aquisi¢cdo do direito de
propriedade por usucapido apenas se mostra possivel se os factos respetivos
ocorrerem antes da entrada em vigor da alteragdo do n.2 1 do art.?2 13792 do
Codigo Civil, operada pela Lei n.?2 111/2015, de 27 de agosto - Acérddos de 30
de abril de 2019 (Processo n.2 1293/09.3TBLRA.C1.52), de 18 de junho de
2019 (Processo n.2 1786/17.9T8STB.E1.51), de 1 de marco de 2018 (Processo
n.?1011/16.0TBSTB.E1.S51) e de 3 de maio de 2018 (Processo n.°
7859/15.5T8STB.E1.51).

Assim, ndo sendo inédito, o tema em discussdo aos autos gera, ainda assim,
clivagens jurisprudenciais que importa atenuar, o que, aliado a complexidade
das matérias em discussdo, resulta na evidente relevancia juridica da questdo
a apreciar”.

Isto é quanto basta para se considerar demonstrado que o pedido de
declaracgdo judicial da existéncia do direito de propriedade sobre a parcela se
reveste de indiscutivel utilidade prdtica para os autores.

Em conclusdo, a incerteza que estd na origem da propositura da acg¢do, na
parte relativa aos pedidos do direito de propriedade invocado pelos autores,
apresenta as caracteristicas de objectividade e de gravidade exigiveis para
que se configure interesse processual, devendo concluir-se que eles sdo
titulares de um interesse sério e atendivel, que justificava o seu recurso a
acg¢do na parte em que pedem a declaracdo da existéncia do direito de
propriedade.

Esclarecga-se, a terminar, que para esta conclusdo em nada releva o facto de,
aparentemente, ndo ser possivel obter a justificagdo notarial e de a ac¢do se
apresentar, em concreto, como o unico meio para os autores obterem o titulo
comprovativo do seu direito. A utilidade a que se associa o interesse
processual ndo reside, com efeito, na necessidade, em concreto, da ac¢do para
o resultado pretendido pelo autor (faltando, por conseguinte, interesse
processual quando existam meios alternativos); o que importa é tdo-so a
aptiddo do meio jurisdicional para a satisfagdo do interesse do autor. E ndo ha
duvida de que isso se verifica.”.
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Cabe finalmente dar resposta a outra das objecoes levantadas na sentencga
recorrida ao prosseguimento da acao: a de que se poderia estar “a abrir a

porta a putativos litigios para resolver questées que s6 em circunstancias

especificas o legislador atribuiu aos tribunais”.

Como ja afirmado, nao se acompanha o entendimento do Tribunal a quo de
que s6 em circunstancias especificas o legislador atribuiu aos tribunais
competéncia para reconhecer a constituicao do direito de propriedade de
forma origindria, por usucapiao, sobre parcela de imével. Acresce que a
cogitada possibilidade de uso indevido do processo, em fraude a lei, com vista
a obter um fim ilicito ndo se relaciona com o pressuposto processual em
andlise. Em qualquer acao pode ocorrer conluio entre as partes com vista a
obterem sentenca que reconheca ou constitua direito que nao tém, o que
podem pretender alcancgar até pela via de simulacao de um litigio realmente
inexistente. O controlo de tal possibilidade cabe ao juiz no ambito dos seus
poderes/deveres de indagacao oficiosa, sendo nesses casos seu dever julgar a
causa, ainda que nao contestada, com verificagao da veracidade do alegado,
de forma a evitar o “uso anormal do processo”, nos termos previstos no artigo
612.2 do Codigo de Processo Civil.

Em face do exposto nao se verifica falta de interesse em agir por banda do
autor, devendo a sentenca ser revogada e ordenado o prosseguimento dos
autos para prolagao de despacho saneador.

Nao tendo sido apresentadas contra-alegacoes e nem tendo o recorrido dado
causa ao recurso, as custas do mesmo serao a suportar pelo recorrente nos
termos do artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo do apoio
judiciario de que beneficia.

V - Decisao:

Julga-se a apelacao procedente, revogando-se a sentenca recorrida e
ordenando-se o prosseguimento dos autos com prolacao de despacho
saneador.
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Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.
Porto, 24 de novembro de 2025.

Ana Olivia Loureiro

Jorge Martins Ribeiro

Filipe César Osorio

[1] Cédigo de Processo Civil Anotado, Almedina, 32 edicao, Volume I,
pagina 64.

[21 Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edicao, paginas 179
a 181.

I31 Accao de reivindicacao, Revista da Ordem dos Advogados, ano 57
(1997), pags. 511-545 (516), apud Acoérdao do Supremo Tribunal de
Justica ST] 259097/17.0T8PRT.P1.S1.

[4] Op. cit, pagina 182.

I5]1 Concordando-se aqui com a motivacao do Acérdao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes TRG 300/16.8TAVV.G1 em que se afirma que “o
direito de propriedade contrariamente a outros direitos reais menores
(servidoes legais - art.2 15472 n2 2 do CC) nao se constitui por
sentenca (cfr. art.2 13162 do CC sobre os modos de aquisicado do direito
de propriedade) embora, pelo teor do pedido formulado (devendo ainda
ser proferida sentenca que contenha todos os elementos registais
obrigatorios para a consolidacdo do direito de propriedade na esfera
do Autor, por forma a que possa a mesma instruir o respectivo registo
predial) e o agora alegado (“com o peticionado na PI pretende ver-se
criado “ex novo” um direito de propriedade na esfera do ora Apelante
(dai a opcao por uma accao declarativa constitutiva) ” o autor
desconsidere as formas de aquisicdo do direito de propriedade e as
normas do instituto da usucapido que invoca, nomeadamente o art.?
12882 do CC, o que também sucede com algumas decisoes dos nossos
Tribunais, que assim qualificam a dita ac¢cao, mormente quando
corresponde a antiga accao de justificacao judicial, contrariando a
evidéncia de que a sentenca proferida em tais acgoes se limita a
reconhecer a existéncia do direito e ndo a decretar a sua constituicao”.
[61 Op.cit. pagina 185.
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