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Sumario

I - A tese que ndao admite a valoragao das declaragoes para memoria futura da
vitima, no caso de sobrevir em audiéncia a recusa em prestar depoimento,
coloca o centro da discussao no art.3562 do CPP, em particular o n%6 deste
preceito, contudo, no regime juridico dessas declaragoes o disposto no
art.3562 do CPP é meramente residual, ndo definindo os tragos essenciais
dessa prova, nao indo além da possibilidade da leitura em audiéncia nos
termos do n23 deste preceito.

II - As declaragoes para memoria futura, enquanto prova antecipada
(cfr.art.2712 n21 “in fine” do CPP) tém um valor auténomo e diverso ao regime
das permissoes do art.3562, ou seja, podem ser valoradas enquanto tal, nao
estando dependentes da sua leitura para valerem como prova, situando-se, por
isso, ao largo do disposto no art.3552 n22 do CPP.

III - Carece de fundamento legal, o juiz do julgamento em audiéncia,
reinquirindo a vitima, tornar a conceder-lhe o direito a recusar-se a responder
nos termos do art.1342 do CPP, faculdade e opgdo que ja havia exercido em
diligéncia que por definigcdo e antecedéncia é integrante da audiéncia, com o
mesmo valor probatério.
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Texto Integral

Processo: 981/24.9PBAVR.P1

Acordam em conferéncia, na 12 Sec¢ao Criminal do Tribunal da Relacao do
Porto:

Em processo comum com intervencao de Tribunal Singular que correu termos
no Juizo Local Criminal de Aveiro do Tribunal da Comarca de Aveiro,
procedeu-se a julgamento com observancia das formalidades legais. Foi
proferido acordao, julgando do seguinte modo:

“Por todo o exposto, decide-se:

CONDENAR o arguido AA pela prdtica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo
152¢,n.21,als.a)ec), en??2, al. a),do Coéd. Penal, na pena de 2 (dois) anos
e 3 (trés) meses de prisado efectiva.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) U.C.’s.

Fixam-se honordrios a Sra. Intérprete de Lingua Gestual (BB) no valor total de
3 (trés) UC’s, como sendo 1 (uma) UC por cada uma das suas trés
intervencoes em audiéncia de julgamento, sendo o valor a adiantar pelo IGFE]
e a entrar em sede de custas a final.

Boletim ao registo criminal.

Apos a leitura da presente sentenca, proceder-se-d ao respectivo deposito.
Registe e notifique.

Apds transito, extraia-se certiddo da presente sentenca, com nota de transito,
e remeta-se a mesma ao processo n.° ..., deste mesmo Juizo Local Criminal de
Aveiro (J2), para os fins que ai sejam tidos como adequados, nomeadamente
atendendo a que o arguido cometeu o crime aqui em causa durante o periodo
de suspensdo da execucgdo da pena de prisdo que lhe foi aplicada em tal
processo.”.

*

Nao se conformando com a sentenca o arguido AA veio interpor recurso, com
os fundamentos constantes da motivacao, concluindo da seguinte forma:

1. O arguido nao se conforma com a sentenca proferida nos autos, que o
condenou na pena de 2 anos e 3 meses de prisao, pela pratica de um crime de
violéncia doméstica

2. O presente recurso versa matéria de facto e de direito.

3. Visa a impugnacao da matéria de facto vertida nos pontos F, G, H, I, ], L, M,
N, O, P Q, R, S, T, dos Factos Provados, que se pugna ver considerados nao
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provados.

4. A impugnacao esta relacionada com a valoracao feita pelo tribunal das
declaragoes para memoria futura, prestadas em fase de inquérito, pela
ofendida que em julgamento se recusou validamente a depor, nos termos do
art. 134,°n.2 1, al, b) do CPP.

5. Por valorar as declaragoes para memoria futura, prestadas em fase de
inquérito, pela ofendida que em julgamento se recusou validamente a depor,
nos termos do art. 134,2n.2 1, al, b) do CPP, o julgador violou a proibigao de
valoragao de provas contida no art. 355.2 do CPP, o n.2 5 do artigo 33.2 da Lei
112/2009 e o art. 356.2, n? 6 do CPP.

6. As declaragoes para memoria futura prestadas em sede de inquérito
constituem, de facto e de direito, uma prova pre-constituida que nao carece de
leitura e/ou reproducgao, sempre e quando nao seja possivel ou admitida a
convocacao a julgamento de quem as prestou sem colocar em causa a sua
saude fisica e psiquica.

7. A convocatoria da ofendida para prestar declaragoes em sede de audiéncia
de julgamento foi tempestiva e fundadamente requerida pela defesa e
admitida pelo tribunal, sem qualquer oposi¢ao do Ministério Publico, dando-se
por essa via por assente e em concreto do interesse e viabilidade da prestacao
de declaracgoes da ofendida em julgamento sem comprometer a sua saude
fisica e psiquica.

8. As mencoes jurisprudenciais sobre a desnecessidade de leitura em
julgamento dos depoimentos prestados para memoria tem como pressuposto
gue a leitura seja permitida, ou seja, desde que a leitura nao esteja vetada por
proibicao legal.

9. A falta de adverténcia a testemunha do dever de falar com verdade sob
pena de incorrer em responsabilidade criminal, falta de juramentacao da
testemunha e falta de juramentacao da tradutora/intérprete de lingua gestual,
mesmo que nao arguidas na diligéncia, devem ser tidas em conta aquando da
valoragao da prova pelo julgador.

10. As falhas de comunicacao entre a intérprete de lingua gestual e a ofendida
na, sinais exteriorizados de parcialidade, rispidez durante o exercicio do
contraditorio por parte da entidade que presidiu a diligencia de tomada de
declaragoes para memoria futura, e introducao do auto da diligéncia de factos
que nao aconteceram, devem ser tidas em conta aquando da valoracao da
prova pelo julgador.

11. A decisdo condenatoria que determinou pelo cumprimento de pena de
prisao efetiva aplicada ao arguido devera ser revogada e substituida por outra
gue determine pela suspensao da execugao da pena de prisao.

NESTES TERMOS,
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e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirdao, devera a matéria
de facto impugnada dar-se por nao provada e por consequéncia absolvido o
arguido, ou Revogada a decisdao que condenou o arguido em pena de prisao
efetiva, substituindo-a por outra que determine pela aplicacao da suspensao
da pena de prisao.

Com o que sera feita inteira justica.

*

O MP em primeira instancia respondeu ao recurso, referindo em sintese:

I - Do objecto do recurso

Nos presentes autos foi o recorrente condenado pela pratica de um crime de
violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 152.2, n2 1 alsa) e c) en.2 2 al a) do
Cddigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 3 (meses) de prisao efetiva.
Inconformado com tal decisdo, dela interpos recurso, alegando, em sintese:

A ) - Impugnacao da matéria de facto vertida nos pontos F, G, H, I, ], L, M, N,
O, P Q, R, S, T, dos Factos Provados, os quais deveriam ter sido dados como
nao provados - violagao da proibicao de valoragao da prova - art. 3552 do CPP;
- indevida valoracao das declaragoes para memoria futura;

- inveracidade do auto de declaragoes para memoria futura;

B ) - inadequacao da pena de prisao efectiva, a qual deveria ter sido suspensa
na sua execucao.

Vejamos, pois, o que se nos oferece rebater, sendo certo que o objecto do
recurso é delimitado pelas correspondentes conclusoes, vide Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 13 de Marcgo de 1991, apud Manuel Lopes
Maia Gongalves, in Cdédigo de Processo Penal anotado e comentado, Almedina,
142 ed., 2004, p. 836: “O ambito do recurso é dado pelas conclusdes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao”.

II - Posigao do Ministério Publico

A ) - Impugnacao da matéria de facto vertida nos pontos F, G, H, I, ], L, M, N,
O,PQ,R, S, T dos Factos Provados

CC, ofendida nos presentes autos, prestou declaragcoes para memoria futura
em fase de inquérito no dia 19.09.2024, nos termos e para os efeitos do artigo
332 da Lei n.2112/2009, de 16 de Setembro, e do artigo 2712 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), as quais foram gravadas em registo audiovisual.

A requerimento do arguido em sede de contestagao, e por se ter entendido
como relevante para a descoberta da verdade e boa decisao da causa, a
ofendida foi convocada para prestagao de declaragoes também em audiéncia
de julgamento, nos termos e para os efeitos do n.2 7 da referida Lei n.2
112/2009, de 16 de Setembro, e do n.2 8 do aludido art.2 2712 do CPP. Nessa
ocasiao, em virtude de ser conjuge do arguido, optou por nao prestar
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declaragoes em audiéncia de julgamento, nos termos do art. 1342, n.2 1, al. a),
do CPP.

Nao obstante a recusa em depor em audiéncia julgamento, as declaragoes
para memdria futura prestadas pela ofendida em inquérito foram valoradas
pelo Tribunal A Quo para formar a sua convicgao, as quais, conjugadas com a
demais prova, conforme resulta da motivagao da sentenca, conduziram a
condenacao do recorrente.

Insurge-se o recorrente com a valoragao realizada pelo Julgador, defendendo
gue ao proceder dessa forma, violou a proibicao de valoracao de provas
contida no art.355.2 do CPP, o n.2 5 do artigo 33.2 da Lei 112/2009 e o art.
356.2, n? 6 do CPP, atenta a circunstancia da ofendida ter recusado,
validamente, a prestacdao de depoimento em audiéncia de julgamento.
Todavia, afigura-se-nos nao assistir razao ao recorrente.

Conforme resulta da sentenga, e também conforme alegado no recurso,
existem duas correntes jurisprudenciais opostas no que respeita a questao, ou
seja, quanto a possibilidade de valoracao das declaragoes para memoria futura
prestadas pela vitima que se recusa a depor em sede de audiéncia de
julgamento, sendo uma no sentido da impossibilidade da valoragao e outra no
sentido da sua valoracgao, nao a considerando prova proibida, tendo sido esta
ultima, e bem, a corrente perfilhada na sentenga recorrida.

Com efeito, e tal como referido na sentenca, as declaragdes para memoria
futura, como previstas no art. 2712 do CPP, tratam-se de prova antecipada, pré
constituida, a ter em conta em audiéncia de julgamento e nao de prova
recolhida no inquérito e/ou instrucao, visando a avaliagdao e ponderagao por
parte do Julgador, conjuntamente com a demais prova produzida, na formacao
da sua convicgao.

No caso das vitimas de violéncia doméstica, especialmente vulneraveis, como
€ 0 caso, com a prestacao de declaragoes para memdria futura procura evitar-
se aquelas situagoes em que o agressor exerca a sua influéncia ou dominio,
existente muitas das vezes, em termos de fazer com que aquelas nao falem por
forma a evitar ou minorar os efeitos aquando da submissdo do agressor a
avaliacao e accao judicial.

Atento o disposto no art.? 24.2 do Estatuto da Vitima, aplicavel as vitimas de
violéncia doméstica (art. 22), estas tém o direito de prestar declaragoes para
memoria futura e ndo devem ser chamadas a depor em audiéncia a nao ser
que tal se mostre essencial para a descoberta da verdade e nao colocar em
causa a saude fisica ou psiquica da pessoa que o deva prestar. No presente
caso, o depoimento em audiéncia de julgamento foi requerido pelo recorrente,
com a nao oposicdao do Ministério Publico, considerando o Tribunal Aquo ser o
mesmo relevante com vista a descoberta da verdade material e boa decisao da
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causa, nao tendo sido colocado em risco a saude fisica e/ou psiquica da vitima.
E ao contrario do que defende o recorrente, afigura-se nos que a circunstancia
da vitima se ter recusado a depor em audiéncia nao exclui a possibilidade do
Tribunal as valorar, conjugando-as com a demais prova produzida, como de
resto se fez na sentenca recorrida.

Sob pena de, a entender-se como o recorrente, estar encontrada a solucao
para se arredar as declaracoes para memoria futura desde, e sempre que,
requerido novo depoimento da vitima, esta se recuse a depor, nos termos do
art.134,°n.2 1, al, b) do CPP.

Tal interpretagao nao permitiria a realizacao da justica, colocando de parte
elementos de prova antecipadamente constituidos, quer seja no sentido da
condenacgao ou da absolvigdao. Este nao foi, seguramente, o espirito do
legislador ao consagrar a possibilidade das declaragdoes para memoria futura.
A circunstancia da ofendida ter recusado a prestacdao de depoimento, nao
impedia que as suas declaragoes para memoria futura fossem apreciadas pelo
Tribunal, da forma como o fez, em obediéncia ao Principio da Livre Apreciagao
da Prova, uma vez que nao se trata de prova proibida. A solugao propugnada
pelo recorrente, ao defender que aquelas declaragoes nao deveriam ter sido
valoradas, conduziria, isso sim, a erro de julgamento, por erro na livre
apreciacao das provas, por nao ter levado em consideragao o teor da recolha
antecipada de prova.

Assim, analisadas as declaragdes para memoria futura prestadas pela ofendida
CC, conjugadas com a demais prova constante dos autos, nomeadamente os
relatérios periciais realizados na sua pessoa, as fotografias onde se visionam
os ferimentos produzidos, nao deixam margem para duvidas de que,
efectivamente, o recorrente praticou os factos dados como provados na
sentencga recorrida e que ora sao colocados em causa pelo mesmo, nao
existindo violagao da proibicao de valoragao de prova.

Por conseguinte, a sentenca recorrida nao violou o disposto nos arts. 355% e
3562, n.2 6 do CPP, ambos do CPP, bem como o art. 332, n.2 5 da Lei
n.2112/2029, estando correctamente julgados os factos dados como provados,
devendo o recurso improceder, nessa parte.

Alega, ainda, o recorrente que, aquando da realizagao das declaragoes para
memoria futura, “a ofendida nao foi, efetivamente, advertida do dever de
responder com verdade as perguntas que lhe fossem dirigidas sob pena de
incorrer em responsabilidade criminal, nem lhe foi tomado juramento. - arts.
132, n21 al, b) e d) e 91.2 do CPP. E a intérprete de lingua gestual nomeada a
ofendida, cidada surdo-muda de nacionalidade chinesa (tal como o arguido é
surdo-mudo de nacionalidade chinesa) nao foi tomado o devido compromisso
de honra. - art. 91, n.2 2, 3 e 4 do CPP.”
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Mais alega na sua motivagao que “A questao que se pretende suscitar com o
ponto 2, nas derivagoes descritas nos subpontos 2.1 e 2.2, nao é propriamente
a relacionada com questoes de nulidades sanaveis, insandveis ou meras
irregularidades, a defesa nao arguiu as ilegalidades no procedimento, o
Ministério Publico tampouco, e a magistrada judicial terd certamente agido
conforme ditado pela sua consciéncia.”

Ora, relativamente a tal questdo, quer a circunstancia da ofendida nao ter sido
advertida do dever de responder com verdade as perguntas que lhe fossem
dirigidas sob pena de incorrer em responsabilidade criminal, quer o facto de
nao lhe ter sido tomado juramento, o que realmente nao foi (o que resulta da
audicao das declaracoes), quer a circunstancia de inexistir compromisso de
honra por parte da intérprete de linguagem gestual, nao corresponde, e tal
como bem alegado pelo recorrente, a uma questdo de nulidade sanavel ou
insanavel. E, assim é, uma vez que nao constam do elenco legal que as prevé
nos arts. 1192 e 1202, ambos do CPP. No entanto, tais circunstancias poderiam
configurar irregularidades, nos termos do art. 1232 do mesmo diploma legal,
ao contrario do que alega o recorrente, sendo certo que nao foram arguidas
em tempo oportuno, estando, por isso, sanadas.

No entanto, o recorrente vai mais além das eventuais nulidades ou
irregularidades verificadas naquela diligéncia de declaragoes para memoria
futura.

Com efeito, afirma o recorrente na motivagao do recurso que “consultado o
Auto de Diligéncia foi, inveridicamente (negrito e sublinhado nosso), feito
constar o seguinte:

“ De imediato teve inicio a presente audiéncia com o depoimento da
OFENDIDA CC, nascida em ../../1980, nacional de China, NIF - ..., Autorizacao
de residéncia - ..., Passaporte - ..., domicilio: Rua ..., ... Aveiro. Questionada
nos termos do art.2348.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal, disse ser mulher
do arguido. Advertida pela Mm.2 Juiz nos termos e para os efeitos previstos na
al. a)-don.21en.22doart.2 134.2 do Cddigo de Processo Penal, na sequéncia
de tal adverténcia tendo pela mesma sido dito pretender prestar depoimento.
Prestou juramento legal, tendo a Mm.2 Juiz advertido a testemunha de que
deve depor com verdade sob pena de, nao o fazendo, incorrer em
responsabilidade criminal (cfr. art.2 91.2, n.os 1 e 3 do Cdédigo de Processo
Penal e art.2 360.2 do Codigo Penal), e depds “Mais afirma “que do Auto de
Diligéncia, destinado a fazer fé quanto aos termos em que se desenrolou o ato
processual, se tenha feito constar um facto que nao aconteceu: “Prestou
juramento legal, tendo a Mm.2 Juiz advertido a testemunha de que deve depor
com verdade sob pena de, nao o fazendo, incorrer em responsabilidade
criminal (cfr. art.2 91.2, n.os 1 e 3 do Cdédigo de Processo Penal e art.2 360.2 do
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Cddigo Penal), e depos “ .

Portanto, o que efectivamente vem alegado pelo recorrente é a
desconformidade do que se fez constar no auto de declaracées para memoria
futura com aquilo que aconteceu em tal diligéncia, ou seja, uma divergéncia
entre a realidade e o que foi atestado naquele documento. Sendo que a
alegada desconformidade corresponde, na verdade, a falsidade do documento,
0 (que o recorrente nao arguiu expressamente, mas antes o fez de forma
enviesada.

Ora, como alegado pelo recorrente “a redacgao do auto é realizada pelo
funciondrio de justica sob a direccao da entidade que presidir o ato,” pelo que
estamos no ambito dos documentos auténticos, como previsto nos arts. 3692 e
ss do Cdadigo Civil (CC).

A consequéncia a retirar, segundo o recorrente, é a seguinte: “Atento o
exposto, a convicgao da defesa aponta que o tribunal “a quo” tera valorado
indevidamente as declaragoes pera memoria futura prestadas pela ofendida ao
nao ter advertido das faltas ao procedimento e ao normal exercicio do
contraditorio com inegaveis repercussoes na fiabilidade da prova produzida,
pelo que, os factos ora impugnados, porque considerados provados com base
nessa prova, deverao ser reapreciados e dados por nao provados por forgca da
aplicacao do principio “ in dubio pro reo”.

Todavia, ndo tem razao o recorrente, pois a retirar-se alguma consequéncia,
nao sera em termos da valoragao da prova. Na verdade, na sequéncia daquela
desconformidade alegada pelo recorrente, de inveracidade do teor do auto, ou
falsidade, a mesma teria de ser arguida em tempo oportuno e nos termos do
art. 3722 do CC, o que nao foi.

Ou seja, nos termos do art. 4512, n.2 2 do CPP por aplicacao ex vi do art. 42 do
CPP, no prazo de 10 dias a contar daquele em que deva entender-se que a
parte teve conhecimento do acto.

Sendo que, a considerar-se que o recorrente, naquele momento processual
(inquérito), nao teve conhecimento do mesmo, por nao ter acesso ao processo,
como refere, o certo é que o teve posteriormente e antes da audiéncia de
julgamento.

Com efeito, resulta dos autos que o recorrente foi regularmente notificado da
acusacao, nao tendo requerido a abertura de instrugao, bem como foi
regularmente notificado para contestar, nos termos dos arts. 3112 A e 3112 B,
ambos do CPP, tendo, nesses momentos processuais, pleno acesso ao processo.
Inclusivamente tinha acesso na fase de inquérito, previamente a dedugao de
acusacao, mediante requerimento para o efeito, uma vez que nao foi sujeito a
segredo de justica, nos termos do art. 862, n.2 2 do CPP. Na pior das hipoteses,
deveria aquela desconformidade, ou falsidade, ter sido arguida no inicio da
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audiéncia de julgamento, o que nao aconteceu. Pelo que, ndao tendo sido
arguida naqueles termos, nao existe qualquer consequéncia a retirar da
inveracidade a que fez referéncia o recorrente, ou falsidade, no que respeita
ao teor daquele auto, muito menos em termos de apreciagao da prova.

Pelo que, também aqui, devera improceder o recurso interposto pelo
recorrente.

Tudo o mais que vem alegado pelo recorrente no que concerne aquela
diligéncia, nomeadamente a forma como a mesma foi conduzida pela Sr.2 Juiz
gue a presidiu, deveria ter sido arguido em tempo, o que nao foi, pelo que
nada mais a este respeito se afigura acrescentar.

B) Da suspensao da execucao da pena de prisao

Defende o recorrente que o cumprimento efectivo da pena de prisao que lhe
foi aplicada se demonstra desajustado, devendo a pena ser suspensa na sua
execucao.

Pese embora se compreendam as consideragoes alegadas pelo recorrente, pois
estd em causa a sua reclusao, entendemos que nao lhe assiste razao.
Conforme resulta da matéria de facto dada como provada na sentenga
recorrida, nomeadamente do ponto D), o recorrente foi condenado:

“D) No ambito do processo n.? ..., o qual correu os seus termos no Juizo Local
Criminal de Aveiro (J2), por sentenca proferida a 20 de Setembro de 2022,
transitada em julgado em 14 de Novembro de 2022, o aqui arguido AA foi
condenado pela pratica de um crime de violéncia doméstica, na pessoa da
mesma CC, na pena de 2 anos e 10 meses de prisao, suspensa na sua execugao
por igual periodo de 2 anos e 10 meses, com regime de prova que, além de
outras tarefas e reunioes a realizar para alcangar esse desiderato que fossem
fixadas pela DGRSP, contemplasse:

i) a realizacao de, pelo menos, quatro reunidoes com técnicos da DGRSP ou
com pessoa idonea pelos mesmos indicada que sensibilizem o arguido para o
caracter desvalioso da sua conduta, a fim de evitar a pratica de novos factos
desta indole, as quais deverao ter, necessariamente, presente um intérprete
de lingua gestual;

ii) a colaboracao com os técnicos de reinsergao social na execugao do plano
que vier a ser elaborado, prestando todas as informacoes solicitadas,
respondendo as convocatorias e recebendo as visitas que aqueles entendam
necessarias e pertinentes.”

Ora, pese embora tal condenacgao, em que também foi vitima CC, o recorrente
voltou a praticar factos de igual natureza sobre a pessoa daquela,
circunstancia essa a que o Tribunal “a quo” teve, necessariamente, de dar
relevancia no tipo de pena a aplicar e o seu modo de execugao, como, alias, se
impunha.
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Estipula o art. 702 do CP que “se ao crime forem aplicaveis, em alternativa,
pena de prisao e pena nao privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a
segunda sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao”

O normativo legal em apreco define o critério de orientagdo que o tribunal
deve adoptar sempre que ao crime corresponda pena privativa ou nao
privativa da liberdade, privilegiando a aplicagcao desta tultima e, no seu ambito,
de entre o leque legalmente estabelecido, optar-se por aquela que se
demonstrar mais adequada ao caso concreto e seja passivel de realizar as
finalidades da punicao, dependendo a escolha da pena de consideragoes de
prevencao geral e especial. Deverad, pois, na tarefa da escolha da pena a
aplicar, o julgador de ter em conta os principios basilares da necessidade,
proporcionalidade e adequacgao, somente assim se alcangando uma solugao
justa em termos de punicao e reprovacgao da conduta criminosa.

Revertendo ao caso dos autos, decidiu o Tribunal “a quo” condenar o arguido
em pena de prisao efectiva por considerar que somente esta satisfaz as
exigéncias de prevencao geral e especial.

Ora, entendemos que nao poderia ser outra a solugao a adoptar, uma vez que
as exigéncias em termos de prevencgao especial sdo elevadas, ou
elevadissimas, como referido na sentenca recorrida.

Com efeito, ao praticar os factos dados como provados na sentenca recorrida,
e na pendéncia da suspensao da execugao da pena aplicada naqueles outros
autos, fica bem demonstrado que o recorrente nao interiorizou a gravidade e
censurabilidade da sua conduta anterior, revelando incapacidade de se
determinar em conformidade com as normas do direito, bem como
incapacidade de se abster da pratica de ilicitos criminais. Poder-se-a concluir
gue a condenacgao nao logrou atingir, de todo, as finalidades principais em
termos de prevencgao especial, designadamente de ressocializagao,
reabilitacdo e adaptacdo face ao direito instituido, pelo que a aplicagao da
pena de prisao efectiva se afigura a inica adequada, necesséria e
proporcional.

O Tribunal A Quo considerou, e bem, que as finalidades da pena apenas serao
conseguidas através do cumprimento efectivo da pena de prisao, concluindo
que o recurso as penas de substituicao, em concreto, a suspensao da execugao
da pena, ja nao se revela adequado e suficiente ao preenchimento das
finalidades da punigdo, nao sendo ja possivel efectuar um juizo de prognose
favoravel em termos de lhe suspender a pena.

Com o que concordamos, tendo em conta os factos dados como provados na
sentencga, pois que somente a pena de prisao efectiva se afigura adequada,
necessaria e proporcional, ndo existindo qualquer censura a fazer a decisao
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recorrida quanto a escolha da pena e sua execugao, ao contrario do que é
alegado pelo recorrente, sendo que, atenta a anterior condenacao, é
manifestamente evidente que o mesmo demonstra uma personalidade adversa
ao Direito, circunstancia essa que, obviamente, sopesou na decisao proferida
pelo Tribunal a quo.

Assim, temos para nds que a sentenca recorrida, ao contrario do que defende
o recorrente, encontra-se correctamente elaborada, nao tendo violado
quaisquer normas ou principios legais.

Termos em que, ao julgarem improcedente o recurso, mantendo a douta
sentenga recorrida, farao V.2s Exceléncias a habitual justica.

X

Neste tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
referindo em sintese que:

I. Do objeto do recurso

Delimitado pelas respetivas conclusoes, sao objeto do recurso as seguintes as
questoes

1. A impugnacao da factualidade provada nas als. F) a T), com fundamento em
proibicao de valoracao de provas, nos termos dos artigos 3552 e 3562, n2 6 do
CPP e artigo 332, n2 5 da Lein® 112/2009 e porquanto a ofendida se recusou
validamente a depor.

2. A falta de adverténcia a testemunha que prestou declaragdes para memoria
futura do dever de falar com verdade, sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal, a falta de juramentacao da testemunha a falta de
juramentacdo da tradutora/intérprete de lingua gestual, mesmo que nao
arguidas na diligéncia, deviam ser tidas em conta aquando da valoragao da
prova pelo julgador.

3. A nao suspensao da execugao da pena de prisao.

II. A Tlustre Procuradora da Republica na primeira instancia apresentou
exaustiva e muito bem fundamentada resposta ao recurso, demonstrando
assertivamente que o recurso nao merece provimento.

III. Cumprindo apreciar nos termos e para os efeitos do artigo 4162 do CPP,
também se nos afigura que o recurso deve ser julgado totalmente
improcedente. Como muito bem se anota quer na sentenga recorrida quer na
resposta, a jurisprudéncia encontra-se dividida relativamente a valoragao das
declaragoes para memoria futura nos casos em que a testemunha, tendo sido
chamada a audiéncia de julgamento, usa da faculdade de recusar o
depoimento que lhe é concedida pelo artigo 1342 do CPP.

A divisao jurisprudencial deu ja lugar a instauracao de recurso extraordinario
de fixacao de jurisprudéncia no Proc. n® 57/21.0GACDR.C2-A.S1, que se
encontra pendente no Supremo Tribunal de Justica e onde ja foram julgados
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verificados todos os pressupostos de admissibilidade do recurso, conforme Ac.
proferido em 17/09/2025, publicado no site da dgsi..

Perfilhamos, sem duvidas, a tese jurisprudencial segundo a qual a opgao de
testemunha que em julgamento por crime de violéncia doméstica, nao
pretender prestar declaragoes, “ndo tem efeitos retroativos nem afasta as
declaragbes para memoria futura anteriormente prestadas, momento em que
lhe foi garantido o exercicio do direito a que se refere o artigo 134.2 do Codigo
de Processo Penal”.

E isto porque, sem embargo do respeito pela tese contrdaria, se nos afigura ser
a posicao mais consentanea com a letra e o espirito da lei.

Subscrevem-se, por conseguinte e sem reservas, os argumentos expendidos na
sentenca recorrida e na resposta ao recurso.

Em processos por crimes de violéncia doméstica, por forca do estatuto de
vitima especialmente vulneravel, a que se reportam os artigos 87-A/1-b) do
CPP e 22-b) da Lei 112/2009, de 16/9, é aplicavel o regime especial decorrente
dos artigos 212/2- d) e 249/6 da Lei 130/ 2015 de 04/09, (Estatuto da Vitima)
relativo a prestacao de declaragoes para memoria futura, segundo o qual as
vitimas s6 deverao prestar depoimento em audiéncia de julgamento se tal for “
indispensadvel a descoberta da verdade e ndo puser em causa a respectiva
saude fisica ou psiquica”. Quer-se, com isto, significar que, nestes casos, a
tomada de declaragdes para memoria futura é a regra - art.2 33.° n.°1 da Lei
112/2009, de 16 de setembro - e a presenca da vitima em julgamento é
sempre uma excecao. E a excecdo até tem que ser sempre justificada.

A regra é a valoragao da prova pré-produzida integrada pelas declaragoes
prestadas para memoria futura, sendo irrelevante a circunstancia da vitima
posteriormente se recusar a depor, por esta posterior recusa nao ser
legalmente suscetivel de retirar eficacia a prova validamente produzida.

As declaracoes para memoria futura sao, para todos os efeitos, prova
produzida em audiéncia de julgamento, ainda que antecipadamente, sujeita as
mesmas formalidades legais e, por conseguinte, sujeita aos mesmos critérios
de valoragao da demais prova produzida no julgamento. Nestes termos e sob
pena de se frustrar a ratio legis do regime legal das declaragdes para memoria
futura, ndao pode uma posterior recusa de depoimento retirar eficacia a um
meio de prova validamente produzido e assim subtrai-lo a apreciagao do
julgador.

E é muito fragil o contra-argumento de que se nao podem ler em audiéncia
declaragoes anteriormente prestadas por quem em audiéncia se recusou
validamente a depor, pois que € apoditico que esta proibigao de reproducao se
reporta a declaragoes prestadas em inquérito ou em instrugdo e nao em
audiéncia de julgamento “antecipada”.
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Quanto as irregularidades apontadas as declaragcoes para memoria futura,
como muito bem se anota na resposta, nao foram arguidas no ato, apesar de
nele o arguido recorrente se encontrar devidamente representado, tal como,
de resto, esteve em todas as diligéncias posteriores.

E tais alegadas irregularidades nao inquinam a prova produzida nem a tornam
proibida e como, no julgamento da matéria de facto, vigora o principio da livre
apreciagdo da prova, previsto no art. 1272 do C. Processo Penal, segundo o
qual, salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo
as regras da experiéncia e a livre convicg¢do da entidade competente e nao
havendo, como nao hd, qualquer impedimento a valoracao das declaragoes
para memdria futura, podia o Tribunal recorrido fundamentar a sua convicgao
no referido depoimento.

Por fim e quanto a nao suspensao da execucgao da pena de prisao, tem-se por
manifesto, na consideragao dos antecedentes criminais do arguido e da
circunstancia dos factos terem sido praticados durante o periodo de suspensao
da execucao pela pratica do mesmo tipo de crime contra a mesma ofendida,
que é impossivel a formulagao do juizo de prognose favoravel de que o artigo
502 do Codigo Penal faz depender a suspensao da execugao da pena, nem
assim se daria satisfacao as finalidades da pena, a saber a protecao dos bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade - art.2 40.2, n.2 1, do Cddigo
Penal.

Para aplicagao da rogada pena de substituicdao, é necessario que se nao
coloque irremediavelmente em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e é
também necessario que o tribunal se convenca, ponderada a personalidade do
arguido, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e circunstancias do mesmo, que a ameacga da pena evitara a repeticao de
comportamentos delituosos.

No caso concreto é evidente que o arguido nao aproveitou a oportunidade que
anteriormente lhe foi dada, pelo que, face a reiteracao do seu comportamento,
se impoe concluir que a simples censura do facto e a ameacga da prisao nao
sao suficientes para o afastar da pratica do mesmo tipo de crime.

A tanto acrescem as fortes razoes de prevencao geral no que ao crime de
violéncia doméstica diz respeito, atentos os conhecidos nimeros referentes a
este tipo de criminalidade.

Nestes termos e pelo demais aduzido na resposta apresentada na
primeira instancia conclui-se que o recurso do arguido deve ser
julgado improcedente

k

Cumprido o preceituado no artigo 4172 numero 2 do Cddigo Processo Penal,
nada mais foi acrescentado de relevante.
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Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.

X

II. Objeto do recurso e sua apreciacgao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusOes extraidas pela recorrente
da respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar (Cfr. Prof. Germano Marques da Silva,
"Curso de Processo Penal" III, 22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do
STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali
citada), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, nomeadamente
os vicios indicados no art. 4102 n° 2 do CPP.

E assim composto:

- pela impugnacao da factualidade provada nas als. F) a T), com fundamento
em proibicao de valoragao de provas, nos termos dos artigos 3552 e 3562, n2 6
do CPP e artigo 332, n? 5 da Lein® 112/20009.

- A falta de adverténcia a testemunha que prestou declaragdes para memoria
futura do dever de falar com verdade, sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal, a falta de juramentacao da testemunha a falta de
juramentacgao da tradutora/intérprete de lingua gestual, influindo na valoragao
da prova pelo julgador.

- pretende a suspensao da execucgao da pena de prisao.

x

Do enquadramento dos factos.

“Para julgamento em processo comum e com intervencgdo do tribunal singular,
o Ministério Publico deduziu acusag¢do contra

AA, filho de DD e EE, nascido a ../../1978, natural da Republica Popular da
China, casado, lojista, com domicilio Rua ..., lote n.2 ..., frac¢do 12 esq?, Aveiro,

imputando-lhe a pratica, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n.2 1, als. a) e c), n.2 2,
al. a), en.os 4 a 6, do Cod. Penal.

O arguido deduziu contestag¢do oferecendo o merecimento da acusacgdo,
requerendo que CC fosse novamente ouvida em audiéncia de julgamento (ndo
obstante as declaragdes para memoria futura ja por si anteriormente
prestadas) e arroloando prova testemunhal.

Apds o recebimento da acusagdo e a designagdo de datas para julgamento, ndo
sobreveio qualquer nulidade, excepc¢do ou questdo prévia que cumpra
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conhecer e que obste a apreciagdo do mérito, tendo-se procedido a audiéncia
de discussdo e julgamento com observdancia das formalidades legais.

k3K

II. FUNDAMENTACAO

A) DOS FACTOS

1. FACTUALIDADE PROVADA

Discutida a causa, resultaram provados, com relevancia para a decisdo final,
0s seguintes factos:

A) O arguido AA e CC sdo ambos naturais da Reptblica Popular da China e
casados entre si, desde 2002, tendo fixado residéncia na Rua ..., n.2 ..., 12 trds,
em Aveiro.

B) Fruto de tal relagdo nasceram dois filhos, como sendo FF e GG, os quais
ndo residem com os progenitores, mas sim com os respectivos avos paternos.
C) O arguido e CC sdo ambos surdos-mudos e comunicam entre si
primordialmente através de linguagem gestual.

D) No ambito do processo n.2 ..., o qual correu os seus termos no Juizo Local
Criminal de Aveiro (J2), por sentenca proferida a 20 de Setembro de 2022,
transitada em julgado em 14 de Novembro de 2022, o aqui arguido AA foi
condenado pela pratica de um crime de violéncia doméstica, na pessoa da
mesma CC, na pena de 2 anos e 10 meses de prisdo, suspensa na sua execu¢do
por igual periodo de 2 anos e 10 meses, com regime de prova que, além de
outras tarefas e reunioes a realizar para alcancar esse desiderato que fossem
fixadas pela DGRSP, contemplasse: i) a realizag¢do de, pelo menos, quatro
reunioes com técnicos da DGRSP ou com pessoa idonea pelos mesmos
indicada que sensibilizem o arguido para o cardcter desvalioso da sua
conduta, a fim de evitar a prdtica de novos factos desta indole, as quais
deverdo ter, necessariamente, presente um intérprete de lingua gestual; ii) a
colaborag¢do com os técnicos de reinsercdo social na execug¢do do plano que
vier a ser elaborado, prestando todas as informacgoées solicitadas, respondendo
as convocatorias e recebendo as visitas que aqueles entendam necessdarias e
pertinentes.

Os factos que em tal sentenga foram dados como provados foram
designadamente os seguintes:

1. A ofendida CC e o arguido AA, naturais da Reptblica Popular da China, sdo
casados e residiram juntos numa habitagdo sita na Rua ..., n.2 ..., 12 Trds, em
Aveiro;

2. Ambos sdo surdos mudos e comunicam entre si através de lingua gestual.
3. Possuem dois filhos em comum, FF, com 10 (dez) anos de idade, e GG, com
15 (quinze) anos de idade, que residem, desde data ndo concretamente
apurada, mas, pelo menos, desde 27/10/2020 junto com os avds paternos.
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4. No dia 27/10/2020, em hora ndo concretamente apurada, mas antes das
20h00m, no interior da residéncia identificada em 1., a ofendida encontrava se
na cozinha a confeccionar a refeicdo e o arguido, por razées ndo
concretamente apuradas, agarrou o seu pescoc¢o e apertou-o, agarrou-a pelo
cabelo, empurrou-a contra a parede e contra a porta, fazendo embater a sua
cabeca contra as mesmas, e desferiu-lhe um numero ndo concretamente
apurado de murros na face, causando-lhe dores.

5. Nessa sequéncia, pelas 23h55m, a ofendida deslocou-se ao Centro
Hospitalar ... e foi assistida a 01h40m, apresentando hematoma facial
esquerdo, hematoma facial frontal direito e hematoma no joelho esquerdo.

6. Como consequéncia directa e necessdria da conduta do arguido descrita em
4., a ofendida sofreu:

6.1. na cabeca:

6.1.1. escoriagdo na metade direita da regido frontal, medindo 3,5cm x 1cm de
maiores eixos;

6.1.2. equimose violdcea com dreas rosadas, bipalpebral e malar a esquerda
com acentuado edema subjacente, medindo 8cm x 5cm; 6.1.3. movimentos
oculares mantidos, desencadeando dor;

6.1.4. pupilas isocoricas e isoreactivas;

6.1.5. trés escoriagbes na regido peri-orbitdria esquerda no quadrante supro-
medial, a maior com 0,3cm de diametro;

6.2. No membro superior direito:

6.2.1. equimose azulada, no ter¢co médio da face posterior do brago, medindo
4cm x 3cm;

6.2.2. equimose rosada no tergo proximal da face posterior do antebraco,
medindo 2,5cm x 1cm;

6.2.3. equimose rosada no bordo cubital do punho, medindo 2,5cm x 1,5¢cm;
6.3. No membro superior esquerdo:

6.3.1. duas equimoses azuladas no tergo médio do brago, a maior na face
posterior com 2cm x 1cm;

6.3.2 trés equimoses rosadas na mdo, a maior no terco distal da face dorsal,
em correspondéncia com a 42 e 5¢ articulagdo metacarpoflingica, medindo
2cm de diametro;

6.4. No membro inferior esquerdo:

6.4.1. equimose azulada na face anterior do joelho e tergco proximal da face
anterior da perna, medindo 8cm x 6cm e

6.4.2. equimose azulada no tergo médio da face anterior da perna, medindo
5cm x 3cm.

7. As lesbes descritas em 6. determinaram um periodo de quinze dias de
doenca, com dez dias de afectacdo da capacidade para o trabalho.
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8. Em data e em hora ndo concretamente apuradas, mas posterior a
27/10/2020 e anterior a 28/11/2020, no interior da residéncia enunciada em
1., o arguido, por razées ndo concretamente apuradas, desferiu murros no
corpo da ofendida, agarrou o seu pescoco e apertou-o e empurrou-a contra a
parede, causando-lhe dores.

9. Como consequéncia directa e necessdria da conduta descrita em 8., a
ofendida apresentava, em 27/11/2020, no membro superior direito, equimose
arroxeada e amarelada, no tergo médio da face lateral do brago, medindo
5,5cm de comprimento por 3,5¢cm de largura.

10. No dia 28/11/2020 a ofendida foi encaminhada para instituicdo de
acolhimento destinada a vitimas de violéncia doméstica, a qual abandonou em
04/12/2020, regressando para a residéncia identificada em 1..

11. Todos estes comportamentos que o arguido praticou contra a ofendida
fizeram com que esta se sentisse amedrontada e receosa.

12. O arguido AA agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com o proposito
concretizado de, valendo-se da sua superioridade fisica, molestar o corpo e a
saude da ofendida, o que conseguiu com o comportamento descrito supra,
ofendendo-a, humilhando-a, causando-lhe medo, humilhag¢do e inquietagdo,
vivendo a mesma em sobressalto, tendo receado pela sua vida e integridade
fisica, bem sabendo que esta era sua esposa e mde dos seus filhos, que com a
mesma coabitava e que lhe devia amparo, protecgdo e respeito.

13. Ndo desconhecia, o arguido, o cardcter ilicito e criminalmente censuradvel
da sua conduta.

E) No dia 22 de Margo de 2024, a hora de almogo, no interior da residéncia de
ambos, identificada supra, quando CC se encontrava a servir uma refeicdo, o
arguido provou a comida e, como ndo gostou da mesma, partiu vdrios objectos
que ai se encontravam.

F) No dia 3 de Agosto de 2024, pelas 2:36 horas, o arguido proveio do exterior
para a habitacdo e bateu a porta da mesma.

G) CC, que até entdo se encontrara a dormir, acordou e abriu a porta ao
arguido.

H) Nesse momento, o arguido entrou no interior da habitagdo e puxou um fio
que CC trazia ao pescoc¢o, tendo-o partido, assim como agarrou os dois bragos
de CC com forga e apertou-os.

I) Nesse momento, o arguido exigiu que CC lhe cozinhasse uma refei¢cdo, o que
esta recusou.

J) O arguido dirigiu-se ainda nesse momento a CC e desferiu-lhe vdrios murros
nos bracos e um pontapé na perna direita, bem como lhe puxou o cabelo.

L) Apds, o arguido saiu da mencionada habitagdo e dirigiu-se para a cidade do
Porto.
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M) Como as condutas do arguido descritas em H) a J), CC, além de ter sentido
dor, apresentou hematomas no pescog¢o, nos bracos e numa perna,
designadamente:

- No pescocgo: equimose de coloracdo arroxeada, na face lateral esquerda, com
4dcm x 1cm;

- No membro superior direito: equimose de coloragdo arroxeada e esverdeada,
na metade superior da face lateral do braco, com 10cm x 5cm; equimose de
coloragdo esverdeada, na face posterior do cotovelo, com 2,5cm x 2cm;

- No membro superior esquerdo: equimose de coloragdo arroxeada e
esverdeada, na face lateral do braco, com 10cm x 8cm; equimose de coloragdo
esverdeada na face posterior do cotovelo, com 6cm x 4cm.

- No membro inferior direito: equimose de coloracgdo esverdeada, em toda a
face anterior da perna; equimose de coloragdo esverdeada, na face posterior
do cotovelo, com 2,5cm x 2cm.

N) Tais condutas do arguido provocaram ainda medo em CC, a qual ndo so
receia pela sua satde fisica, mas até mesmo pela sua vida.

O) Ao agir da forma supra descrita, quis o arguido ofender CC, na sua
integridade fisica e saude mental, humilhd-la, criar-lhe medo e inquietacdo e
limitd-la na sua liberdade pessoal, actuando de modo a atingir a sua
dignidade, bem sabendo que a sua conduta era idonea a produzir tais
resultados, o que conseguiu.

P) O arguido sabia que, ao agir como agiu, causava sofrimento psicologico a
CC, traduzido em medo, angtstia e ansiedade, ndo se coibindo de a atingir
fisicamente da forma como atingiu, querendo efectivamente atentar contra a
sua saude e bem-estar, magod-la, humilhd-la e causar-lhe medo.

Q) Sabia também o arguido que devia respeito e considerag¢do a CC, por ser
casado com a mesma e por esta ser a mde dos seus filhos, e, ainda assim, ndo
se coibiu de praticar os factos descritos, querendo, efectivamente, ofender a
sua dignidade pessoal, atentar contra a sua saude, humilhd-la, ofendé-la e
intimidd-la, diminuindo-lhe a sua liberdade, o que acabou por se concretizar.
R) Bem sabia ainda o arguido que, actuando da forma como actuou, no interior
da residéncia de ambos, durante a noite, diminuia as capacidades de defesa de
CC, o que lhe foi indiferente. S) O arguido também ndo desconhecia a
condigdo de satide de CC, a qual é surda-muda, o que diminui ainda mais as
suas possibilidades de defesa, sendo-lhe também tal circunstdncia indiferente.
T) O arguido conhecia os factos e agiu sempre de forma consciente, livre e
voluntdria, bem sabendo que a sua conduta era proibida por lei e
criminalmente punida.

U) Com o emergir do presente processo, e em face das medidas de coacg¢do
que aqui lhe foram aplicadas, o arguido foi temporariamente acolhido na
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residéncia dos seus pais, sita na Rua ..., n.2 ..., 12 esq®, ... Aveiro, onde
pernoitava em condi¢coes precdrias, pela falta de espacgo e infra-estruturas
adequadas.

V) No presente, volvidos vdrios meses desde tal situagdo, o arguido e CC
voltaram a partilhar a habitag¢do do casal supra referida, mas fazendo vida
separada, sem vivéncia marital.

X) O arguido encontra-se no essencial desempregado, tendo tido como tultima
ocupacgdo a de lojista, num estabelecimento situado na Av. ..., em Aveiro.

Z) O arguido recebe de subsidios um total aproximado de €550,00 por més,
montante semelhante ao que recebe CC, a qual se encontra igualmente
desempregada.

AA) O arguido tem vindo a ser acompanhado pela DGRSP no ambito de outros
processos, mais concretamente no processo n.2 411/18.5PBAVR e no processo
n.2 ..., tendo mostrado adesdo a intervencdo da Justica, cumprindo
satisfatoriamente a pena que lhe foi aplicada no primeiro processo, de
prestacdo de trabalho a favo da comunidade, e continuando a colaborar
igualmente no segundo processo, tratando-se este de uma suspensdo de
execugdo de pena de prisdo, por crime de violéncia doméstica cometido sobre
a mesma CC.

AB) A habitacgdo onde o arguido e CC residem foi ad quirida pelo pai do arguido
e registada em nome do filho mais velho do arguido, como estratégia usada
pela familia para protec¢do do patrimonio, prevenindo alguma ac¢gdo menos
reflectida por parte do arguido e/ou da esposa.

AC) Tal habitagdo trata-se de um apartamento de tipologia T1, onde um dos
ocupantes dorme no quarto e o outro na sala, situagcdo que resultou da
intermediag¢do familiar, atendendo a falta de alternativa habitacional.

AD) Ainda que ndo paguem renda de casa, as restantes despesas domésticas e
alimentares absorvem o rendimento disponivel do arguido e de CC, ndo
existindo capacidade para constituir poupancga.

AE) No presente, o arguido encontra-se em acompanhamento por parte da
DGRSP no ambito da suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo que lhe foi
aplicada no supra aludido processo n.? ..., sendo que, neste contexto, o
arguido tem comparecido sempre que convocado e acedido a trabalhar
temadticas subjacentes a tipologia criminal subjacente, ainda que com
limitacoes derivadas de questoes relacionadas com diferencgas culturais e da
problematica da surdez, pelo que ndo se mostrou exequivel a insergdo do
arguido no Programa para Agressores de Violéncia Doméstica (PAVD), nem o
uso de algumas das metodologias ai constantes.

AF) Para além do referido em D), o arguido foi também ja condenado no
dmbito do processo n.? 411/18.5PBAVR, do Juizo Local Criminal de Aveiro,
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pela prdtica no dia 5 de Margo de 2018 de um crime de ameacga agravada, na
pena de 80 dias de multa, a taxa didria de €6,00, no total de €480,00,
posteriormente substituida pela prestagdo de 80 horas de trabalho a favor da
comunidade. Tal condenagdo transitou em julgado no dia 16 de Maio de 2022
e a respectiva pena foi ja declarada extinta no dia 4 de Novembro de 2024.

k3K

2. FACTUALIDADE NAO PROVADA

Da audiéncia de discussdo e julgamento resultou como ndo provado que:

1) No dia 3 de Agosto de 2024, o arguido tenha apertado com for¢ca o pesco¢o
de CC.

2) E tenha o arguido torcido os bracos de CC com forga.

3) E tenha o arguido arrastado CC até a cozinha.

4) CC tenha sentido dificuldade em respirar e tenha apresentado arranhées na
cabeca em consequéncia de quaisquer condutas do arguido.

5) CC tenha bloqueado o contacto de telemovel do arguido, mas este ultimo
tenha continuado a tentar contactar consigo, através de recados que tenha
feito chegar pelos seus familiares.

6) O arguido tenha pretendido ofender especificamente a honra e
consideracdo de CC.

7) O arguido tenha praticado actos contra CC enquanto esta se encontrasse
ainda a dormir.

k3K

3. MOTIVACAO

A respeito da convicg¢do do Tribunal, diremos antes do mais que o arguido
optou por se remeter ao siléncio em audiéncia de julgamento, sendo certo,
contudo, que, a requerimento do Ministério Publico nesse sentido, foram ai
ouvidas as declaragbes que o arguido prestou no 19 interrogatorio judicial de
arguido detido a que o arguido foi sujeito nestes autos no dia 14 de Agosto de
2024, conforme consta do respectivo auto de fls. 151 a 160, sendo por isso tais
declaracoées aqui valoradas, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
3579,n.21,al. b), en2 3, eno artigo 3562, n.os 8 e 9, ambos do Cdd. de Proc.
Penal.

Por seu turno, quanto a CC, diremos antes do mais que a mesma prestou
declaragbes para memoria futura em fase de inquérito no passado dia 19 de
Setembro de 2024, nos termos e para os efeitos do estabelecido no artigo 339
da Lein.2 112/2009, de 16 de Setembro, e do artigo 2712 do Cdd. de Proc.
Penal, conforme consta do respectivo auto de fls. 192 a 194, tendo tais
declaracgoes sido gravadas em registo audiovisual, conforme consta do
respectivo DVD afixado na contracapa do 22 volume dos autos.
Posteriormente, a requerimento do arguido em sede de contestacdo e por se
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ter entendido como relevante para a descoberta da verdade e boa decisdo da
causa, a mesma CC foi convocada para prestacdo de declaragées também em
audiéncia de julgamento, nos termos e para os efeitos do estabelecido no n.2 7
da supra referida Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro, e do n.2 8 do aludido
artigo 2712 do Céd. de Proc. Penal. Contudo, nesse momento, por ser esposa
do arguido, a mesma CC optou ja por ndo prestar quaisquer declaragdes na
audiéncia de julgamento, na decorréncia do direito que lhe assiste nesse
sentido, previsto no artigo 1342, n.2 1, al. a), do Cod. de Proc. Penal.

Como tal, a questdo que aqui terd de ser colocada é a de saber se a
circunstdncia de CC se ter recusado validamente a depor em audiéncia de
julgamento determina ou ndo que deixem de poder ser valoradas as
declaragbes que anteriormente prestou para memoria futura em fase de
inquérito, sabendo-se que a este respeito existem correntes jurisprudenciais
em ambos o0s sentidos opostos.

Na verdade, quanto a esta questdo pode ser consultado, por exemplo, o
acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 13 de Novembro de 2024,
relatado por Paula Pires no dmbito do processo n.? 272/23.2GAPRD.P1,
disponivel em www.dgsi.pt, no qual se cita e analisa abundante jurisprudéncia
a este respeito e em ambos os sentidos. Como aqui vem proficientemente
resenhado, as duas correntes opostas a considerar sdo, no essencial, as
seguintes:

- uma corrente no sentido de que nestes casos se mostra inviabilizada a
valoragdo das declaragbes para memoria futura que foram prestadas,
directamente por forg¢a do disposto no artigo 3562, n.2 6, do Cod. de Proc.
Penal, isso o impondo a efectiva tutela do direito a recusar-se a depor e assim
ndo contribuir para a eventual condenacgdo do arguido com quem a
testemunha tenha vinculag¢do familiar e que constitui a razdo da outorga dessa
faculdade, sendo certo que dispoe tal artigo 3562, n.2 6, do Cod. de Proc.
Penal, que “E proibida, em qualquer caso, a leitura do depoimento prestado
em inquérito ou instrugdo por testemunha que, em audiéncia, se tenha
validamente recusado a depor”;

- outra corrente defensora de que, uma vez prestadas as declaragées para
memoria futura, e desde que no correspondente acto tenham sido feitas a
testemunha as adverténcias devidas, renunciando a faculdade de ndo depor e
com efeito prestando-as, o facto de em audiéncia para que seja convocada a
testemunha inverter a posi¢do e manifestar uma tal recusa ndo pode ja apagar
o valor da prova que com aquelas primeiras declaragoées ficara validamente
constituida e que, assim, deve ser ponderada em conjuga¢do com a restante
prova e segundo os critérios da l6gica e da experiéncia comum.

Da nossa parte, analisada a questdo, lidos os argumentos em ambos o0s
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sentidos e com total respeito pela posi¢cdo contraria, entendemos enveredar
pela segunda das posi¢goes supra elencadas, e ndo pela primeira, pelo que, em
consequéncia, iremos aqui valorar as declaragdes para memoria futura que
foram prestadas por CC nestes autos, apesar de a mesma ter sido
posteriormente convocada para novo depoimento em audiéncia de julgamento
e ai se ter validamente recusado a depor.

Na verdade, os argumentos essenciais que seguimos a este respeito e neste
sentido, sdo, por um lado, a circunstdncia de as declaragées para memdria
futura constituirem declaragoes prestadas em audiéncia aberta
antecipadamente para esse efeito, perante um juiz e com todas as garantias de
defesa proprias do julgamento, garantindo-se plenamente o exercicio do
contraditorio, como se extrai do disposto no artigo 2712 do Cod. de Proc.
Penal, tratando-se por isso de prova antecipada e ndo de simples prova
recolhida no e para o inquérito ou na e para a instru¢do, para onde parece
apontar muito mais claramente o disposto no n.2 6 do artigo 3562 do Caéd. de
Proc. Penal.

Dito de outra forma, entendemos que as declaragdes para memoria futura
constituem prova pré-constituida, adquirida em audiéncia de julgamento
antecipada parcialmente, a valorar juntamente com a restante prova e
sujeitas, tal como a grande maioria das provas, a livre aprecia¢do do julgador.
Como tal, quer a testemunha exerca o seu direito de recusa a depor ou, ao
contrdrio, a ele renuncie prestando depoimento, ndo pode mais tarde querer
exercer em sentido diverso o mesmo direito com efeitos retroactivos, pois ele
ja foi exercido. Ja produziu efeitos probatorios: as declaragées uma vez
prestadas constituem prova a valorar; sdo prova ja constituida, ndo podendo
ser excluidas do universo probatorio a valorar pelo juiz, por simples vontade
da testemunha.

Alids, note-se que nem tampouco ao arguido é permitido excluir da valoragdo
do tribunal as declaracées que haja prestado anteriormente com observdncia
do disposto no artigo 1412 do Cod. de Proc. Penal, como, alids, expressamente
sucede até nos presentes autos, em que o arguido se recusou a prestar
depoimento em audiéncia de julgamento, mas foram ouvidas e serdo valoradas
as declaragdes que anteriormente prestou em sede de 19 interrogatorio
judicial de arguido detido.

Como tal, entendemos que, mesmo que em audiéncia de julgamento a
testemunha exerca o seu direito ao siléncio ou preste declaracées em sentido
contrdrio ao anteriormente declarado, tal ndo inviabiliza nem retira a
possibilidade e o dever de o julgador apreciar todas as declaragoes na sua
globalidade, de forma conjugada com a restante prova e as valorar de
harmonia com as regras da experiéncia e da logica. Parece-nos que nenhuma

22 /44



razdo existe para que uma testemunha possa transformar uma prova prévia e
legalmente obtida através do instituto das declaragdes para memoria futura,
em prova proibida, como (com todo o respeito) defende alguma
jurisprudéncia. As regras materiais e processuais sobre a validade ou
aquisi¢cdo da prova ndo podem nem estdo dependentes da vontade dos
particulares, sob pena de a Justica, um dos pilares do Estado de Direito
Democratico, ser afinal, nada mais nada menos, que dependente da vontade e
dos caprichos dos particulares, que poderiam colocar em marcha todo o
aparelho judiciario para, como qual castelo de cartas, cair pela base sem
qualquer efeito, pese embora todos os elementos constantes dos autos
permitissem fazer claramente melhor e mais esclarecida e avisada justica, seja
ela, alids, condenatdria ou absolutdria.

Finalmente, sem prescindir, também nos parece que a tese segundo a qual a
testemunha (e neste caso vitima), que tendo prestado declaragbes para
memoria futura, opte por ndo prestar depoimento quando chamada a
audiéncia, transformando as suas anteriores declara¢cées para memoria futura
em prova proibida, contraria a natureza publica do crime de violéncia
doméstica aqui em causa, permitindo-se o mesmo efeito que uma desisténcia
de queixa, com mais forca até, pois redunda as mais das vezes em decisdo
absolutoria com efeitos de caso julgado, contrariando-se indirectamente lei
expressa, o espirito do legislador e os bens juridicos que se pretendem
proteger.

Em suma, é por estas razdes que, como jd o dissemos, decidimos
expressamente valorar (em conjugag¢do, obviamente, com toda a demais prova)
as declaragdes para memoria futura que foram prestadas por CC nestes autos,
no mesmo sentido que, alids, se decidiu no supra citado acorddo do Tribunal
da Relacdo do Porto de 13 de Novembro de 2024, relatado por Paula Pires no
dambito do processo n.? 272/23.2GAPRD.P1, e que aqui, com a devida vénia,
seguimos de perto.

Isto posto, prosseguindo e concretizando entdo, quanto ao que se deu como
provado sob os itens A) a C), pensamos que ndo existiu qualquer controvérsia
a este respeito, encontrando-se o arguido e CC perfeitamente de acordo e em
sintonia entre si quanto a estes factos.

Quanto ao que se deu como provado sob o item D), é manifesto que constam
de fls. 28 a 49 dos autos a acusac¢do que foi deduzida e a senteng¢a que foi
proferida no dmbito do processo n.C ... que aqui se refere, para aléem de a
correspondente condenacgdo do arguido neste ultimo processo resultar
também do respectivo CRC junto a fls. 257 a 259.

Quanto ao que se deu como provado sob o item E), a respeito do sucedido no
dia 22 de Margo de 2024, pensamos que as declara¢cées para memoria futura
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prestadas por CC sdo mais do que suficientemente claras, crediveis e
esclarecedoras neste sentido, conjugadas com as fotografias do local (cozinha
da residéncia) que a mesma juntou aos autos a fls. 128 a 130 e novamente a
fls. 190 e 191, as quais documentam bem o estado em que tal local ficou apos
esta actuagdo por parte do arguido.

De todo o modo, quanto a estes mesmos factos, o arguido depds em sede de 1°
interrogatorio judicial no sentido de que efectivamente provou a comida que a
sua esposa CC havia cozinhado e considerou a mesma demasiado salgada,
pelo que partiu o prato no solo, ou seja, no essencial confirmando também
estes factos, ainda que os estragos que sdo visiveis nos aludidos registos
fotogrdficos de fls. 128 e 130, 190 e 191 denunciem a quebra no solo de mais
do que um simples prato de comida.

Continuando, quanto ao que se deu como provado sob os itens F) a N) como
sucedido no dia 3 de Agosto de 2024, mais uma vez nos fundamos nas
declaragboes para memoria futura prestadas por CC neste sentido, as quais a
nosso ver descreveram de forma clara, convincente e expressiva estes factos,
sendo certo que as lesées fisicas por si sofridas por via desta ocorréncia (item
M)) se encontram claramente espelhadas nos registos fotogrdficos da propria
obtidos pela PSP e juntos a fls. 117 a 122, bem como no relatorio de pericia
médico-legal de fls. 75 e 76.

E certo que o arguido se pronunciou quanto ao aqui sucedido de forma algo
diversa, sem que deixasse de assumir o contexto prévio, o momento e o local
dos factos como aqui se deram como provados, confessando até ter existido
um confronto fisico entre si e CC. Disse, contudo, que CC é que investiu
fisicamente em primeiro lugar contra si, desferindo-lhe murros e um pontapé,
momento em que o arguido se teria entdo limitado a puxar CC por um brago e
feito com que esta embatesse contra uma parede, de tal forma que CC teria
sofrido lesdes fisicas apenas num brago e numa perna, de apenas um dos lados
do seu corpo.

Ora, como se vé, para além desta que constitui até uma confissdo parcial por
parte do arguido quanto aos factos aqui em causa, parece-nos que as
declaragoées de CC quanto ao aqui sucedido nos merecem bem maior
credibilidade do que as prestadas pelo arguido, ndo s6 na medida em que CC
ndo apresenta qualquer interesse pessoal no desfecho dos presentes autos (ao
contrdrio do que sucede em relacdo ao arguido), quer sobretudo porque a real
extensdo e dispersdo por todo o corpo das lesées fisicas evidentes
apresentadas por CC e documentadas nos autos se mostram muito mais
compativeis e consentdneas com a dindmica destes factos narrada por CC do
que com a dindmica narrada pelo arguido.

Ainda assim, demos como ndo provados os factos constantes dos itens 1) a 4),
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relativos a esta mesma ocorréncia, na medida em que nem o arguido os
confessou, nem os mesmos foram narrados de forma clara ou neste sentido
pela propria CC, nem foram sustentados por qualquer outro meio de prova.

A talhe de foice, quanto ao que demos como ndo provado sob o item 5),
pareceu-nos que nenhuma prova foi produzida neste sentido; quanto ao ndo
provado sob o item 6), ndo existe qualquer facto objectivo do qual se conclua
que o arguido tenha ofendido a honra e consideracdo de CC, pelo que jamais
poderia resultar como provado que o arguido tivesse agido com tal intencgdo; e
quanto ao que demos como ndo provado sob o item 7), pensamos que resultou
claro de ambas as declaragées prestadas pelo arguido e por CC que esta
ultima apenas se encontrava a dormir no momento imediatamente prévio a
ocorréncia dos factos alusivos ao dia 3 de Agosto de 2024, e ndo durante a
execugdo dos factos propriamente dita por parte do arguido, pois resultou
evidente que, no momento inicial, o arguido se encontrava no exterior da
habitacdo e bateu a porta para entrar, tendo entdo CC acordado e ido abrir a
porta ao mesmo.

Prosseguindo, quanto ao que se deu como provado sob os itens O) a T), a
respeito do conhecimento e intencionalidade do arguido nas suas actuacées,
sdo aqueles que nosso ver resultam de forma clara dos demais factos
objectivos que demos como provados, analisados a luz das regras da
experiéncia comum, nada nos levando a concluir que o conhecimento e
intencionalidade do arguido fossem quaisquer outros diversos dos provados,
antes pelo contrdrio.

Continuando, ja em jeito de conclusdo, quanto aos factos que demos como
provados sob os itens U) a AE), a respeito da actual condi¢gdo pessoal, familiar
e socio-economica do arguido, trata-se do que resulta do relatoério social a seu
respeito elaborado pela DGRSP e constante dos autos com a ref. n.2 17561063,
de 01-04-2025. E quanto aos antecedentes criminais do arguido (item AF)),
trata-se do que consta do respectivo CRC junto a fls. 257 a 259, para além da
sentenca proferida no processo n.? ... e supra referida a respeito do item D),
constante de fls. 35 a 49.

k3K

B) DA ANALISE DOS FACTOS E DA APLICACAO DO DIREITO

1. ENQUADRAMENTO ]URfDICO-PENAL

Vem o arguido acusado da pratica, em autoria material e na forma consumada,
de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n.2 1, als. a) e c),
n. 2, al.a),en.os4 aé6,do Cdd. Penal.

Dispoe entdo tal artigo 1522, n.2 1, als. a) e c¢), do Cod. Penal, ja na sua
redaccgdo actual dada pela Lei n.2 57/2021, de 16 de Agosto, e jd vigente a data
da consumacdo e cessacgdo dos factos aqui em causa (em 3 de Agosto de

25/ 44



2024), que “1 - Quem, de modo reiterado ou ndo, infligir maus tratos fisicos ou
psiquicos, incluindo castigos corporais, privacées da liberdade, ofensas
sexuais ou impedir o acesso ou frui¢do aos recursos economicos e patrimoniais
proprios ou comuns:

a) Ao conjuge ou ex-conjuge;

c) A progenitor de descendente comum em 12 grau;

é punido com pena de prisdo de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo
couber por forga de outra disposicdo legal.”.

Por seu turno, o aludido n.2 2, al. a), da mesma norma (também jd na sua
redaccdo actual dada pela Lei n.2 57/2021, de 16 de Agosto), mais nos diz que
“2 - No caso previsto no numero anterior, se o agente:

a) Praticar o facto contra menor, na presenca de menor, no domicilio comum
ou no domicilio da vitima;

é punido com pena de prisdo de dois a cinco anos.”.

Por outro lado ainda, os n.os 4, 5 e 6, da mesma norma legal (também na sua
redaccgdo actual), estabelecem que: “4 - Nos casos previstos nos numeros
anteriores, incluindo aqueles em que couber pena mais grave por forca de
outra disposigdo legal, podem ser aplicadas ao arguido as penas acessorias de
proibicdo de contacto com a vitima e de proibi¢cdo de uso e porte de armas,
pelo periodo de seis meses a cinco anos, e de obrigacgdo de frequéncia de
programas especificos de prevengdo da violéncia doméstica.

5 - A pena acessoria de proibicdo de contacto com a vitima deve incluir o
afastamento da residéncia ou do local de trabalho desta e o seu cumprimento
deve ser fiscalizado por meios técnicos de controlo a distdncia.

6 - Quem for condenado por crime previsto no presente artigo pode, atenta a
concreta gravidade do facto e a sua conexdo com a fung¢do exercida pelo
agente, ser inibido do exercicio de responsabilidades parentais, da tutela ou
do exercicio de medidas relativas a maior acompanhado por um periodo de 1 a
10 anos.”.

A introdugdo do crime de maus-tratos ja em 1982, no nosso ordenamento
juridico visou reprimir criminalmente, além do mais, formas de violéncia no
seio familiar, na sequéncia de uma consciencializagdo ético-social da
gravidade de tais comportamentos violadores de alguns direitos fundamentais
das pessoas.

Assim sendo, a ratio dirigiu-se a protecc¢do da pessoa individual e da sua
dignidade humana, podendo dizer-se que o bem juridico protegido é a saude,
enquanto bem juridico complexo que abrange a saude fisica, psiquica e mental
e que pode ser afectado por uma variedade de comportamentos que impe¢cam
ou dificultem o normal e sauddvel desenvolvimento da personalidade (neste
sentido, Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, I vol. pag. 332). A funcdo
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da incriminagdo é assim de prevenir as frequentes formas de violéncia no
dmbito da familia, da educagdo e do trabalho.

A reforma do Codigo Penal efectuada pelo Decreto-Lei n? 48/95, de 15 de
Margo, introduziu importantes alteragées ao regime até ai existente, passando
a incriminar a par dos maus tratos fisicos, os maus tratos psiquicos. Conforme
refere Taipa de Carvalho, (Codigo Penal Conimbricense, Coimbra, Tomo I, pdg.
332), a ratio do tipo ndo estd na protec¢do da comunidade familiar, conjugal,
(...), mas sim na protecc¢do da pessoa individual e da sua dignidade humana. O
dambito punitivo deste tipo de crime inclui os comportamentos que lesam esta
dignidade.

Apds a revisdo legislativa levada a cabo pela Lei n.2 59/2007, de 4 de
Setembro, no tipo legal de crime em causa, esclareceu-se o que vinha sendo,
precisamente a maior querela interpretativa anteriormente suscitada, que
consistia, precisamente em saber se se exigia uma actuacdo reiterada do
agente, repetindo sucessivamente condutas, alongando a violagdo tipica no
tempo, mesmo que por actuagodes diversas ou se bastava um tnico acto
isolado, desde que a sua gravidade fosse tamanha que por si so, fosse
adequado a atingir a dignidade do visado, isoladamente. E é precisamente
neste ultimo sentido que vai a actual previsdo legislativa: basta um unico acto
para se integrar o tipo legal de crime em referéncia, desde que o mesmo, por
si s0, atinja o bem juridico violado. Este consubstanciar-se-d, pois, na
perpetracdo de qualquer acto de violéncia que afecte, por alguma forma, a
saude fisica, psiquica e emocional da vitima, diminuindo ou afectando, do
mesmo modo, a sua dignidade enquanto pessoa inserida numa realidade
conjugal igualitaria.

Com a revisdo legislativa trazida pela Lei n.? 19/2013, de 21 de Fevereiro, foi
acrescentada ainda a simples e designada “relagdo de namoro” como podendo
igualmente servir de base as condutas tipicas aqui em causa, para além da
relacdo de casamento e de unido de facto que ja antes constavam do preceito
legal.

Por seu turno, a Lei n.2 44/2018, de 9 de Agosto, veio introduzir ainda uma
nova agravacgdo do crime aqui em causa para oS casos em que o seu agente
difundir através da Internet ou de outros meios de difusdo ptublica
generalizada, dados pessoais, designadamente imagem ou som, relativos a
intimidade da vida privada de uma das vitimas sem o seu consentimento.
Finalmente, a ultima e mais recente redacgdo do artigo 1522 do Cdod. Penal é a
actualmente dada pela Lei n.2 57/2021, de 16 de Agosto, veio introduzir uma
nova modalidade tipica de cometimento do crime aqui em aprego, que agora
consiste em “impedir o acesso ou fruigcdo aos recursos economicos e
patrimoniais proprios ou comuns”, assim como veio introduzir um novo tipo
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especifico de vitima do crime aqui em causa, como podendo agora ser
qualquer pessoa menor que seja descendente do agente do crime ou de uma
das pessoas referidas nas alineas a), b) e ¢c) da mesma norma, ainda que com
ele ndo coabite.

Enfim, revertendo entdo ao caso concreto para averiguarmos do
preenchimento do tipo objectivo da incriminag¢do aqui em causa, resulta da
matéria de facto provada designadamente que o arguido é casado com CC
desde o ano de 2002, tendo sido ja anteriormente condenado num outro
processo judicial anterior pela prdtica de um crime de violéncia doméstica
cometido contra esta mesma sua esposa, por factos cometidos entre 27 de
Outubro de 2020 e o mais tardar 28 de Novembro de 2020, tendo tal
condenacdo anterior transitado em julgado no dia 14 de Novembro de 2022.
Sucede que, ja posteriormente a todas estas datas e nomeadamente ja apos o
transito em julgado da sua aludida condenac¢do anterior, ou seja, claramente
numa resolug¢do criminosa auténoma e renovada, mais se provou agora que no
dia 22 de Margo de 2024, a hora de almocgo, no interior da residéncia do
arguido e de CC, quando esta ultima se encontrava a servir uma refeigdo, o
arguido provou a comida e, como ndo gostou da mesma, partiu vdrios objectos
que ai se encontravam, assim tendo causado medo, inquietacdo e humilhacgdo
na sua esposa.

Por seu turno, mais se provou que no dia 3 de Agosto de 2024, pela 2:36
horas, o arguido proveio do exterior para a habitag¢do e bateu a porta da
mesma. CC, que até entdo se encontrara a dormir, acordou e abriu a porta ao
arguido. Nesse momento, o arguido entrou no interior da habitag¢do e puxou
um fio que CC trazia ao pescoc¢o, tendo-o partido, assim como agarrou os dois
bracos de CC com forga e apertou-os. Nesse momento também, o arguido
exigiu que CC lhe cozinhasse uma refei¢do, o que esta recusou. O arguido
dirigiu-se também ainda nesse momento a CC e desferiu-lhe vdrios murros nos
bracos e um pontapé na perna direita, bem como lhe puxou o cabelo, o que fez
com que CC, além de ter sentido dor, tenha apresentado diversos hematomas
no pescoco, em ambos 0s bracos e numa perna.

Enfim, perante estes elementos, e sobretudo tendo em conta a gravidade desta
segunda ocorréncia, embora sem se descurar a sua conjugacdo com a
primeira, pensamos que as condutas do arguido que aqui se deram como
provadas preenchem todos os elementos objectivos do crime de violéncia
doméstica pelo qual o arguido veio acusado, nomeadamente nos termos do
dispostonon.2 1, al.a), en.2 2, al. a), do artigo 1522 do Cod. Penal, sem
prejuizo de o arguido ter actuado também contra pessoa em relagdo a qual
tem descendentes em comum em 12 grau, e por isso as suas condutas se
integrarem também na previsdo da alinea c) do mesmo artigo 1522, n.2 1, do
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Cod. Penal.

Relativamente ao elemento subjectivo, trata-se de uma infracgdo
necessariamente dolosa, sendo o dolo usualmente conhecido como o
conhecimento e vontade de preenchimento do tipo objectivo de ilicito
(elementos cognitivo e volitivo).

Ora, no caso concreto resultou como provado que o arguido quis ofender CC,
na sua integridade fisica e saude mental, humilhd-la, criar-lhe medo e
inquietagdo e limitd-la na sua liberdade pessoal, actuando de modo a atingir a
sua dignidade, bem sabendo que a sua conduta era idonea a produzir tais
resultados, o que conseguiu; que o arguido sabia que, ao agir como agiu,
causava sofrimento psicoldgico a CC, traduzido em medo, angustia e
ansiedade, ndo se coibindo de a atingir fisicamente da forma como atingiu,
querendo efectivamente atentar contra a sua saude e bem-estar, magod-la,
humilhd-la e causar-lhe medo; que sabia também o arguido que devia respeito
e consideracdo a CC, por ser casado com a mesma e por esta ser a mde dos
seus filhos, e, ainda assim, ndo se coibiu de praticar os factos aqui descritos,
querendo, efectivamente, ofender a sua dignidade pessoal, atentar contra a
sua saude, humilhd-la, ofendé-la e intimidd-la, diminuindo-lhe a sua liberdade,
0 que acabou por se concretizar; que bem sabia ainda o arguido que, actuando
da forma como actuou, no interior da residéncia de ambos, durante a noite,
diminuia as capacidades de defesa de CC, o que lhe foi indiferente; que o
arguido também ndo desconhecia a condicdo de saude de CC, a qual é surda-
muda, o que diminui ainda mais as suas possibilidades de defesa, sendo-lhe
também tal circunstancia indiferente; e que o arguido conhecia os factos e
agiu sempre de forma consciente, livre e voluntdria, bem sabendo que a sua
conduta era proibida por lei e criminalmente punida. Assim, igualmente ndo
existe qualquer duvida acerca do preenchimento do tipo subjectivo deste
ilicito por parte do arguido, sob a forma de dolo directo.

Finalmente e ainda, nenhuma causa se vislumbra que exclua a ilicitude, a
culpa ou a punibilidade da conduta do arguido, pelo que, por todo o exposto,
terd o mesmo de ser condenado pela pratica do crime de violéncia doméstica
pelo qual veio acusado, como a final se decidird.

x

2. DO TIPO E MEDIDA CONCRETA DAS PENAS APLICAVEIS:

O crime de violéncia doméstica pelo qual o arguido vai aqui condenado é
punivel com a pena principal de 2 a 5 anos de prisdo, se pena mais grave ndo
couber por forca de outra disposi¢do legal, e ainda com as penas acessorias de
proibicdo de contacto com a vitima e de proibi¢cdo de uso e porte de armas,
pelo periodo de 6 meses a 5 anos, e de obrigacgdo de frequéncia de programas
especificos de prevengdo da violéncia doméstica. Ora, sendo certo que, a titulo
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principal, apenas se encontra prevista a possibilidade de aplicacdo de uma
pena de prisdo, a determinagdo da sua medida concreta, dentro da moldura
abstracta prevista na lei, far-se-da atendendo ao grau de culpa documentado
nos factos e as exigéncias de prevencgdo geral e especial que, no caso, se
mostrem relevantes, tomando em linha de conta todas as circunstdncias que,
ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor ou contra o arguido -
cfr. artigo 712, n.os 1 e 2, do Cod. Penal.

Tal medida concreta, situada entre um mdximo ditado pela culpa e um minimo
reclamado pelas exigéncias de prevenc¢do geral positiva, resultard, em cada
caso, das necessidades de realizagdo dos fins que a prevengdo especial
positiva se destina a assegurar. A medida da pena serd, pois, determinada
dentro de uma moldura de prevencdo, funcionando a culpa do agente, como
limite maximo inultrapassavel - cfr. artigo 402, n.s 1 e 2 do Codigo Penal;
neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, Lisboa, 1993,
pdgs. 227 e ss. e Ac. S.T,J. de 29.03.95, “in” B.MJ. 445°-163.

No caso dos autos, havera antes do mais que determinar, em face dos critérios
referidos, qual a medida concreta da pena principal de prisdo cuja aplicagdo
ao arguido se afigure como justa, adequada e proporcional.

Ao nivel das exigéncias de prevengdo geral, as mesmas sdo elevadas, atenta a
frequéncia e reiteragdo com que o presente tipo de crime é praticado
generalizadamente nos dias de hoje, constituindo um verdadeiro flagelo para
tantas e tantas familias, razées inclusivamente pelas quais nos ultimos anos o
legislador penal tem vindo a endurecer progressivamente a tutela penal deste
tipo de situagodes, chegando mesmo ao ponto de criminalizar a este nivel
situacdes de mero namoro, e outras em que o agressor e o ofendido jd nem
sequer vivam juntos ou mantenham qualquer relagdo afectiva a data dos
factos. E mais se regista que nos ultimos tempos tem ocorrido um aumento
exponencial do numero de vitimas mortais em consequéncia da pratica deste
tipo de crime, com a elevada repercussdo e impacto social dai decorrentes.
Quanto a razbes de prevencdo especial, terd de ser aqui relevado em sentido
manifestamente agravante a circunstdncia de o arguido ter cometido o crime
de violéncia doméstica pelo qual vai aqui condenado durante o periodo de
suspensdo da execucgdo de uma pena de prisdo que lhe foi aplicada em
processo judicial anterior pela prdtica de um crime absolutamente idéntico,
em circunstdncias totalmente semelhantes, e contra a mesma pessoa ofendida.
E isto para além do demais antecedente criminal que o arguido ja apresentava
também a data dos factos aqui em causa, pela prdtica de um crime de ameacga
agravada, o qual constitui também um crime cometido contra pessoas.
Quanto a culpa que o arguido patenteia nos factos, é este, como se disse, o
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limite maximo inultrapassdvel da medida concreta da pena, o qual se traduz
no juizo de censura que é licito formular-se acerca da conduta do agente. A
este respeito, entendemos que o grau de culpa ou censurabilidade da conduta
do arguido é algo agravado pela circunstdncia de ter cometido o crime aqui
em causa contra uma pessoa que padece de surdez-mudez, como era do obvio
conhecimento do arguido, e que por isso via aumentada a respectiva
fragilidade, sem prejuizo de o arqguido padecer também ele de uma condig¢do
idéntica, mas que pensamos que ndo afasta o que acabamos de dizer.

Enfim, aqui chegados, por tudo quanto se acaba de dizer, julgamos justa,
adequada e proporcional a aplicagdo ao arguido de uma pena principal de 2
anos e 3 meses de prisdo.

Isto posto, resulta ainda, contudo, do artigo 50° do Cod. Penal que a pena de
prisdo aplicada em medida ndo superior a 5 anos é suspensa na sua execuc¢do
se, atendendo a personalidade do agente, as condi¢gdes da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, o tribunal
concluir que a simples censura do facto e a ameaca de prisdo realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo, sendo que tal
suspensdo pode ser sujeita a diversos deveres ou regras de conduta.

Por seu turno, mais nos diz ainda o artigo 34°-B da Lei n.2 112/2009, de 16 de
Setembro, que “A suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo de condenado
pela prdtica de crime de violéncia doméstica previsto no artigo 1522 do Codigo
Penal é sempre subordinada ao cumprimento de deveres ou a observdncia de
regras de conduta, ou ao acompanhamento de regime de prova, em qualquer
caso se incluindo regras de conduta que protejam a vitima, designadamente, o
afastamento do condenado da vitima, da sua residéncia ou local de trabalho e
a proibi¢cdo de contactos, por qualquer meio.”.

Ora, no nosso caso concreto, funciona aqui mais uma vez de forma
extremamente penalizadora para o arguido a circunstdncia de ter cometido o
crime aqui em causa durante o periodo de suspensdo da execugdo de uma
pena de prisdo que lhe foi aplicada em processo judicial anterior, pela pratica
de um crime absolutamente idéntico, cometido em circunstdncias totalmente
similares e contra a mesma vitima, assim demonstrando o arguido (a nosso
ver) que ndo interiorizou de forma alguma a censura, a gravidade e a
adverténcia que lhe decorreram dessa sua anterior condenacgdo.

Por seu turno, mais nos parece que, por muito que se perscrute, ndo se
identificam quaisquer circunstdncias que nos permitam neste caso efectuar
qualquer espécie de juizo de prognose favordvel em relagdo ao aqui arguido e
que por alguma forma nos pudessem levar a concluir que (novamente) a
simples censura da condenagdo e a ameag¢a de cumprimento de pena de prisdo
efectiva pudessem ser suficientes para afastar o arguido da prdtica de novos
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crimes. Pelo contrdrio, o arguido ndo apresentou qualquer critica ou
autocensura para a sua conduta e continua a residir na mesma habitacdo da
ofendida do crime aqui em causa, ainda que em quartos separados e com
vidas separadas, mas sempre num contexto que se mostra altamente propicio
para que novos factos como aqueles aqui em causa possam a qualquer
momento voltar a suceder.

Assim, entendemos que nada mais nos resta do que decidir no sentido da ndo
suspensdo da execugdo da pena de prisdo aqui aplicada ao arguido,
concluindo-se entdo pelo seu necessdrio cumprimento efectivo.

Por seu turno, mais entendemos também que no caso concreto ndo é
pertinente nem adequada a aplicagdo ao arguido de qualquer das penas
acessorias que se encontram legalmente previstas para este tipo de crime de
violéncia doméstica, designadamente atendendo a natureza e forma de
execugdo da pena principal de prisdo efectiva que lhe vai ja aplicada.

X

3. DO ARBITRAMENTO DE INDEMNIZACAO A VITIMA:

Aqui chegados, diz-nos ainda o artigo 212, n.os 1 e 2, da Lei n.? 112/2009, de
16 de Setembro, a proposito da protecgdo das queixosas do crime de violéncia
doméstica, que:

“1 - A vitima é reconhecido, no dmbito do processo penal, o direito a obter
uma decisdo de indemnizagdo por parte do agente do crime, dentro de um
prazo razodvel.

2 - Para efeito da presente lei, ha sempre lugar a aplicagdo do disposto no
artigo 82.2-A do Cdédigo de Processo Penal, excepto nos casos em que a vitima
a tal expressamente se opuser.”.

Por seu turno, mais nos diz entdo tal artigo 822-A do Cod. de Proc. Penal, que:
“1 - Ndo tendo sido deduzido pedido de indemnizagdo civil no processo penal
ou em separado, nos termos dos artigos 72.2 e 77.2, o tribunal, em caso de
condenacgdo, pode arbitrar uma quantia a titulo de reparagdo pelos prejuizos
sofridos quando particulares exigéncias de protec¢do da queixosa o
imponham.

2 - No caso previsto no numero anterior, é assegurado o respeito pelo
contraditorio.

3 - A quantia arbitrada a titulo de reparacgdo é tida em conta em ac¢do que
venha a conhecer de pedido civil de indemnizagdo.”.

No presente caso concreto, em face de tudo quanto supra resultou exposto,
concluiu-se no sentido de que o aqui arguido AA cometeu um crime de
violéncia doméstica contra a vitima CC, sendo certo que esta ultima ndo
deduziu qualquer pedido de indemnizagdo civil nos presentes autos, nem
existe qualquer conhecimento de que o haja feito em separado.
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No entanto, a vitima manifestou em audiéncia de julgamento que renunciava
expressamente a qualquer indemnizacgdo por parte do arguido, e por isso a
mesma ndo lhe ird ser fixada (cfr. acta da audiéncia de julgamento com a ref.
n.2 139130489, de 06-06-2025).

kk

II1. DECISAO: (...)”

ES

Cumpre apreciar.

Apreciando a impugnacao nos termos do art.4122 n23 do CPP, a qual
constitui o ponto central do objeto do recurso, cabe estabelecer os
pressupostos dos poderes de cognicao do Tribunal Superior.

Como realgou o STJ, no acordao de 12-06-2008, Proc. n? 07P4375 (in
www.dgsi.pt) a sindicancia da matéria de facto, na impugnacgao ampla, ainda

que debrucando-se sobre a prova produzida em audiéncia de julgamento, sofre
quatro tipos de limitagoes:

- a que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do mencionado
onus de especificagao, pelo que a reapreciagao é restrita aos concretos pontos
de facto que o recorrente entende incorrectamente julgados e 4s concretas
razoes de discordancia, sendo necessario que se especifiquem as provas que
imponham decisao diversa da recorrida e nao apenas a permitam;

- a que decorre da natural falta de oralidade e de imediagao com as provas
produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o «contacto» com as provas ao
que consta das gravacoes;

- a que resulta da circunstancia de a reponderacgao de facto pela Relagdo nao
constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma intervencgao
cirargica, restrita 4 indagacao ponto por ponto, da existéncia ou ndo dos
concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo & sua correcgao se for caso disso;

- a que tem a ver com o facto de ao tribunal de 22 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 12 instancia se as
provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida (al.
b), do n? 3, do citado art? 4129).

Com efeito, no Acérddo da Relacdo de Evora, de 1 de Abril de 2021
(processo n.2 360/08-1.%, www.dgsi.pt) sustentou-se «Impor decisdo diversa
da recorrida ndo significa admitir uma decisdo diversa da recorrida. Tem um
alcance muito mais exigente, muito mais impositivo, no sentido de que ndo
basta contrapor a convicg¢do do julgador uma outra convicgdo diferente, ainda
que também possivel, para provocar uma modificagdo na decisdo de facto. E
necessdrio que o recorrente desenvolva um quadro argumentativo que
demonstre, através da andlise das provas por si especificadas, que a convicg¢do
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formada pelo julgador, relativamente aos pontos de facto impugnados, é
impossivel ou desprovida de razoabilidade. E inequivocamente este o sentido
da referida expressdo, que consubstancia um énus imposto ao recorrente.»

Nao basta ao recorrente formular discordancia quanto ao julgamento da
matéria de facto para que o tribunal de recurso tenha de fazer «um segundo
julgamento», com base na gravagao da prova.

O poder de cognicao do Tribunal da Relagdao, em matéria de facto, nao assume
uma amplitude tal que implique um novo julgamento e faca tdbua rasa da livre
apreciacao da prova, da oralidade e da imediacao. O recurso com esses
fundamentos apenas constitui remédio para os vicios do julgamento em 12
instancia [cfr. Germano Marques da Silva, in Forum Iustitiae, Ano I, Maio de
1999].

Com efeito, «o recurso de facto para a Relagdo ndo é um novo julgamento em
que a 29 instdncia aprecia toda a prova produzida e documentada em 19
instdncia, como se o julgamento ali realizado ndo existisse; antes se deve
afirmar que os recursos, mesmo em matéria de facto, sdo remédios juridicos
destinados a colmatar erros de julgamento, que devem ser indicados
precisamente com mencgdo das provas que demonstram esses erros» [cfr,
neste sentido, Ac. do STJ de 15-12-2005, Proc. n? 05P2951 e Ac. do ST]
de 9-03-2006, Proc. n? 06P461, acessiveis em www.dgsi.pt]

O Tribunal de recurso, apreciando os fundamentos da impugnacao da matéria
de facto e os meios de prova indicados nos termos do art.4122 n°3 do CPP
(quando conste do objecto de recurso), deve aferir se o Tribunal “a quo”
apreciou e interpretou os meios de prova conforme os padroes e as regras da
experiéncia comum (a regra da experiéncia expressa aquilo que normalmente
acontece, é uma regra extraida de casos similares), nao extraindo conclusoes
estranhas ou fora dos depoimentos, subsistindo sempre um plano de
convencimento do Tribunal a quo, segundo a livre convicgao do julgador que
nao cabe a este Tribunal de recurso reformular.

Em sede de apreciacao da prova rege o principio da livre apreciagao,
expressamente consagrado no artigo 127.2 do C.PP.

Este principio impde que a apreciacao da prova se faca segundo as regras da
experiéncia comum e em obediéncia a logica. E se a convicgao do Tribunal “a
quo” se estribou nestes pressupostos, como ja se enfatizou, o Tribunal “ad
quem” nao pode sindicar ou sobrepor outra convicgao.

Com as limitagoes que decorrem da falta de mediacao e da impugnacao
parcelar dos factos, o Tribunal de recurso somente podera alterar a decisao de
facto quando se “imponha” (usando a expressao legal), ou seja, quando o
processo decisorio de reconstituicao do acontecer historico da 12 Instancia se
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fundou fora da razoabilidade em juizos destituidos de 16gica, ou distintos dos
padroes da experiéncia comum.

Ponderando agora as divergéncias suscitadas pelo recorrente, sustenta o
mesmo serem incorretamente julgados como provados os factos constantes
dos pontos F, G, H, I, J, L.M,N,O,BQ,R, S, T, quando o Tribunal se baseou
essencialmente na valoracao das declaragoes para memoria futura da
ofendida, quando esta se recusou a prestar depoimento em audiéncia (uma vez
convocada para tal), circunstancia que tornou aquelas declaragoes prova
proibida, nao podendo por isso ser valoradas.

Sobre a admissibilidade da valoragao das declaragoes para memoria futura da
vitima, como prova, apos a mesma recusar depor em audiéncia de julgamento,
quando novamente chamada a depor, a Jurisprudéncia tem divergido,
extremando posigoes em polos opostos.

De um lado, face a recusa da vitima em depor, quando novamente reinquirida
em audiéncia de julgamento, uma parte dos arestos dos Tribunais Superiores
sustenta a proibigcao dessa prova, neste sentido, entre outros pode ver-se o Ac.
TRL 23/03/2022, processo 150/21.0PALSB.L1-3, o qual sustenta “I - Num
processo tendo por objecto a prdtica de crime de violéncia doméstica, em que
a ofendida se recusa em audiéncia de julgamento a prestar declaracoes sobre
esse mesmo objecto, ndo pode ser valorado o seu depoimento anteriormente
prestado nos autos, mesmo aquele prestado para memoria futura, no decurso
do inquérito ou da instrugdo - porque assim o exige o preceituado no art.
356.2/6, do CPP. II - Com efeito, nada tendo sido estabelecido legalmente em
sentido contrdrio, deve prevalecer o disposto no art. 356.2/6, do CPP,
porquanto deve triunfar a autonomia da testemunha e os valores que
subjazem ao seu direito de recusar prestar depoimento em julgamento, que
lhe é conferido legalmente, em detrimento da procura da verdade.”

No mesmo sentido no Ac.TRL de 14/09/2021 no processo
n220/21.1SXLSB.L1-3 escreveu-se “A decisdo sobre a tomada de declaracbes
para memoria futura ndo pode ser vista como um meio de evitar ou propiciar
que a vitima exercga o direito de se recusar a depor porque a vitima tem (como
o arguido), esse direito a qualquer momento em que tenha de depor ou queira
depor, ainda que, sendo apenas ofendida, seja ouvida como testemunha. E o
que resulta do disposto no n.2 6 do artigo 356.2 do CPP e do art? 1342 n°1 a) e
b) CPP. O art? 3562 ndo inibe a leitura/valoracdo das declaragoes para
memoria futura, mas também ndo pode inibir o direito a recusar-se a depor
acrescendo que a lei é rigorosa quando diz que é proibida, em qualquer caso,
a leitura de depoimento nessas circunstdncias.

Poderia argumentar-se que o que o legislador pretendeu foi proibir a leitura
nos casos de recusa a depor, mas ndo a apreciag¢do das declaracoées prestadas
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para memodria futura.

Mas, o que temos perante nos, ja que entendemos que nem tém de ser lidas as
declaragoes, é que havendo proibigcdo expressa de leitura das declaragoées de
quem se recusa a depor, o legislador esta a impedir que essa prova seja
valorada.

Hda um reforgo de ndo leitura ja expresso pelo legislador no art? 2712 n2 8, no
qual nos diz que a tomada de declaragdes nos termos dos nimeros anteriores
ndo prejudica a prestacdo de depoimento em audiéncia de julgamento.

E hd um duplo travdo a que tais declaragées sejam valoradas como prova na
situacdo dos autos, ou seja, quem as prestou recusa-se a depor em audiéncia
dando lugar como que a uma inutilidade superveniente das mesmas
declaragoes, que o proprio anula retirando-as do dmbito da apreciagdo da
prova. Ou seja, apenas dos meios de prova permitidos e, as declaragoes para
memoria futura, apos a recusa a depor em audiéncia, ja ndo podem ser
consideradas meios de prova. O Tribunal ndo tem de as referir na sua
fundamentag¢do, nem pode fazé-lo.”

Em sentido contrario, militam varios outros acérdao, dos quais destacamos
0 Ac. TRP de 14/12/2022, processo 82/21.1GBOAZ.P1, onde se defende que
“I - A producdo antecipada da prova de julgamento, embora derrogue o
principio da imediagdo, previsto no art. 355.2, do CPP, é obrigatoria nos casos
dos crimes contra a liberdade e de autodeterminacgdo sexual de menor (cfr.
art. 271.2, n.2 2, do mesmo Cddigo), desde as alteragbes produzidas pela Lei
n.2 48/2007, de 29/08, e sob impulso nos demais casos em que poderdo estar
em causa vitimas especialmente vulneradveis; é um ato sempre presidido por
um juiz e seqgue tramites proprios de um julgamento, quer quanto a gravagdo,
quer quanto a liberdade para querer depor, embora ndo inviabilize a repeticdo
do depoimento em audiéncia, se este for possivel e ndo tiver contraindicacoes
de natureza fisica ou psicoldgica por parte do declarante, ndo sendo
obrigatoria a sua reprodug¢do em audiéncia, uma vez que se trata de prova pré
constituida que tem livre acesso a consulta, estando na disponibilidade de
todos os intervenientes, que assim se podem defender, ficando cumprido o
contraditorio.

II - Nos crimes contra a autodeterminacdo sexual de menor e também de
violéncia doméstica, a prestacdo de declaracoées radica numa “opg¢do
protetora” do ordenamento juridico justificada pela especial vulnerabilidade
do ofendido; com efeito, visa-se ndo so6 assegurar a genuinidade e a
credibilidade das declarag¢bes prestadas, mas também, no quadro das
recomendacoées do direito europeu sobre a matéria, mitigar o efeito de
vitimizagdo secunddria que a repeticdo das inquiri¢oes inelutavelmente
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comporta.

III - Mesmo que em audiéncia a vitima exerca o seu direito ao siléncio ou
preste declaracées em sentido contrdrio ao anteriormente declarado, tal ndo
inviabiliza nem retira a possibilidade e o dever de o julgador as apreciar, de
forma conjugada com a restante prova, e as valorar de harmonia com as
regras da experiéncia e da logica.”

No mesmo sentido o Ac. TRL 20/04/2022, do processo 37/21.6SXLSB.L1-3,
veio sustentar-se que “A tomada de declaracées para memoria futura nos
termos do art. 271.2, ndo prejudica a prestagcdo de depoimento em audiéncia,
sendo possivel e ndo coloque em causa a saude fisica ou psiquica do depoente.
O art. 24 .2, n.2 6, do Estatuto da Vitima, regula a prestacdo de declaragées
para memoria futura, de forma autonoma do art. 271.2, é expresso na
preferéncia por estas declaragoes e pela excecionalidade do depoimento em
audiéncia, apenas podendo ter lugar o depoimento em audiéncia se tal for
indispensavel a descoberta da verdade e ndo puser em causa a satde fisica ou
psiquica de pessoa que o deva prestar.

O art. 271.2 ndo exige qualquer avaliagdo da essencialidade da prestagdo do
depoimento em audiéncia. E claro na opg¢do por este. O art. 356.2, ndo se
refere as declaracbes para memdria futura a que se refere e regula o art. 24.°
do Estatuto da Vitima.

Por forc¢a do disposto no art. 24 .2 do Estatuto da Vitima, aplicavel as vitimas
de violéncia doméstica atento o disposto no seu art. 2.2, estas tém o direito de
prestar declaragées para memoria futura, com observancia do ali preceituado,
e ndo devem ser chamadas a depor em audiéncia a ndo ser que tal se mostre
essencial para a descoberta da verdade e ndo puser em causa a saude fisica ou
psiquica de pessoa que o deva prestar (pressupostos cumulativos).

As declaracoées para memoria futura constituem prova pré-constituida,
adquirida em audiéncia de julgamento antecipada parcialmente, a valorar
apos a producdo da restante prova e sujeitas, tal como a grande maioria das
provas, a livre apreciacdo do julgador.

Uma vez explicitada a prerrogativa nesta norma prevista, e exercido o direito
de recusa a depor ou ao contrdrio a ele renunciar prestando depoimento, ndo
pode mais tarde a testemunha que tem a qualidade de vitima, querer exercer
em sentido diverso o mesmo direito com efeitos retroativos, pois ele ja foi
exercido.

Ja produziu efeitos probatdrios: as declaragées uma vez prestadas constituem
prova a valorar; sao prova ja constituida ndo podendo ser excluidas do
universo probatorio a valorar pelo juiz, por vontade da vitima. As regras
materiais e processuais sobre a validade ou aquisi¢cdo da prova ndo podem
nem estdo dependentes da vontade dos particulares, sob pena de a justica, um
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dos pilares do Estado de Direito Democrdtico, ser afinal, nada mais nada
menos, que dependente da vontade e dos caprichos dos particulares, que
poderiam colocar em marcha todo o aparelho judicidrio para como qual
castelo de cartas cair pela base sem qualquer efeito, pese embora todos os
elementos constantes dos autos permitissem fazer justica (seja ela
condenatoria ou absolutoria). O art. 356.2 do CPP ndo contém qualquer
referéncia ao art. 24.2 do Estatuto da Vitima, legislagdo especial, razdo pela
qual ndo lhe é aplicavel o seu n.2 6.”

Feito este excurso, nao se deve perder de vista que, por opgao do legislador, o
ambiente processual das declaragdes para meméria futura que tem por
finalidade a garantia de conservacgao da prova (assim como a protecao das
fontes da prova), visa recriar os termos da audiéncia de julgamento, com
aproximacao do contraditério pleno (embora sem publicidade), sendo
obrigatéria a presenca do MP, do defensor e, onde o juiz, que toma as
declaragoes (com perguntas adicionais das partes), é o representante
antecipado do Tribunal que ird valorar as declaracoes. O valor da prova
produzida nestas declaragoes “(...) assume exactamente a mesma for¢a que o
da prova produzida em audiéncia de julgamento.” (ver Mouraz Lopes, A
Tutela da Imparcialidade Endoprocessual no Processo Penal Portugués, pag.
161).

A primeira corrente jurisprudencial acima referida, coloca o centro da
discussao no art.3562 do CPP, em particular o n26 deste preceito, para
sustentar a proibigcao da valoragao das declaragoes para memoria futura, no
caso de sobrevir em audiéncia a recusa em prestar depoimento, contudo,
como veremos, no regime juridico das declaragoes para memoria futura o
disposto no art.3562 do CPP é meramente residual, nao participando nem
definindo os tragos essenciais dessa prova.

Para se deslindar a questao, cumpre ponderar que a remissao do art.271¢2 n°6
do CPP (para além de outras disposigoes) para o disposto no art.3562 do CPP
na parte correspondente, é puramente residual, pouco mais respeita do que
a possibilidade da leitura desse depoimento em audiéncia de julgamento nos
termos do n23 desse preceito, se for necessario confrontar esse depoimento
com a ofendida reinquirida em audiéncia (neste sentido ver Paulo D4 Mesquita
in Comentdrio Judicidrio do Cédigo de Processo Penal, Tomo III, 22 edigao,
Coimbra, 2022, p.1015), sendo uma remissao que nao tem que ver com o
regime substancial desta prova, contrariamente ao que sustenta a corrente
jurisprudencial primeiramente elencada. As declaragoes para memoria futura,
enquanto prova antecipada (cfr.art.2712 n°1 “in fine” do CPP) tém um valor
auténomo ao regime das permissoes do art.3562, ou seja, podem ser valoradas
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enquanto tal, nao estando dependentes da sua leitura para valerem como
prova, situando-se, por isso, ao largo do disposto no art.3552 n22 do CPP
(assim “excecionando” o principio da imediag¢do da prova pelo julgador
[embora relativamente, diremos nds, porquanto parte essencial da imedia¢do
é restabelecida pelo acesso do julgador a gravacdo e video das declaragoes
para memoria futura, desse modo assistindo ao depoimento]). Assim, o
disposto no art.3552 n22 do CPP aplicar-se-a aos depoimentos de todas as
outras testemunhas, contidos em outros atos processuais situados em fases
anteriores, estes sim, necessitando das permissoes do art.3562, para poderem
ser apreciados como prova pelo julgador.

A questdo é que, a insercao sistematica da regra prevista no n%6 do art.3562
reporta-se expressamente a permissdo da leitura ou reproducao em
audiéncia de julgamento de autos e declaracdes, quando, consabidamente, o
valor das declaragoes para memoria futura, pela sua especificidade encontra-
se, nesta parte, fora do regime previsto no aludido art.3562 do CPP, podendo
ser valoradas independentemente deste regime de permissoes, nao tendo as
mesmas que ser lidas em audiéncia para que possam ser valoradas (isso
mesmo foi determinado pelo Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia de
11/10/2017 “As declaracées para memoria futura, prestadas nos termos do
art. 271.2, do CPP, ndo tém de ser obrigatoriamente lidas em audiéncia de
julgamento para que possam ser tomadas em conta e constituir prova
validamente utilizavel para a formac¢do da convicc¢do do tribunal, nos termos
das disposicoes conjugadas dos arts. 355.2 e 356.2, n.2 2, al. a), do mesmo
Codigo.».).

Vista a questdao no seu reverso, a proibicao prevista no n%6 do art.3562 do CPP,
em consonancia com o regime geral das permissoes deste preceito, é a
proibicao de leitura de depoimentos, e nao a proibicao de valoracao das
declaragoes para memoria futura. Por essa mesma razdo, a expressao literal
do aludido niimero “em qualquer caso” (e sdao muitas as permissoes previstas
no art.3562 do CPP) é irrelevante para o caso, porquanto, apenas se reporta a
proibicao de leitura, circunstancia que nao interfere com o regime juridico das
declaragoes para memoria futura.

Por outro lado, o n%6 do art.356° do CPP, na recusa a depor, estabelece a
primazia da audiéncia de julgamento sobre outras fases anteriores, porém, e
mais uma vez, a declaragoes para memoria futura, tém o valor de prova
antecipada, situada e equiparada a audiéncia de julgamento, pelo que, nem
essa primazia existe.

Em rigor, na adverténcia feita nos termos do art.1349 n?1 alinea b) do CPP
aquando das declaragoes para memoria futura, e dispondo-se a vitima ai a
prestar declaragoes, estas, a partir de entao, sao prova constituida,
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merecendo especial destaque a circunstancia das vitimas especialmente
vulneraveis, como sao o caso das vitimas de violéncia doméstica (a vitima de
violéncia doméstica é sempre especialmente vulneravel, por for¢a do disposto
nos artigos 672-A n 1 al. a) i), n.2 3, 12 al. j) e 1), todos do Codigo de Processo
Penal, sendo a prestac¢do de declaragdes para memoria futura um direito seu,
como se verifica do disposto nos art.%s 21.2, n.2 2, al. d) do Estatuto da Vitima,
para além de, por natureza, um acto judicial que consubstancia uma
antecipacdo da audiéncia de julgamento, sujeito a observdncia do seu
formalismo dentro do possivel). Com efeito, neste regime juridico a regra é a
sua audigao tao s6 em sede de declaragoes para memoria futura, relegando
para o estatuto de excecao a eventual reinquiricao em audiéncia, como forma
de evitar a vitimizacao secundaria, neste sentido, ver Ac TRL de 25/05/2023
(relatora Dr2 Maria Perquilhas) quanto ao crime de violéncia doméstica “...a
tomada de declaragées para memdria futura sdo e devem ser a regra, devendo
realizar-se no mais curto espacgo de tempo a seguir a pratica dos factos, se
possivel dentro das 72 horas seguintes (para protegdo da vitima, melhor
recolha de prova, ja que o depoimento mais préximo da ocorréncia dos factos
serd o que corresponderd a traducdo mais fiel dos acontecimentos, processo
tem natureza urgente, evita a revitimizagdo, e protege a vitima contra
pressoes, represdlias ou qualquer forma de intimidagdo por parte do agressor)
Mesmo assim, no caso da vitima tornar a ser reinquirida em audiéncia, nos
termos do art.2712 n28 do CPP, do art.332 n27 da Lei n2112/2009; ou mais
propriamente nos termos mais estritos do art.24° n26 do Estatuto da Vitima
(Lei 130/2015, a qual prevé so se for indispensadvel a descoberta da verdade e
desde que ndo ponha em causa a satde fisica e psiquica da pessoa), nao faz o
menor sentido, e é procedimento incorreto, o juiz do julgamento em audiéncia,
reinquirindo a vitima, tornar a conceder-lhe o direito a recusar-se a responder
nos termos do art.1342 do CPP, faculdade e opc¢ao que ja havia exercido em
diligéncia que por definigdo e antecedéncia é integrante da audiéncia, com o
mesmo valor probatério. Da mesma forma, uma testemunha quando presta
depoimento na 12 sessdo de audiéncia, feita a adverténcia do art.134¢ n21 do
CPP, nao se recusando a prestar depoimento; e prolongando-se esse
depoimento para a 22 sessao de julgamento, ou mesmo que termine o seu
depoimento, se voltar a ser reinquirida noutra sessao, por ser superveniente
essa necessidade, nao pode a mesma, ser novamente advertida nos termos do
art.1342 n21 do CPP e ai recusar-se a prestar depoimento, uma vez que ja
havia tomado validamente a sua posi¢cdo numa diligéncia com forga de prova,
e que por principio antecipa os termos da audiéncia, o que a vincula, sob pena
de subversao do sistema processual.
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Uma vez prestadas as declaracdes para memoria futura, ai se assumindo a
opgao por prestar declaragoes, nada permite que, na reinquiricao em
audiéncia de julgamento, se torne a perguntar a testemunha ofendida, com a
adverténcia dos termos da possibilidade de recusa prevista no art.1342 n°1
alinea b) do CPP.

Conclui este Tribunal de recurso que foi licita a valoracgao feita pelo Tribunal
“A Quo” das declaragoes para memoria futura da ofendida, as quais nao
enfermam de qualquer proibicao na sua valoracao respeitante aos arts.3552
n?2 e 356.2, n2 6 do CPP, “ex vi” art.332 n23 da Lei n2112/20009.

De igual modo, cabe também apreciar a preteri¢dao de formalidades que o
recorrente lhe aponta, concretamente, quando sustenta nao haverem sido
cumpridas as formalidades respeitantes a “falta de adverténcia a testemunha
do dever de falar com verdade sob pena de incorrer em responsabilidade
criminal, falta de juramentagdo da testemunha e falta de juramentagdo da
tradutora/intérprete de lingua gestual”, respeitantes aos arts.132, n? 1 al, b) e
d) e 91.2 do CPP assim, pretendendo colocar em crise a credibilidade e
valoracgao retirada desse depoimento pelo Tribunal “A Quo”.

Também com o mesmo objetivo invoca naquilo que chama de “limitagbes/
condicionamentos ao exercicio do direito ao contraditorio”, apresentando
transcricoes de onde pretende elucidar essa quebra do contraditério.
Apreciando, constata-se nao ter sido invocado, expressamente, o vicio de
irregularidade pela preterigcao das aludidas formalidades, até porque ja seria
intempestiva a referida invocacao, pelo que antes, se pretende colocar em
crise, o valor probatorio das declaragoes para memoria futura pelas apontadas
falhas, mas sem que, discuta, no mesmo passo, o conteudo do proprio
testemunho. No fundo, aquilo que se pretende atacar, seria, designadamente,
se a vitima foi tendenciosa, se mentiu, ou se teve quebras na sua credibilidade
enquanto testemunha, e se, para isso contribuiu, a preterigcao das referidas
formalidades, ou alegada diminuigdao do contraditério, no entanto, para essa
exegese, para além do ambiente de informalidade imposto pelo n°3 do art.332
da Lei n2112/2009, impunha-se que houvessem sido cumpridos os respetivos
onus de impugnacao nos termos do art.4122 n°s3 e 4 do CPP, quanto ao
concreto conteuido do depoimento da testemunha. Isto é, pretendendo-se
impugnar o julgamento dos pontos FE G, H, 1, ], L, M, N, O, P Q, R, S, T, dos
factos provados, e visando-se as declaracoes para memoria futura da
testemunha ofendida, impunha-se que houvessem sido transcritos os trechos
do seu depoimento, por referéncia a cada um dos referidos pontos de facto,
cuja credibilidade se mostrasse afetada, designadamente pela falta de
cumprimento das referidas formalidades.

Assim, para além de ndo se haverem cumprido os aludidos 6nus de
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impugnacao, o que torna esta inoperante, deve asseverar-se que o Tribunal de
recurso ouviu as declaragoes para memoria futura, constatando que as
mesmas ocorreram com inteira normalidade, nao tendo havido qualquer
quebra do contraditorio, diversamente do que sustenta o recorrente. Com
efeito, o defensor colocou todas as questdes que entendeu, inclusivamente a
respeitante as hipotéticas agressoes que a ofendida possa também ter
cometido, cujo contexto, nao obstante, os esclarecimentos feitos pela Mm#2
Juiza de instrucao ao defensor sobre a versao que a ofendida acabara de
declarar nessa diligéncia, designadamente sobre quem iniciara a agressao
(esclarecimentos que sao pertinentes no ambito da direcdo da diligéncia), a
pergunta em causa, formulada pelo Exm? defensor, é depois colocada
repetidamente, inclusivamente sob impulso da Mm? Juiza, quando a ofendida
responde que, assim que abriu a porta o arguido deu-lhe um soco,
perguntando a Mm? Juiza “se ela em resposta também o agrediu?”, ao que a
ofendida responde negativamente, “foi ele sempre contra ela”. Nao ocorreu
assim, qualquer quebra ou limitagao do contraditério.

Portanto, a valoragao probatodria das declaragoes para memoria futura foi
corretamente mensurada pelo Tribunal “A Quo”, nao enfermando, das
apontadas proibigoes e faltas de credibilidade.

Portanto, o Tribunal “A Quo” analisou corretamente as aludidas declaracoes
para memoria futura, realgcando e inferindo os aspetos em que fundou a sua
convicgao, de forma apropriada de acordo com a ldgica e as regras da
experiéncia, articulando com os demais meios de prova, designadamente
documental. Concorda-se com o juizo de prova que foi realizado pelo Tribunal
a quo, nao existindo erro manifesto, ditado em qualquer desconformidade na
formulagao logica ou pelas regras da experiéncia comum, que imponham
alteracao de conviccao, devendo deste modo, improceder a impugnacao
movida a decisao da matéria de facto.

kK

Visto o crime cometido, pretende o arguido recorrente a reapreciagao da pena
no regime de execucao, para a suspensao da mesma.

Sobre a afericao da eventual suspensao da execucgao da pena cominada, o
Tribunal “A Quo” fundamentou do seguinte modo “Ora, no nosso caso
concreto, funciona aqui mais uma vez de forma extremamente penalizadora
para o arguido a circunstdncia de ter cometido o crime aqui em causa durante
o periodo de suspensdo da execucdo de uma pena de prisdo que lhe foi
aplicada em processo judicial anterior, pela pradtica de um crime
absolutamente idéntico, cometido em circunstdncias totalmente similares e
contra a mesma vitima, assim demonstrando o arguido (a nosso ver) que ndo
interiorizou de forma alguma a censura, a gravidade e a adverténcia que lhe
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decorreram dessa sua anterior condenacdo.

Por seu turno, mais nos parece que, por muito que se perscrute, ndo se
identificam quaisquer circunstdncias que nos permitam neste caso efectuar
qualquer espécie de juizo de prognose favordvel em relagdo ao aqui arguido e
que por alguma forma nos pudessem levar a concluir que (novamente) a
simples censura da condenagdo e a ameaga de cumprimento de pena de prisdo
efectiva pudessem ser suficientes para afastar o arguido da prdtica de novos
crimes. Pelo contrdrio, o arguido ndo apresentou qualquer critica ou
autocensura para a sua conduta e continua a residir na mesma habitacdo da
ofendida do crime aqui em causa, ainda que em quartos separados e com
vidas separadas, mas sempre num contexto que se mostra altamente propicio
para que novos factos como aqueles aqui em causa possam a qualquer
momento voltar a suceder.

Assim, entendemos que nada mais nos resta do que decidir no sentido da ndo
suspensdo da execugdo da pena de prisdo aqui aplicada ao arguido,
concluindo-se entdo pelo seu necessdrio cumprimento efectivo.”

O Tribunal de recurso concorda no essencial com os referidos fundamentos,
porquanto o arguido tem relevantes antecedentes criminais, particularmente a
condenacao por crime de idéntica natureza, sobre a mesma vitima, tornando a
delinquir no periodo de suspensao da pena desta condenacao, evidenciando
uma impressionante insensibilidade a essa condenacao, que manifestamente
nao cumpriu os seus fins, o que associado aos riscos da sua débil insercao
profissional e social, incrementam as exigéncias de prevencgao e da culpa a um
nivel elevado.

A criminalidade em causa, ndao € menor, depois, o risco evidenciado pelo
arguido em comportamentos recidivos é elevado, nao sobrevindo aos autos
qualquer atitude de arrependimento ou confissao, que a existirem permitiriam
outra visao sobre os fins da pena a cominar. Portanto, o cometimento do
mesmo delito, com a anterior condenacgao, ainda em execugao, nao conseguiu
esta o efeito integrador desejado, revelando-se uma pena ineficaz,
condicionalismo que compromete definitivamente o juizo de prognose
favoravel, ponderacao que o Tribunal “A Quo” fez com equilibrio e sensatez.
Perante a atitude do arguido, associada a sua indiferenca e insensibilidade as
penas anteriormente cominadas, mostra-se comprovada a ineficacia da pena
de prisao suspensa na sua execugao. O conjunto destas circunstancias tornam
desfavoravel qualquer juizo de prognose positivo sobre a conduta do arguido
perante um cenario de mera ameaca da pena de prisao, facto que inviabiliza a
suspensao da pena (cfr.art.502 do Cod. Penal).

Como resulta dos fundamentos expostos, o recurso nao podera merecer
provimento
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*

DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores na 12 secgao criminal do
Tribunal da Relagcao do Porto em negar provimento ao recurso, mantendo a
decisao do Tribunal a quo.

Condena-se o recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 4 Ucs.

Notifique.

Porto, 26 de novembro 2025.
(Elaborado e revisto pelo 19 signatario)
Nuno Pires Salpico

Madalena Caldeira

Maria Luisa Arantes
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