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Sumario

I - O pedido de habeas corpus é uma “providéncia [judicial] expedita e urgente
de garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da CRP
em caso de detencgdo ou prisdo «contrarios aos principios da
constitucionalidade e da legalidade das medidas restritivas da liberdade», «em
que nao haja outro meio legal de fazer cessar a ofensa ao direito a liberdade»,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito, por motivos penais ou
outros.

IT - Todavia ha excegoes também constitucionalmente consagradas, no n23 do
art? 272 fora das quais as restrigoes a liberdade, através da detencao ou
prisao, sao ilegais, quando ocorram fora dos casos previstos neste mesmo
normativo, e entre elas na sua al. €) excepciona-se a “Sujeicao de um menor a
medidas de proteccgao, assisténcia ou educagao em estabelecimento adequado,
decretadas pelo tribunal judicial competente;” a qual, por esta via, se tem
entendido constituir uma medida de privacao da liberdade e assim sobre a
qual é admissivel a providencia de habeas corpus, através da qual se pode
reagir contra a situacao ofensiva por abuso de poder, desde que a situacao se
enquadre na enumeracao taxativa do n22 do art? 2222 CPP, podendo a
privacao da liberdade fundar-se em prisao ilegal, por ter sido efetuada ou
ordenada por entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por facto que a lei
nao permite (al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados na lei ou em
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decisao judicial (al. c).

III - A medida, de protecao de menores, de acolhimento residencial encontra-
se legalmente prevista (arts. 35.¢2, n.2 1, al. f) e 49.2 da LPC]JP), para as
situagoes de perigo para as criangas, e foi aplicada por decisao judicial e pelo
tribunal competente, pelo que neste ambito nao se verificam situagoes de
ilegalidade ou abuso de poder.

IV - Tendo o acolhimento residencial sido fixado pelo periodo de um ano, que
se mostra ultrapassado e nao foi prorrogado, a medida de acolhimento
residencial cessou, e a privacao da liberdade dos menores excedeu o prazo,
pelo qua sua situacao é ilegal, devendo a providencia de Habeas corpus ser
deferida ( art?s 619, 622 e 732 da Lei 147/99).

V - Tendo cessado a medida de acolhimento residencial e mantendo-se a
crianca na mesma instituicao de acolhimento, ela encontra-se privada da
liberdade de modo ilegal;

VI - O deferimento do habeas corpus determina a adogao de uma das medidas
catalogadas no art.? 2232 n.2 4, entre as quais, mandar que a pessoa privada
da liberdade seja apresentada ao juiz no prazo de 24 horas.

VII - Estando em causa uma medida de proteccao aplicada pelo tribunal no
superior interesse da crianca para através do seu acolhimento proporcionar-
lhe condigoes de bem estar e de livre e sao crescimento e desenvolvimento da
sua personalidade, que a sua vivéncia familiar nao lhe podia proporcionar, a
auséncia de revisao obrigatoria findo o prazo de aplicagao da medida, nao
deve determinar a entrega da crianca aos progenitores mas a sua
apresentacao ao tribunal competente para a revisao, para decisao imediata e
em conformidade com os dados de facto existentes, por aplicagao extensiva do
disposto no art? 2232 4¢c) CPP e art? 922 n? 1 da Lei 147/99 por constituir
aquela uma privacao da liberdade e como tal equiparada pelo art? 2721 e)
CRP.

Texto Integral

Acordam em audiéncia os juizes conselheiros na 32 Sec¢ao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

1. No processo de Promocgao e Protecao n® 6903/21.1T8LSB-C do Tribunal
Judicial da Comarca de Setubal Juizo de Familia e Menores de Setubal - Juiz 1
relativo aos menores AA e BB que se encontram institucionalizados em medida
de acolhimento residencial desde 07/03/2024, veio CC em documento
subscrito por advogada, apresentar peticao de Habeas Corpus, pedindo a
restituicao imediata dos seus filhos, nos seguintes termos:
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“I- Dos Factos:

2- Os menores AA e BB encontram-se institucionalizados em medida de
acolhimento residencial desde 07/03/2024, conforme resulta do processo
promovido pelo Ministério Publico.

2-A medida foi aplicada de forma provisoria e posteriormente reduzida a
despacho de aplicagdo da medida cautelar de acolhimento residencial em
07/05/2025 .

32.Em 13/11/2024, foi fixada a medida de acolhimento residencial por 1 ano,
nos termos do artigo 35.2 da LPCJP.

4.2 Nos termos do artigo 35.2, n.2 2 da LPCJP e do proprio despacho/sentenca,
a medida caducava em 13/11/2025.

5.2 Até a presente data, ndo existe despacho de prorrogagdo, revisdo ou
substituicdo da medida, apesar de a progenitora ter apresentado
requerimentos a solicitar a cessacdo, revisdo e impulso processual em: 26/096.

6.2 Na sequéncia dos requerimentos de revisdo apresentados pela progenitora,
o Douto Tribunal de Familia e Menores notificou a EMAT para entrega do
relatorio obrigatdrio em 07/10/2025, renovado em 07/11/2025 e 13/11/2025,
mas até hoje o relatdrio ndo foi junto aos autos, impedindo a revisdo da
medida nos termos do artigo 91.2 da LPCJP.

7.2 Ndo existe, pois, qualquer titulo judicial em vigor que legitime a atual
institucionalizagdo dos menores.

8.2 A CAR e o CAFAP emitiram relatdrios favoradveis ao regresso dos menores
a mde, concluindo pela auséncia de risco atual.

9.2 A data da presente providéncia, os menores estdo institucionalizados
ilegalmente hd vdrios dias, apds o termo do prazo legal da medida.

10.2 O que apenas se verifica pela inércia da EMAT.

11.2 A falta de relatorio técnico ndo € nem pode ser fundamento para manter
uma medida restritiva de direitos fundamentais.

II - DO DIREITO

12.2 Nos termos do disposto no Artigo 27.2, n.2 1 da CRP ninguém pode ser
privado da liberdade exceto nos casos previstos na lei.
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13.2 O artigo 31.2 Da CRP consagra o recurso a habeas corpus em caso de
prisdo ou detencdo ilegal.

14.2 O legislador vem ainda estabelecer ,no codigo Processo Penal, Artigo
222.2,n.2 2, alinea c), que a providéncia é admissivel quando “a prisdo se
mantiver para além do prazo legalmente fixado ou judicialmente decidido”.

15.2 Ora, considerando que a LPCJP, Art. 35.2, n.2 2 - estabelece que a medida
cautelar de acolhimento tem dura¢cdo mdxima de 1 ano.

16.2 Mais considerando que nos termos do disposto no Art. 91.2, do referido
diploma legal, a revisdo é obrigatdria antes do termo da medida.

17.2 In casu, a medida ja caducou.
18.2 A progenitora ja requereu por 3 vezes a revisdo da medida aplicada.

19.2 Ndo tendo obtido qualquer decisdo por se verificar que a EMAT, apesar
das diversas insisténcias do Douto Tribunal, ndo procede ao envio do
competente relatorio.

20.2 Tendo o proprio CAFAP, sem que para tal tivesse sido notificado,
confrontado com tal inércia, remetido aos autos o seu proprio relatorio que se
mostrou favoravel a reintegragcdo dos menores.

21.2 Ora, o Supremo Tribunal de Justi¢a ja reconheceu que o habeas corpus é
admissivel em acolhimento residencial quando ndo existe titulo judicial valido.

22.2 In casu, verifica-se ultrapassado o limite temporal da medida sem decisdo
judicial valida, verifica-se detencdo ilegal, pelo que se mostra admissivel a
tutela via habeas corpus.

23.2 A medida estd caducada desde 13/11/2025 (art. 35.2, n.2 2 LPCJP) e Douto
Despacho de aplicacdo da medida.

24.2 Os menores encontram-se em regime de acolhimento residencial desde o
dia 07/03/2024, ou seja, hd VINTE MESES!!!

25.2 Ndo existe prorrogacgdo, revisdo ou nova decisdo.
26.2 Ndo existe despacho recorrivel para a Relagdo.

27.2 A manutengdo dos menores configura privagdo da liberdade sem titulo,
violando os artigos 27.2 e 31.2 da CRP e o artigo 222.2, n.2 2, alinea c) CPP.
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28.2 A pendéncia de relatorios técnicos ndo suspende direitos fundamentais
nem substitui o despacho judicial obrigatorio (art. 91.2 LPCJP).

Nestes termos, e ao abrigo do art. 31.2 da CRP e do art. 222.2, n.2 2,
alinea c) CPP, requer-se que o Supremo Tribunal de Justica: Admita o
presente habeas corpus; declare ilegal a manutencdo dos menores na
instituicdo de acolhimento, por caducidade da medida e auséncia de
titulo judicial; ordene a sua imediata entrega a mae;(...)”

2. Da informacao enviada, nos termos do art? 22321 CPP consta (transcrigao):

“Em 22 de Marc¢o de 2024, o Ministério Publico instaurou o presente processo
judicial de promocgdo e protecgdo relativamente as criangas BB e AA,
requerendo, para além do mais, a prolacdo de decisdo provisoria a confirmar o
acolhimento residencial das crian¢as, que ocorreu no dia 6 de Marc¢o de 2024,
nos termos das disposicoes conjugadas dos artigos 3.2, n.2s 1 e 2, alineas f) e
g), 34.2, alineas a) e b), 35.2, n.2 1, alinea f), 37.2 e 91.2 e 92.2, todos da LPCJP.

Em 7 de Maio de 2024, foi decidido aplicar, a titulo cautelar, a medida de
promocdo e proteccdo de acolhimento residencial a favor das criancas BB e
AA.

Em 13 de Novembro de 2024, foi homologado o acordo de promogado e
protecc¢do, no ambito do qual foi aplicada a medida de acolhimento residencial
pelo prazo de um ano, com revisdo semestral.

Em 27 de Fevereiro de 2025, foi proferido despacho de revisdo da medida
aplicada, tendo a mesma sido mantida.

Em 22 de Maio de 2025, foi solicitado o relatorio de acompanhamento da
execucgdo da medida decretada nos autos com vista a revisdo da medida.

Foram efectuadas insisténcias junto da EMAT pela junc¢do do relatorio em 7 de
Outubro de 2025, 27 de Outubro de 2025 e 13 de Novembro de 2025.

Até a presenta data, ainda ndo foi junto aos autos o relatdrio de
acompanhamento da execug¢do da medida, motivo pelo qual ainda ndo se
proferiu despacho de revisdo da medida.

Autuado por apenso, remeta-se, de imediato, ao Colendo Presidente do
Supremo Tribunal de Justica copia da peticdo de habeas corpus, da presente
informacdo, e de certiddo da peti¢do inicial, do despacho proferido em 7 de
Maio de 2024, da acta de 13 de Novembro de 2024, do despacho proferido em
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27 de Fevereiro de 2025 e dos oficios remetidos a EMAT em 22 de Maio de
2025, 7 de Outubro de 2025, 27 de Outubro de 2025 e 13 de Novembro de
2025.”

e com ela foi junta a pertinente certidao dos autos.

3. Convocada a Seccao Criminal e notificados o Ministério Publico e o
mandatdario/ defensor da requerente, procedeu-se a realizacao da audiéncia,
com o formalismo legal e em conformidade com o disposto nos n.2s 1, 2 e 3 do
artigo 223.2 do CPP.

Finda a audiéncia o coletivo reuniu para deliberar, o que fez, apreciando o
pedido nos termos seguintes:

Os factos relevantes para a decisao mostram-se condensados na peticao de
Habeas Corpus e na informacao do tribunal requerido e documentos com ela
juntos que aqui se dao por transcritos e deles resultam que a questao a decidir
consiste em saber se

- a medida de acolhimento residencial aplicada aos menores por um ano, que
caducou em 13/11/2025, sem que tenha sido objecto de prorrogacdo, revisdo
ou substitui¢cdo, implica que as criancas devem ser entregues a mde.

+
4. Conhecendo e apreciando:

O pedido de habeas corpus é uma “providéncia [judicial] expedita e urgente de
garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da
Constituicao, em caso de detencao ou prisao «contrdrios aos principios da
constitucionalidade e da legalidade das medidas restritivas da liberdade», «em
que ndo haja outro meio legal de fazer cessar a ofensa ao direito a liberdade»,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito, por motivos penais ou
outros (assim, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, p. 508, e Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2005, p. 303,

343-344)"1

O direito a liberdade é um direito fundamental dos cidadaos expresso no art?
272 1 CRP que dispoe “1. Todos tém direito a liberdade e a seguranga.”,
esclarecendo no n92 que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela
prdtica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de
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medida de seguranca”. Todavia ha excegcoes também constitucionalmente
consagradas, no mesmo normativo, no seu n23, fora das quais as restrigcdes a
liberdade, através da detencao ou prisao, sao ilegais, juizo que se tem
afirmado em jurisprudéncia reiterada, quando ocorram fora dos casos
previstos neste mesmo normativo (cf. por todos, o ac. de 2.2.2022, Proc. n.2

13/18.6S1LSB-G, em 2www.dgsi.pt)>.

Assim é que entre elas na sua al. e) se excepciona a “Sujeicdo de um menor a
medidas de protec¢do, assisténcia ou educacgdo em estabelecimento adequado,
decretadas pelo tribunal judicial competente;” a qual, por esta via, se tem

entendido constituir uma medida de privagao da liberdadeé e assim sobre a
qual é admissivel a providencia de habeas corpus, através da qual se pode
reagir contra a situacao ofensiva por abuso de poder, desde que a situacao se
enquadre na enumeracao taxativa do n°2 do art® 2222 CPP. No sentido de que
a Jurisprudéncia do STJ, tem entendido que o habeas corpus esta vocacionado
para corrigir e remediar atentados a liberdade hoc sensu das pessoas, em
geral, e nao especificamente apenas para os casos de prisao ou detencao em
que classicamente se pensara somente decidiu o A.c. ST] de 15/5/2024 Proc

11967/24 www.dgsi.pt, “I- A providéncia de habeas corpus é plenamente apta,
em tese, a apreciar casos relativos a alegada ilegalidade de medida de
acolhimento residencial de menores tomada pela CPC]J e ndo apenas a casos

de reclusdo “classica” como medidas punitivas, prisdo preventiva, etc....”,

traduzindo uma jurisprudéncia constante.5

5. Para o fim em vista é a seguinte a situagao, nos autos, dos menores:

- Em 22 de Margo de 2024, o Ministério Publico instaurou o presente processo
judicial de promogao e proteccao relativamente as criancas BB e AA,
requerendo, para além do mais, a prolagdo de decisao proviséria a confirmar o
acolhimento residencial das criangas, que ocorreu no dia 6 de Marcgo de 2024,
nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 3.2, n.9s 1 e 2, alineas f) e
g), 34.2, alineas a) e b), 35.2, n.2 1, alinea f), 37.2 e 91.2 € 92.92, todos da LPC]JP.

- Em 7 de Maio de 2024, foi decidido aplicar, a titulo cautelar, a medida de
promocao e proteccao de acolhimento residencial a favor das criancas BBe
AA.

- Em 13 de Novembro de 2024, foi homologado o acordo de promocao e
protecgao, no ambito do qual foi aplicada a medida de acolhimento residencial
pelo prazo de um ano, com revisao semestral.
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- Em 27 de Fevereiro de 2025, foi proferido despacho de revisao da medida
aplicada, tendo a mesma sido mantida.

- Em 22 de Maio de 2025, foi solicitado o relatério de acompanhamento da
execucao da medida decretada nos autos com vista a revisao da medida.

- Foram efectuadas insisténcias junto da EMAT pela juncgao do relatério em 7
de Outubro de 2025, 27 de Outubro de 2025 e 13 de Novembro de 2025.

- Até a data [da informacéao] ainda nao foi junto aos autos o relatdrio de
acompanhamento da execucao da medida, motivo pelo qual ainda nao se
proferiu despacho de revisao da medida.”

- Aos menores foi aplicada a medida de acolhimento residencial do art® 352 1
f) da Lei n.2 147/99, de 01 de Setembro ( LEI DE PROTECCAO DE CRIANGCAS
E JOVENS EM PERIGO), situacao em que se encontram, por se evidenciar
uma situacao de perigo resultante de:

Instabilidade habitacional;
Instabilidade relacional da progenitora;
Exposi¢do das crian¢as a vdrios cuidadores;

Falta de identificacdo por parte da progenitora da situacdo que originou a
sinalizagdo e atual perigo para a integridade fisica dos filhos;

Intoxicagdo por monoxido de carbono;

Existéncia de andlises clinicas a crianca que identificam a existéncia de
anfetaminas na urina; Colocagdo das criang¢as aos cuidados de diversos
adultos sem que exista relagdo de confianca;

Situacgdo de saude especifica do AA, avaliada pela progenitora como sendo
«atrasado».”

A providéncia de Habeas Corpus como dispoe o art® 2232 4 CPP, visa a
libertacao imediata do arguido/ detido/ ou privado da liberdade em virtude de
uma prisao ilegal em conformidade com a imposicao constitucional expressa
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no art? 312 1 CRP “Haverd habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude
de prisdo ou detencdo ilegal,

Nos termos do art? 22222 CPP, a peticao a apresentar no Supremo Tribunal de
Justica deve fundar-se em prisao ilegal, por ter sido efetuada ou ordenada por
entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por facto que a lei nao permite
(al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados na lei ou em decisao judicial
(al. c). Estes sao os fundamentos do habeas corpus, de caracter taxativo (ac.
STJ de 19/5/2010 CJ STJ, 2010, T2, pag. 196) e como tal sao so6 os fixados nas
alineas do n22 do art? 2222 CPP (numerus clausus) que podem ser invocados e
como tal importa apenas apreciar se os actos descritos na peticao e
resultantes do processo se podem, para a sua procedéncia, reconduzir aos
fundamentos referidos no art®. 222.2, n.2 2, do CPP.

O fundamento indicado pela requerente traduz-se no facto de a medida de
promocao e proteccao de acolhimento residencial aplicada as criancas de
menoridade, haver ultrapassado o seu prazo, sem que haja sido renovada.

Resulta do expendido supra que a medida em causa foi acordada com os
progenitores ouvidos e “Em 13 de Novembro de 2024, foi homologado o
acordo de promogdo e proteccdo, no ambito do qual foi aplicada a medida de
acolhimento residencial pelo prazo de um ano, com revisdo semestral.

Em 27 de Fevereiro de 2025, foi proferido despacho de revisdo da medida
aplicada, tendo a mesma sido mantida.”

Donde se verifica que a medida de acolhimento residencial encontra-se
legalmente prevista (arts. 35.2, n.2 1, al. f) e 49.2 da LPCJP), para as situagoes
de perigo para as criangas, e foi aplicada por decisao judicial e pelo tribunal
competente, pelo que neste ambito ndo se verificam situacoes de ilegalidade
ou abuso de poder.

Mas conforme resulta dos autos ja decorreu o prazo de um ano de duracgao da
medida aplicada, nos termos homologados pelo tribunal, e tendo sido objecto
de revisao aos 6 meses, nao mais o foi posteriormente.

Daqui resulta em conformidade com o disposto no art? 612 da Lei 147/99 que a
duracao da medida é de 1 ano, pois foi a estabelecida e acordada, terminando
por isso em 13/11/2025, pelo que deveria ter sido obrigatoriamente objecto de
revisao, antes do seu término, nos termos do art? 622 da Lei 147/99 que dispoe
no seu n?1 “ Sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 37.2, as medidas
aplicadas sdo obrigatoriamente revistas findo o prazo fixado no acordo ou na
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decisdo judicial...” podendo determinar em caso de revisao, a sua cessagao,
modificagao ou continuagao / prorrogagao da mesma (n2 3), e nao ocorrendo
nenhuma destas situacgoes, impoe o art? 632 da Lei 147/99 a sua cessagao, nos
seguintes termos: “1 - As medidas cessam quando: a) Decorra o respetivo
prazo de duragdo ou eventual prorrogag¢do;”

Como se nos afigura evidente o ST] pode e deve verificar se a medida foi
aplicada por juiz competente, se ocorreu em relagao a factos e se foram

respeitados os limites temporais da privacao de liberdade fixados pela lei ou

em decisao judicialﬁ, e se no que respeita a competéncia e sua admissibilidade

nao se suscitam problemas (aplicada pelo tribunal competente por factos que
a admitem - situacao de perigo para as criangas), ja quanto a sua duracgao, o
problema se coloca.

A medida de proteccgao é obrigatoriamente revista até ao termo do prazo
estabelecido. Cessa se até 14 nao tiver sido decretada a sua continuacao ou
prorrogado o prazo fixado no acordo ou na decisao judicial. A revisao é um ato
processual obrigatdrio e o prazo de duracgao fixado é perentorio. O que nao
ocorreu. E por isso a medida cessou.

Apesar disso, as criancas mantiveram-se na casa de acolhimento, onde se
encontram, uma vez que nenhuma decisao foi judicialmente tomada, nao o
sendo por isso, em face da cessacao da medida pelo decurso do prazo, em
execucgao de qualquer medida de protecao. Dai decorre que se configura uma
situacao de privacgao ilegal da sua liberdade, porque mantida para além do
prazo fixado na sentencga de promogao e protecao, sem que, entretanto e até a

data, tenha sido determinada judicialmente a continuacao da execugao da

referida medida de promocao e prote(;z?lo.Z Tal situacao configura uma

situacao ilegal de privacao da liberdade ilegal por excesso do prazo que fora
determinado, pelo que cai na previsao do art.2 2222 n.2 2 al.2 ¢) do CPP donde
as criancgas estao privadas da sua liberdade ilegalmente.

Em face da manutencgao das criancas na casa de acolhimento em que se
encontram, e pelo facto de estarem em causa criancas de tenra idade, nao
pode determinar-se a sua imediata libertagao, porque estando em causa a “
ndo observdncia do dever de revisdo da medida de acolhimento residencial e
da sua cessdo, ope legis, ndo pode decorrer, automaticamente, a entrega das
criancas aos pais, por se correr o risco de as devolver a situacdo de perigo que
determinou a adogdo urgente de medidas cautelares de promocgdo e protecdo

adequadas a promocgdo dos seus direitos e a sua protegdo”ﬁ. Estdao em causa
os direitos e o superior interesse das criangas, que levaram a intervengao
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judicial e a aplicacao da medida de acolhimento residencial e que importa
salvaguardar, no sentido de averiguar da actual necessidade ou nao da sua
manutencao.

A situacgao concreta das criancas e dos seus pais pode aconselhar ou
demandar a adogao de medidas de protegcao, mesmo que cautelares, que se
afigurem necessarias e adequadas a salvaguardar a situagao de perigo em que
poderiam ser colocadas e a assegurar a promocgao dos direitos e a protecao
daquelas duas criangas. O tribunal onde o processo corre termos € o mais
habilitado a decidir da necessidade de medidas de promogao e protegao e,
sendo o caso, de qual a mais adequada a promover os superiores interesses
das criancas.

Assim - conjugando o disposto no art.2 2232 n.2 4 al.2 ¢) do CPP que permite ao
ST] mandar apresentar a pessoa privada de liberdade no tribunal competente,
e ono art.?2922n.21 da Lei n.2 147/99 que permite a confirmagao das “
providéncias tomadas para a imediata protecdo da crianga ou do jovem,
aplicando qualquer uma das medidas previstas no artigo 35.2 ou determinando
0 que tiver por conveniente relativamente ao destino da crian¢a” em caso de
perigo eminente para a crianca -, € de determinar que o tribunal do processo,
no prazo maximo de 48 horas aprecie e reveja a situacao das criangas,
adoptando a medida adequada ao interesse das mesmas.

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica, decide:

a) - declarar ilegal a manutencao atual e efectiva das criancas AA e BB,
na Casa de acolhimento onde se encontram nesta data;

b) - determinar a sua apresentagao ao juiz 1 do Juizo de Familia e Menores de
Setubal do Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, no ambito do processo de
Promocao e Protecao n® 6903/21.1T8LSB-C para que, no mais curto prazo
possivel, sem exceder 48 horas, reveja e aprecie a situagao das criangas e
adote a medida adequada ao superior interesse das criangas, em vista a
prevenir o perigo que poderia decorrer da imediata entrega das criancas a
requerente sua mae.

c) - determinar que o ST] seja informado da decisao tomada em vista do seu
cumprimento (art? 2232 4 al.c) CPP)
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Sem custas
Notifique

Com cépia comunique-se de imediato ao proc. n? 6903/21.1T8LSB-C - Juiz 1
do Juizo de Familia e Menores de Setubal do Tribunal Judicial da Comarca de
Setubal, e a Casa de Acolhimento Residencial “...”, da Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa, onde as criangas se encontram para os fins
determinados em b).

Dn.

Lisboa e STJ, 26/11/2025
José A. Vaz Carreto (relator)
Fernando Ventura

Antero Luis

Nuno Gongalves ( Presidente da Seccao)

1. Cf. ac. STJ 4/6/2024, Proc. 1/22.8KRPR T-K.S1 Cons. Lopes da Mota
www.dgsi.pt

2. idem
3. idem

4. Com o apoio da alinea b) do ponto 11 do Anexo relativo as «Regras das
Nacgoes Unidas para a Proteccao dos Jovens Privados de Liberdade», adoptada
pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas, na sua Resolugao 45/113, de 14 de
dezembro de 1990, « Privacao de liberdade significa qualquer forma de
detencao ou prisao ou a colocagao de uma pessoa num estabelecimento
publico ou privado do qual essa pessoa nao possa sair por sua propria
vontade, por ordem de qualquer autoridade judicial, administrativa ou outra
autoridade publica”, e da Convengao Sobre os Direitos da Criancga, ratificada
por Portugal em 1990, cujo art. 92, n°1 dispoe que « Os Estados partes
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garantem que a crianca nao é separada de seus pais contra a vontade destes,
salvo se as autoridades competentes decidirem, sem prejuizo de revisao
judicial e de harmonia com a legislagdo e o processo aplicaveis, que essa
separacao é necessaria no interesse superior da crianga (...)», estabelecendo
na alinea d) do seu artigo 372 que a « a crianca privada de liberdade tem
direito de aceder rapidamente a assisténcia juridica ou a outra assisténcia
adequada e o direito de impugnar a legalidade da sua privacao de liberdade
perante um tribunal ou outra autoridade competente, independente e
imparcial, bem como o direito a uma rapida decisao sobre a matéria» in ac.
ST] 18/1/2017 www.dgsi.pt

5. Cfr entre outros Ac ST] de 18-01-2017, Proferido no Proc.2 n.¢ 3/17.6YFLSB
“I - Ndo obstante a medida de promocdo e protecdo prevista no art. 35.2, n.2 1,
al. f), da LPCJP, ter por finalidade o afastamento do perigo em que a crianc¢a se
encontra e proporcionar-lhe as condigbes favordveis ao seu bem estar e
desenvolvimento integral, ela ndo deixa de traduzir uma restrigdo de liberdade
e, nessa medida, mesmo que ndo caiba nos conceitos de “detencdo” e de
“prisdo” a que aludem os arts. 220.2 e 222.2 do CPP, configura uma privag¢do
da liberdade merecedora da protegdo legal concedida pela providéncia
extraordinaria de “habeas corpus”, sob pena das ilegais situagoes de excesso
da sua duragdo, por decurso do seu prazo maximo de durag¢do (6 meses) ou
por omissdo de revisdo ( findos os 3 meses), ficarem desigualmente protegidas
em relacgdo aos casos de detenc¢do ou prisdo ilegais.

II - Dai que, embora o CPP, nos seus arts. 220.2 e 222.2, n.2 1, preveja apenas
a medida de habeas corpus para a detencgdo e prisdo ilegais, atenta a filosofia
subjacente a estas normas, tem-se por adequado aplicar, ao abrigo do disposto
no art. 4.2 do CPP e por analogia, o regime do “habeas corpus” previsto no
citado art. 222.2 ao caso dos autos, ou seja, a medida de provisoria de
acolhimento residencial do menor, sob pena de situagées andlogas gozarem de
tratamento injustificadamente dissemelhante, com a consequente violacdo do
principio da igualdade consagrado no art. 13.2 da CRP.” E que sufraga o
entendimento ja expresso no Ac. ST] de 14-10-2001 : I. Um menor a quem é
aplicada medida de guarda em centro educativo em regime semiaberto pode
langar mdo da providéncia de habeas corpus. II. Para que a mesma proceda,
hd, contudo, que estar preenchida, - mutatis mutandis -, a exigéncia de
qualquer das alineas que integram a enumeracdo taxativa do n.2 2 do art.
222.2 do Codigo de Processo Penal.” E no Ac. ST] de 8-03-2006 proc. 06P885
“1. Um menor a quem é aplicada medida de guarda em centro educativo em
regime semiaberto pode lancar mdo da providéncia de habeas corpus. 2 . Para
que a mesma proceda, hd, contudo, que estar preenchida, - mutatis mutandis

13/16


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

-, a exigéncia de qualquer das alineas que integram a enumeracgdo taxativa do
n.2 2 do art. 222.2 do Cédigo de Processo Penal. “ in www.dgsi.pt .

Na mesma linha de pensamento no sentido da aplicabilidade da providéncia
de Habeas corpus a situagdes como a dos autos envolvendo medidas de
proteccao e acolhimento de menores, o ac. ST] de 09-06-2021 - proc®
6/21.6T1PTG.S1 relator Paulo F. Cunha) e ac. 23/7/2021 proc.
2943/20.6T8CBR-A.S1 Cons. Nuno Gongalves, www.dgsi.pt.

Ac. STJ 11/10/2023 proc. 244/23.7T80OHP-A.S1 “I - A maioria dos Arestos
deste Supremo Tribunal de Justica tém alargado, através de uma
interpretagao extensiva ou de integragao analdgica do referido regime juridico
e das finalidades que o legislador constitucional e ordinario persegue com o
mesmo, num Estado de Direito como o nosso, a aplicagao da figura do
HABEAS CORPUS as medidas de promocgao e protegao de criancas e jovens
em perigo que, embora nao se possam qualificar juridicamente como «prisao»
ou «detencao», sdao suscetiveis, ainda assim e de alguma forma, de a elas se
equipararem, ao afetarem a liberdade pessoal dos cidadaos visados pelas
mesmas, através da sua privacao, limitacao ou restrigao. II - Tal equiparacgao
ou similitude, de facto, pode existir e, nessa medida, justificar plenamente, a
falta da existéncia de um meio alternativo de reacao, o recurso a este expedito
meio cautelar que constitui o procedimento de HABEAS CORPUS. III - Afirmar
tal extensao da figura do HABEAS CORPUS aos processos de promogao e
protecao de criangas e jovens em perigo acarreta, naturalmente, uma
ponderada aproximacao entre os dois regimes juridicos em confronto, e uma
adequada adaptacgao, quer em termos substantivos como procedimentais,
entre ambos, tudo sem prejuizo de se manter a esséncia de cada um deles.”
www.dgsi.pt

Ac STJ 6/7/2022 Proc. 561/11.9T2SNS-D.S1, Cons. Lopes da Mota
www.dgsi.pt «I. O habeas corpus, previsto no artigo 31.¢2, n.2 1, da
Constituicao como direito fundamental contra o abuso de poder, por detencao
ou prisao ilegal, constitui uma providéncia expedita e urgente de garantia
privilegiada do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da
Constituicao. A prisao ou detencao ¢ ilegal quando ocorra fora dos casos
previstos no artigo 27.2 da Constituicao, sem lei ou contra a lei.

II. O direito a liberdade consagrado e garantido no artigo 27.2 da
Constituicao, que se inspira diretamente no artigo 5.2 da Convencgao Europeia
dos Direitos Humanos (CEDH), é o direito a liberdade fisica, de “ir e vir”, a
liberdade ambulatoéria ou de locomocao, a liberdade de movimentos, isto €, o
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direito de nao ser detido, aprisionado ou de qualquer modo fisicamente
confinado a um determinado espaco; este direito visa proteger a liberdade
fisica da pessoa contra a detencao e contra a prisao arbitraria ou abusiva,
conferindo o direito de nao ser detido ou preso pelas autoridades publicas,
salvo nos casos expressa e excecionalmente previstos na lei, que deve reunir
0s necessarios requisitos de certeza e previsibilidade, e de acordo com os
procedimentos legalmente previstos, nomeadamente quanto a garantia de
apreciagao e controlo judicial e aos prazos de duragao, como tem sido
repetidamente afirmado em jurisprudéncia firme do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH).

III. O habeas corpus constitui um meio de tutela que abrange qualquer forma
de privacao da liberdade nao admitida pelo artigo 27.2 da Constituicao e pelo
artigo 5.2 da CEDH, aqui se incluindo a privacao da liberdade de uma crianga,
fora das condigoes legais, por sujeicdo a medida de protecao, assisténcia ou
educacgao em estabelecimento adequado [na formulacao do artigo 27.¢, n.2 3,
al. e), da Constituicao] ou a detengdao de um menor feita com o propdsito de o
educar sob vigilancia [na formulacao do artigo 5.2, n.¢ 1, al. d), da CEDH], no
seu interesse, compreendendo muitos aspetos dos direitos e responsabilidades
parentais para beneficio e protecao da crianca, independentemente de esta
ser suspeita da pratica de facto qualificado como crime ou de ser uma crianca
em risco. IV. Neste caso, a medida de “detencao” ou privacao da liberdade de
uma criancga, admitida pela Constituicao e pela CEDH, s6 é legal se for
aplicada por um tribunal e estiver expressamente prevista em lei acessivel e
suficientemente precisa quanto aos seus pressupostos, condigoes e finalidade,
que devem respeitar os principios da necessidade e proporcionalidade em
fungao do superior interesse da crianca e do fim visado, e quanto ao processo
de aplicagao, prazos e controlo judicial.(...)”

Ac STJ 1/9/2022 proc. 14079/21.8T8SNT-D.S1 Cons. Maria do Carmo Silva
Dias” I- De acordo com a maior parte da jurisprudéncia do ST] é admissivel
alargar a providéncia do habeas corpus a medida de promogcao e protecao de
criancas e jovens de “acolhimento residencial”, atenta a sua natureza e
finalidade, uma vez que nao deixa de ser uma medida limitativa da liberdade e
de direitos fundamentais (ainda que nao tenha uma finalidade punitiva, como
a medida tutelar educativa), tanto mais que (como se esclarece no ac. do ST]J
de 2.06.2021) constitui também uma medida que origina uma “compressao do
direito a unidade familiar” www.dgsi.pt.

6. Ac STJ 5/9/2019 proc. 600/18.2JAPRT.P1.S1-A, www.dgsi.pt “Il - Ao STJ], num
pedido de habeas corpus por prisao ilegal, apenas incumbe verificar se a
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prisao resulta de uma decisao judicial proferida por um juiz com competéncia
criminal, se a sua aplicacao foi motivada pela pratica de um facto que a admite
e se foram respeitados os limites temporais da privacao da liberdade fixados
por lei ou em decisao judicial cf. art. 222.2, n.2 2, do CPP.”

7. Assim Ac. STJ de 23/07/2021, proc. 2943/20.6T8CBR-A.S1 Cons. Nuno
Gongalves, www.dgsi.pt que seguimos de perto

8. Ac. STJ citado de 23/7/2021 citado
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