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Sumario

I. Decorreram mais de 3 anos e 5 meses sobre a data em que foi proferido o
acérdao de 22.06.2022 deste STJ], que, negando-lhe provimento, conheceu do
objeto do recurso que os arguidos interpuseram das decisoes relativas a
alegados impedimentos dos juizes desembargadores do Tribunal da Relagao
que intervieram no julgamento do recurso do acérdao condenatério de
7.4.2017, julgando tal recurso improcedente por acérdao 15.12.2021.

II. Depois das vicissitudes relacionadas com os requerimentos de recusa dos
juizes conselheiros deste ST] que intervieram na decisdao do recurso - que
obrigaram a instauracao de processos autonomos em que foram proferidas
decisoes de indeferimento objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
que obrigaram a suspensao do processo principal durante o tempo necessario
e de requerimentos questionando a legalidade de atos de redistribuicao do
processo por jubilacao de anteriores juizes conselheiros, bem como de
substituicao de um advogado de um dos arguidos e de posteriores arguicoes
de nulidades e recusas, todos indeferidos - foi possivel, finalmente, proferir
acérdao indeferindo a arguicdo de nulidade do acérdao de 22.06.2022.
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III. O requerimento de 12.02.2025, pendente de apreciacao, diz respeito a ato
de redistribuicao do processo por virtude da jubilagdao de um juiz conselheiro
adjunto, e reedita argumentacao repetidamente utilizada em sucessivos
requerimentos a propdsito de pretensa e nao reconhecida nulidade resultante
de alegada inobservancia do novo regime de distribuicao resultante das
alteracoes aos artigos 213.2 e 217.2 do CPC introduzidas pela Lei n.2 55/2021,
de 13 de agosto, exaustivamente discutido nos incidentes suscitados apés a
prolacao do acérdao de 22.06.2022, e do Regulamento n.2 269/2021, de 22 de
marc¢o, do Conselho Superior da Magistratura.

IV. Da histéria do processo e das decisoes proferidas por este ST] e pelo TC e
da evolugao e vicissitudes de todo o processado nestes autos parece manifesto
que, face ao seu conteudo e finalidade, com o requerimento agora
apresentado, na mesma linha das anteriores intervencoes, todas elas
infundadas, se pode extrair que o recorrente pretende obstar ao cumprimento
do julgado e a baixa do processo ao Tribunal da Relagao.

V. Nesta conformidade se conclui que se verificam os pressupostos de
aplicagao do artigo 670.2 do CPC, ex vi artigo 4.2 do CPP, pelo que se decide
considerar nesta data transitados em julgado o acordao de 22.06.2022, que
conheceu do objeto do recurso, e o acérdao de 05.02.2025, que indeferiu o
requerimento de arguicao de nulidade desse acérdao, ordenando-se a baixa do
processo ao tribunal recorrido, com as demais consequéncias.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatorio

1. Por acérdao de 7.4.2017 do tribunal coletivo do Juizo Central Criminal do
Porto (Juiz 5), foi decidido:

* Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 5 anos de prisao;

* Condenar o arguido BB, pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 4 anos de prisao, suspensa na sua execugao;

* Condenar o arguido CC, pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao, suspensa na sua execugao;

* Condenar a arguida DD, pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 3 anos de prisao, suspensa na sua execugao;
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* Condenar a sociedade “S..., S.A.”, pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 1.100 dias de multa a taxa diaria de 2.000 euros;

* Condenar a sociedade “T..., Lda”, pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 1.100 dias de multa a taxa diaria de 2.000 euros;

* Condenar a sociedade "F..., Lda", pela pratica de um crime de fraude fiscal
qualificada, na pena de 600 dias de multa a taxa diaria de 2.000 euros;

* No que dizia respeito “aos objetos apreendidos na residéncia do arguido AA
ou noutros locais mas a este pertencentes ou propriedade de algumas das suas
sociedades utilizadas no esquema fraudulento que resultou provado - ainda
gue algumas assumam a qualidade de terceiros em relagao a estes autos” -
aqui incluida a sociedade “L..., Lda” (“que assumiu a qualidade de arguida no
ambito destes autos, mas relativamente a qual, no decurso do julgamento, foi
decidida a separagao dos processos”) - foram estes declarados perdidos a
favor do Estado, “por ser manifesto que sao produto da pratica do crime, que
resultou para o arguido numa vantagem patrimonial de 7 milhdes de euros e
para a qual as referidas sociedades deram o seu total contributo - art. 109.2 e
110.2do CP”.

2. Dessa decisao foi interposto recurso para o Tribunal da Relagao do Porto,
por todos os arguidos, exceto pela arguida DD, bem como pela sociedade “L...,
Lda”.

Foi também interposto recurso pelo Ministério Publico tendo por objeto a
absolvigcdo dos arguidos AA, BB, CC e DD da pratica de um crime de
associacao criminosa.

3. Por acdérdao de 15.12.2021, votado em conferéncia presidida pela Senhora
Juiza Desembargadora Elia Sdo Pedro e assinado pela Senhora Juiza
Desembargadora relatora Maria Joana Gréacio e pelo Senhor Juiz
Desembargador Paulo Costa, para além do mais:

* Foram julgados improcedentes os recursos interpostos pelos arguidos BB,
CC, AAe"S...,, S.A.", mantendo-se a decisao recorrida;

* Na procedéncia parcial do recurso interposto pela sociedade "F..., Lda.", foi
esta condenada na pena de 300 dias de multa, a taxa didria de 2000 euros, no
total de € 600 000;
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 Foi julgado improcedente o recurso da sociedade “L..., Lda, mantendo-se a
decisao recorrida:

 Foi julgado procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico e, em
consequéncia, foram os arguidos AA, BB, CC e DD condenados pela pratica de
um crime de associacao criminosa e, em cumulo juridico: o arguido AA, na
pena de 7 anos e 6 meses de prisao; os arguidos BB, CC e DD, respetivamente,
nas penas de 5 anos de prisao, 4 anos e 3 meses de prisao e 3 anos e 9 meses
de prisao, todas suspensas na sua execugao.

4. Invocando notificagao, em 16.12.2021, do despacho proferido pela Senhora
Juiza Desembargadora relatora, em exame preliminar do recurso interposto
para o Tribunal da Relacao do Porto, nos termos do artigo 417.2, n.2 7, do CPP,
os recorrentes BB, AA, CC, “L..., Lda, e "F..., Lda.", para além de anunciarem a
sua pretensao de reclamar desse despacho para a conferéncia, nos termos do
n.2 8 do mesmo preceito, requereram, por requerimento apresentado no dia
19.12. 2021 (fls. 22257 a 22260 do processo principal), que fosse reconhecido
e declarado “o impedimento do tribunal coletivo” e de cada um dos juizes
desembargadores que o constituiam com fundamento em que a Senhora Juiza
Desembargadora presidente Elia Sdo Pedro se encontrava “originariamente”
em “situacdo de impedimento” - alegando que esta “interveio em decisdo de
anterior recurso”, decidido em conferéncia no dia 13.1.2016, que “decidiu
manter a decisdo do juiz de instrugdo da primeira instdancia de sujeitar
novamente, apos o reexame previsto no artigo 213.2, o recorrente BB a
medida de prisdo preventiva” -, situagao que “contagia este impedimento aos
demais Senhores Juizes Desembargadores que constituem o tribunal ao qual
foi atribuida competéncia para o julgamento do recurso”.

Alegavam, em particular, que, ao procederem a consulta no Citius, nesse dia
16, o processo havia sido remetido aos “vistos” no dia 10.5.2021, tendo a
Senhora Juiza Desembargadora presidente, Dra. Elia S&do Pedro, e o Senhor
Juiz Desembargador, Dr. Paulo Emanuel Teixeira Abreu da Costa, primeiro
adjunto, aposto os seus vistos “dois ou trés dias depois, no dia 13” e que,
também no dia 10, o processo havia sido inscrito em tabela para a sessao do
dia 15.

Pelo que, concluiam, os senhores juizes desembargadores estavam impedidos
“de intervir em qualquer novo ato ou decisdo pertinentes ao julgamento do
recurso, e desde logo na conferéncia prevista no artigo 419.2”, “mostrando-se
todo o processado do recurso nulo, nos termos do artigo 41.2, n.2 3, desde o
momento da atribuicdo a Senhora Juiza Desembargadora Presidente Doutora
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Elia Sdo Pedro da competéncia para nele intervir como Juiza Presidente -
designadamente, e sem prescindir (...) a conferéncia que porventura tenha
tido lugar e o acorddo que porventura tenha sido ja proferido ou aprovado”.
Assim, requeriam ainda que fosse declarada “a nulidade de todos os actos
praticados pelo tribunal coletivo”.

5. Os senhores juizes desembargadores visados apreciaram os requerimentos
de declaracao de impedimento, que nao reconheceram, pronunciando-se nos
seguintes termos:

a) A Senhora Juiza Desembargadora presidente, Dra. Elia Sdo Pedro, em
21.12.2021, dizendo: os “arguidos/recorrentes nos autos, requereram, além do
mais, o meu impedimento para intervir na conferéncia, na qualidade de
Presidente da Secg¢do Criminal, com o fundamento de ter intervindo também
na qualidade de Presidente da Seccdo, numa decisdo subscrita pelo Senhor
Desembargador Francisco Marcolino (relator) e a Senhora Desembargadora
Paula Guerreiro (primeira Adjunta), em 13-01-2016. Sucede que a decisdo
proferida na referida data (conferéncia de 13.01.2016) foi tomada por
unanimidade (Relator e 12 Adjunto) pelo que, na qualidade de Presidente da
Seccdo, ndo votei essa decisdo - art. 419.2, 2, do CPP. Ndo tendo votado a
decisdo anteriormente proferida nesse processo, entendo que ndo se verifica
(aqui) a situagdo de impedimento prevista no art 402, d) do CPP. Face ao
exposto, ndo reconheco a situagdo de impedimento que mé é oposta.”

b) A Senhora Juiza Desembargadora relatora, Dra. Maria Joana Gracio, em
20.12.2021, dizendo: “Relativamente a signataria, nenhum fundamento é
invocado por referéncia as situagoes previstas nos arts. 39.2 e 40.2 do
CPPenal, sendo apenas alegado que a situa¢do de impedimento que imputam a
Exma. Presidente da Secg¢do contaminou a intervengdo da signatdria, titular do
processo e relatora do a, em corddo proferido em conferéncia a 15-12-2021, e
do Exmo. Colega que interveio como Juiz-Adjunto nessa decisdo final. Ndo
fundamentam a sua alegag¢do de “contamina¢cdo” em qualquer preceito legal,
que na verdade ndo existe. Assim, para efeitos do disposto no art. 41.2, n.2 2,
in fine, do CPPenal, a signatdria, por ndo se encontrar em qualquer situagdo
legalmente prevista de impedimento, desde ja declara que ndo se encontra
impedida de intervir nestes autos.”

c) O Senhor Juiz Desembargador adjunto, Dr. Paulo Emanuel Teixeira Abreu da
Costa, em 21.12.2021, dizendo: “Relativamente ao signatdrio, nenhum
fundamento é invocado por referéncia as situagoes previstas nos arts. 39.2 e
40.2 do CPPenal, sendo apenas alegado que a situagdo de impedimento que
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imputam a Exma. Presidente da Seccdo contaminou a intervencgdo da Senhora
Juiza Desembargadora, titular do processo e relatora do acorddo proferido em
conferéncia a 15-12-2021, e do signatdrio que interveio como Juiz-Adjunto
nessa decisdo final. Ndo fundamentam a sua alegac¢do de “contaminag¢do” em
qualquer preceito legal, ndo se percebendo por qual forma se possa entender
o signatario como contaminado. Assim, para efeitos do disposto no art. 41.9,
n.2 2, in fine, do CPPenal, o signatdrio, por ndo se encontrar em qualquer
situacdo legalmente prevista de impedimento, desde jd declara que ndo se
encontra impedido de intervir nestes autos.”

6. Destas trés decisoes foi interposto recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, que, por acérdao de 22.06.2022, julgou os recursos improcedentes.

7. Notificados do acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 22.06.2022,
vieram os arguidos BB, AA, "L..., Lda", "F..., Lda.", CC, "T..., Lda", "S..., S.A." e
DD, em 12.7.2022, arguir:

- «A nulidade do acorddo por omissdo de prontincia e de considerag¢do da
resposta apresentada pelos recorrentes, nos termos previstos no artigo 417.2,
n.2 2, in fine do Coédigo de Processo Penal (CPP)»; e

- «A nulidade do acorddo, da conferéncia que julgou o Recurso, assim como a
nulidade de todo este Processo, por falta de distribui¢do e por incompeténcia
do Tribunal Coletivo»;

«Pretendendo ainda:

- Deduzir recusa deste Tribunal, nos termos dos artigos 43.2 e seguintes do
CPP

- Interpor Recurso para o Tribunal Constitucional».
Com os fundamentos seguintes:

«I. Da nulidade do acorddo de 22 de junho por omissdo de prontincia e de
consideragdo da resposta apresentada pelos Recorrentes, nos termos previstos
no artigo 417.2, n.2 2, in fine do CPP.

1.2 E afirmado no douto acérddo de 22 de junho passado que: Notificados para
responder, nos termos do artigo 417.2, n.2 2, do CPP, os recorrentes nada
disseram. (cf. pdgina 9 do acorddo em causa). Ora,

2.2 Tal ndo corresponde a verdade.
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3.2 Na sequéncia da notificagdo do Parecer do Senhor Procurador-Geral
Adjunto de 16 de marco de 2022, os Recorrentes, através de Requerimento
dirigido aos autos, em 05 de abril de 2022 (com a referéncia electronica Citius
...... 61), exerceram o direito de resposta que a previsdo do artigo 417.2, n.2 2,
in fine do CPP lhes reconhece. Ora,

4.2 A dita afirmag¢do constante do acorddo ora notificado no sentido de os
Recorrentes ndo terem respondido ao Parecer do Senhor Procurador-Geral
Adjunto é sinal por demais evidente de que a referida resposta pelos mesmos
apresentada, em 05 de abril de 2022, ndo foi lida, analisada, nem considerada
por Vossas Exceléncias e que sobre a mesma ndo recaiu qualquer pronuncia
de Vossas Exceléncias, o que configura nulidade por omissdo de prontincia e
de consideracgdo da resposta em causa, nos termos e por for¢a do disposto no
artigo 379.2, n.2 1, alinea d) do CPP aplicavel ex vi do artigo 425.2, n.2 4 do
mesmo diploma legal, nulidade que aqui fica arguida para todos os efeitos
legais pertinentes, pedindo-se a Vossas Exceléncias queiram declard-la, com
todos os efeitos legais decorrentes dessa declaragdo, mormente, o de nulidade
do acorddo de 22 de junho passado.

Sem prescindir,

II. Da nulidade do acorddo final, da conferéncia que julgou o Recurso e de
todo este processo por falta de distribui¢do e da incompeténcia do Tribunal
Coletivo:

5.2 Este Tribunal Coletivo foi constituido em violagdo do previsto e exigido nos
artigos 204.2 e 213.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC) para a realizagdo da
distribui¢do nos tribunais superiores:

a. Ndo contou com a assisténcia obrigatoria do Ministério Publico;

b. Ndo contou com a assisténcia de advogado designado pela Ordem dos
Advogados - que também era obrigatoria caso tivesse sido possivel,
desconhecendo os Recorrentes se a mesma era ou ndo possivel;

c. Ndo contou com a presenca dos advogados dos Recorrentes;
d. Por falta da sua notificagdo para estarem presentes;
e. Ndo foi elaborada a ata desse ato jurisdicional;

f. E - 0 que é mais grave porque influenciou decisivamente a composi¢do do
Coletivo - a Senhora Juiza Conselheira Adjunta ndo foi apurada aleatoriamente
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uma vez que apenas o Senhor Juiz Conselheiro Relator foi sorteado.

6.2 Estas ilegalidades violam o direito dos arguidos Recorrentes ao Juiz Legal -
direito, garantia e principio constitucional fundamental consagrado no artigo
32.2, n.2 9 da Constitui¢do da Republica;

7.2 Determinam a nulidade insanavel da “distribui¢do” que terd sido realizada;

8.2 E obrigam a realizagdo de nova distribui¢do nos termos legais - em
conformidade com o disposto nos artigos 119.2 alineas a) e e) e 122.2,n.2 1 do
CPP e no artigo 213.2, n.2 4 do CPC.

Vejamos:
9.2 O artigo 213.2, n.2 3 do CPC dispoe o seguinte:

“E correspondente aplicdvel o disposto nos n.2s 4 a 6 do artigo 204.2 ¢
distribui¢cdo nas Relagbes e no Supremo Tribunal de Justica, com as seguintes
especificidades:

a) A distribuicdo é feita para apurar aleatoriamente o juiz relator e os juizes-
adjuntos de entre todos os juizes da seccdo competente, sem aplicagdo do
critério da antiguidade ou qualquer outro;

b) Deve ser assegurada a ndo repeticdo sistemdtica do mesmo coletivo.”
Os numeros 4 a 6 do artigo 204.2 dispbem que:
“4. A distribui¢do obedece as seguintes regras”:

a) Os processos sdo distribuidos por todos os juizes do tribunal e a listagem
fica sempre anexa a ata”;

b) Se for distribuido um processo a um juiz que esteja impedido de nele
intervir, deve ficar consignada em ata a causa do impedimento que origina a
necessidade de fazer nova distribuigcdo por ter sido distribuido a um juiz
impedido, constando expressamente o motivo do impedimento, bem como
anexa a ata a nova listagem;

c) As operacoes de distribui¢cdo sdo obrigatoriamente documentadas em ata,
elaborada imediatamente apos a conclusdo daquelas e assinada pelas pessoas
referidas no n.2 3, a qual contém necessariamente a descri¢do de todos os atos
praticados.
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5. Os mandatdrios judiciais tém acesso a ata das operacoes de distribui¢do dos
processos referentes as partes que patrocinam, podendo, a todo o tempo,
requerer uma fotocopia ou certiddo da mesma, a qual deve ser emitida nos
termos do artigo 170.%;

6. Sem prejuizo do disposto nos nuimeros anteriores, nos casos em que haja
atribui¢cdo de um processo a um juiz, deve ficar explicitada na pdgina
informatica de acesso ptublico do Ministério da Justica que houve essa
atribuicdo e os fundamentos legais da mesma.”

E o artigo 213.2, n.? 2, acrescenta relativamente a distribuicdo nos tribunais
de 1.9 instdncia e a exigéncia ou determinacdo legal da “assisténcia
obrigatoria do Ministério Publico e, caso seja possivel por parte da Ordem dos
Advogados de um advogado designado por esta ordem profissional, (...),”0
poder de os mandatdrios das partes estarem presentes, se assim o
entenderem,

O que pressupoOe e exige, necessariamente, a notificagdo aos mandatdrios das
partes do dia e hora designado para o concreto ato judicial de distribuigcdo em
causa.

Ora,

10.2 Os advogados signatdrios ndo foram notificados para essa distribuigdo, a
que queriam e tinham o direito de ter estado presentes, por for¢ca da norma
citada do artigo 213.2, n.2 2 do CPC e por se tratar de ato processual que
diretamente diz respeito aos seus constituintes, tendo também o direito, por
isso mesmo, de terem sido notificados para o efeito.

11.2 E foram informados de que a Presidéncia deste Supremo Tribunal
entende “que a operacdo de distribui¢cdo ndo foi documentada em ata,
atendendo a que a Lei n.2 55/2021, de 13 de agosto (...) ndo entrou em vigor
por auséncia de regulamentacgdo até a data (cf. artigo 3.2 da referida Lei n.?
55/2021)”. (cf. Documento n.2 1, cuja copia requerem seja junta aos presentes
autos). Por conseguinte,

12.2 Ndo foi elaborada ata do ato judicial de distribui¢cdo deste processo de
recurso, nem outro auto algum;

13.2 Ndo esteve presente o Ministério Publico;
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14.2 Ndo foram notificados e por isso ndo estiveram os advogados dos
Recorrentes;

15.2 E ndo foi efetuado sorteio eletrénico para apurar aleatoriamente a
Senhora Juiza Conselheira Adjunta, mas, apenas o Senhor Juiz Conselheiro
Relator.

16.2 Mostram-se, assim, violadas as regras antes citadas e transcritas dos
artigos 213.2, n.2s 2 e 3 e 204.2 a 206.2 do CPC - aqui aplicdveis por forga do
disposto e nos termos do artigo 4.2 do CPP, de harmonia e com respeito pelos
principios gerais do processo penal.

Consequentemente,

17.2 Uma vez que estdo em causa regras legais relativas ao modo de
determinar a composi¢do do Tribunal e regras legais relativas a atribui¢cdo da
competéncia ao tribunal no caso concreto, a sua violagdo conduz aqui a
nulidade absoluta deste processo de recurso desde a sua distribuigdo neste
Supremo Tribunal de Justi¢a, nos termos e por for¢a do disposto na alinea e)
do artigo 119.2 do CPP, o que impée a realizagdo de nova distribuigdo nos
termos legais - por forca e nos termos conjugados do artigo 122.2, n.2 1 do
CPP (que determina que “as nulidades tornam invdlido o ato em que se
verificarem, bem como os que dele dependerem e aquelas puderem afetar”) e
do artigo 213.2, n.2 4 do CPC (segundo o qual “quando houver erro na
distribui¢do o processo é distribuido novamente”).

18.2 A este respeito, consideram os Recorrentes que neste recurso ndo podem
aproveitar-se os vistos, uma vez que em processo penal, verificando-se a
nulidade da distribui¢do por omissdo do apuramento aleatorio legalmente
prescrito de um dos Juizes que constituem o Coletivo (como se verifica nestes
autos), o aproveitamento dos vistos consubstanciaria ou relevaria sempre de
interpretacdo normativa inconstitucional das normas conjugadas do artigo 4.2
do CPP e do artigo 213.2, n.2 4 do CPC, por violagdo do direito, garantia e
principio fundamental do juiz legal consagrado no artigo 32.2, n.2 9 da
Constituicdo - inconstitucionalidade que suscitam nos termos, nomeadamente,
dos artigos 70.2, n.2 1, alinea b) e 72.2, n.2 2 da Lei do Tribunal Constitucional.

19.2 Ja quanto ao entendimento de que as alteragdes determinadas pela Lei n.2
55/2021 ndo teriam entrado em vigor “por falta de regulamentac¢cdo” (que
parece estar por detrds destas graves ilegalidades e da nulidade insandvel
aqui arguida) o mesmo é a todas as luzes inaceitavel:
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20.2 Desde logo, porque viola diretamente o disposto nos artigos 1.2, 2.2, 3.2 e
4.2 daquela lei:

a. Viola a letra do artigo 3.2 - que manda proceder a regulamentag¢do daquela
lei “no prazo de 30 dias a contar da data da sua aplicagdo; e que determina
que essa regulamentacdo entre em vigor ao mesmo tempo que a lei;

b. E a propria letra da norma transitoria do artigo 4.2 - que pura e
simplesmente dispbe que “a presente lei entra em vigor 60 dias apds a sua
publicagdo”, sem prever a dependéncia da dita regulamentagdo;

c. E viola, na verdade, toda a lei, porque a nova redag¢do das normas dos
artigos 204.2, n.2 4, alinea c) e 213.2, n.2 2 do CPC, por ela determinada, ndo
carece de regulamentag¢do alguma.

21.2 Viola também o disposto no artigo 137.2, n.2 2 do Codigo do Procedimento
Administrativo, uma vez que omite e viola a obrigagdo de tutela jurisdicional
da exequibilidade desse ato legislativo, que impende sobre todos os Tribunais
e também sobre este Supremo Tribunal e é expressamente acautelada nessa
norma legal.

Acresce que,

22.2 O que estd em causa é a exequibilidade da Lei n.2 55/2021, a
exequibilidade desse ato normativo, legislativo, da Assembleia da Republica,
emanado diretamente do proprio Poder Legislativo, o que significa que a
omissdo por parte deste Supremo Tribunal da tutela jurisdicional da sua
exequibilidade viola o Principio da Separacgdo e Interdependéncia de Poderes
da Republica Portuguesa, essencial, indispensdvel e determinante da sua
organizacdo constitucional como Estado de Direito Democrdtico baseado na
Soberania Popular, consagrado no artigo 2.2, no artigo 108.2, no artigo 110.9,
no artigo 111.2 n.2 1, no artigo 112.2, n.2 5, no artigo 161.2, alineas c) e 0), no
artigo 165.2, n.2 1, alineas b) e p), no artigo 199.2, alinea c) e nos artigos 202.2
e 203.2 da Constitui¢do da Republica; viola a constitucionalmente imposta
sujeicdo dos Tribunais a Lei; viola a independéncia dos Tribunais e deste
Supremo Tribunal de Justica face ao Governo;

23.2 Parecendo significar, mesmo, inaceitdvel cumplicidade com o Executivo
na violagdo da respetiva regulamentacgdo.

A este propdsito,
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24 .2 Os Recorrentes suscitam - designadamente nos termos dos artigos 70.9,
n.2 1, alinea b) e 72.2, n.? 2 da Lei do Tribunal Constitucional - a
inconstitucionalidade dos artigos 3.2 e 4.2 da Lei n.2 55/2021 e do artigo 137.9,
n.2 2 do Codigo do Procedimento Administrativo na interpreta¢cdo normativa
em que tal entendimento se traduz, no sentido de que as alteracoes
determinadas pela referida Lei aos artigos 204.2 e 213.2 do CPC ndo teriam
entrado em vigor por falta de regulamentacdo pelo Governo, por violagdo do
Principio da Separacdo e Interdependéncia de Poderes, da organizagdo
constitucional da Republica Portuguesa como Estado de Direito Democrdtico
baseado na Soberania Popular e dos artigos 2.2, 108.2,110.2,111.2,n.2 1,
112.2,n25,161.2, alineas c) e 0), 165.2, n.2 1, alineas b) e p), 199.2, alinea c) e
202.2 e 203.2 da Constituigdo da Republica.

Por conseguinte,

25.2 A distribui¢cdo deste Processo e todos os atos nele praticados desde entdo,
entre os quais, a conferéncia para julgamento do Recurso e o proprio acorddo
proferido em 22 de junho passado mostram-se viciados de nulidade insandvel
por violagdo das regras legais relativas ao modo de determinar a composi¢do
deste Tribunal e a competéncia deste Tribunal, nos termos do artigo 119.9,
alineas a) e e) do CPP:

a) Por auséncia dos mandatdrios dos Recorrentes, por falta de notificagdo para
o ato;

b) Por auséncia do Ministério Publico;

c) Por inexisténcia ou omissdo de documentacdo do ato através da
formalizagdo legalmente exigida;

d) Por tal inexisténcia ou omissdo impedir a confirmagdo de como, quando (e
mesmo se) esse ato efetivamente e concretamente se realizou;

e) Por este processo ter sido atribuido a este Coletivo e a Colenda Senhora
Juiza Conselheira Adjunta Doutora Maria da Concei¢cdo Simdo Gomes para o
exercicio das suas fungoées jurisdicionais neste recurso no dmbito deste
Coletivo, sem distribuigcdo, sem precedéncia quanto a Senhora Juiza Adjunta
do sorteio eletronico e aleatorio legalmente exigido pela alinea a) do artigo
213.2, n.2 3 do CPC;

f) E por se verificar, ainda, e também consequentemente, a violagcdo do dever
previsto na respetiva alinea b), de ser assegurada a ndo repeti¢cdo de coletivo.
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26.2 O que tudo - como jd se disse - é causa de nulidade insandvel do acérddo
de 22 de junho, da conferéncia que julgou o Recurso e de todo este processo
por falta de distribui¢do e da incompeténcia do Tribunal Coletivo e de todos os
Colendos Senhores Juizes Conselheiros que o constituem para a tramitagdo e
julgamento do Recurso em causa, nulidade que aqui fica arguida para todos os
efeitos legais pertinentes, pedindo-se a Vossas Exceléncias queiram declard-la,
com todos os efeitos legais decorrentes dessa declaracao.

Acresce, sem prescindir:
II1. Das suspeitas de falta de imparcialidade deste Tribunal Coletivo.

27.2 As ilegalidades descritas parecem consubstanciar, ainda, motivo de
recusa e de escusa nos termos dos artigos 43.2 e seguintes do CPP, da Senhora
Juiza Conselheira Adjunta e de todo o Coletivo, uma vez que a intervencgdo de
Vossas Exceléncias corre o risco de ser considerada suspeita por existir
“motivo sério e grave adequado a gerar desconfianga sobre a imparcialidade
de todo este Coletivo - em resultado de todas as violagées de lei antes
detalhadas e, muito especialmente, a auséncia de sorteio eletronico e aleatodrio
para designagdo de um dos respetivos membros.

Com efeito,

28.2 A distribuigdo eletronica e aleatoria realizada nos exatos e rigorosos
termos previstos na Lei é o primeiro e incontorndvel pressuposto do Principio,
Garantia e Direito Fundamental ao Juiz Legal, consagrado no artigo 32.2, n.2 9
da Constitui¢cdo, do respeito pela Independéncia dos Tribunais e sua sujei¢do
ao principio da legalidade, a Lei e a Constitui¢do - consagrados nos artigos 2.9,
29.2,203.2 e 204.2, por ser a primeira e incontorndvel garantia de
imparcialidade dos Senhores Juizes no concreto exercicio dessas fungoes
jurisdicionais, porque em processo criminal s6 a estrita e rigorosa observdncia
das normas e dos termos legais previstos para essa operac¢do de escolha dos
Senhores Juizes respeita ambos esses Principios e Garantias e Direitos
Fundamentais. Ora,

29.2 Nenhuma duvida tém os Recorrentes em afirmar que a exigéncia legal de
um efetivo julgamento e de uma efetiva decisdo colegial é imposta - ou é-o,
seguramente, também - como garantia da imparcialidade dos Senhores Juizes
e dos Tribunais. Por isso,

30.2 Uma vez que neste Processo essas normas e esses termos legais foram,
pura e simplesmente, desprezados, ignorados e desaplicados - sem motivo
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legitimo e licito conhecido que justifique a omissdo do apuramento aleatorio
por sorteio eletronico do Juiz Adjunto ou a insisténcia na repeti¢do dos
coletivos - antes pelo contrdrio, qualquer motivo que possa ter determinado
ou conduzido a todas as apontadas ilegalidades, designadamente a essa
omissdo de sorteio e a essa insisténcia na repeticdo de coletivos, reforca e
qualifica as invocadas suspeitas, parecendo indiciar, mesmo, tentativa de
impor uma decisdo singular ou monocrdtica, em desrespeito da exigéncia legal
de decisdo colegial inerente a um julgamento efetivo, verdadeiro, sério e
imparcial, entendem os Recorrentes que se verificou ainda neste caso violag¢do
da norma do artigo 11.2, n.2 5 do CPP (que prescreve que “as secgoes
funcionam com trés juizes”) e violagdo do proprio artigo 419.2, n.2 1 do mesmo
cdédigo (que prevé a intervencdo na conferéncia do presidente da seccgdo, do
relator e do juiz-adjunto - de forma mais relevante e importante apos
revogacgdo pela Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro do respetivo niimero 2).

31.2 E porisso, também, consideram verificar-se, como anteciparam, a
suspeita de falta de imparcialidade de todo o Coletivo.

A este respeito, citam e transcrevem:

Acorddo de 12 de margo de 2015 deste Supremo Tribunal de Justica, proferido
no ambito do Processo n.2 4914/12.7TDLSB.G1-A.S1:

“De acordo com o artigo 43.2, n.2 1 do CPP, constitui fundamento da recusa de
juiz que: a sua intervengdo no processo corra o risco de ser considerada
suspeita; por se verificar motivo sério e grave; adequado a gerar desconfianga
sobre a sua imparcialidade, visando-se salvaguardar um bem essencial na
administrag¢do da Justica que é a imparcialidade, ou seja, a equidistdncia sobre
o litigio de forma a permitir a decisdo justa.

A perda de equidistdncia, que resulta da circunstdncia aleatdria que é a
distribui¢do processual, leva a entender que existem fundamentos para
determinar a recusa dos magistrados em causa.”

Acorddo de 29 de margo de 2012 da 5% Secgdo deste Supremo Tribunal de
Justica, proferido no Processo n.2 31/12.8YFLSB:

“Ndo basta que o juiz seja imparcial, é também necessdrio que o pareca.”

Acorddo de 22 de junho de 2005 da 32 Secgdo deste Supremo Tribunal de
Justica, proferido no ambito do Processo n.2 1929/05:
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“Para os efeitos do disposto no n? 1 do art. 432 do CPP - a existéncia de motivo
sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a imparcialidade do
julgador - relevam, fundamentalmente as aparéncias.

Ndo é a exigida capacidade de imparcialidade do julgador que importa aqui
acautelar, mas antes assegurar para o exterior, para os destinatdrios da
justica, a comunidade, essa imagem de imparcialidade.”

E 0 Acorddo de 15 de setembro de 2010, proferido no dmbito do Processo n.?
133/10.5YFLSB, da 32 Secc¢do, também deste Supremo Tribunal de Justiga:

“A teleologia subjacente ao instituto da recusa passa por assegurar a
conveniéncia e necessidade de preservar o mais possivel a dignidade
profissional e a erosdo da imagem pessoal do magistrado e, como logica
decorréncia, ainda lograr uma imagem reforcada da inevitdvel necessidade de
administrar salutar justica, revestindo-a da dignidade que merece, preservada
de suspeitas de falta de isenc¢do e rigor.

A estrutura da sociedade reclama cada vez mais rigor e transparéncia,
exigindo exteriorizagdo subjetiva e demonstragdo objetiva de probidade
funcional, que é dever da administragdo publica e, por maioria de razdo, da
Magistratura Judicial.”

E, conforme igualmente anteciparam,

32.2 A suspeita de parcialidade de um membro de Tribunal Coletivo estende-se
a todos os restantes membros.

Neste sentido, decidiu o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem em Acorddo
de 9 de maio de 2000 - processo Sander contra o Reino Unido, citado por
Paulo Pinto de Albuquerque in Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz
da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 4¢ Edi¢do atualizada, 2011, p.
133 - “Tratando-se de um tribunal colectivo ou do juri, basta a parcialidade de
um dos seus membros para inquinar toda a actividade do tribunal.”

33.2 Justifica-se, pois, que a suspeita relativamente a um membro deste
Tribunal Coletivo se estenda aos restantes membros.

34.2 Os Recorrentes dirigiram, consequentemente, hoje, ao Presidente deste
Supremo Tribunal de Justi¢ca, nos termos e para os efeitos do artigo 45.2,n.2 1,
alinea a) do CPP, requerimento de Recusa de Vossas Exceléncias e do Tribunal
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Coletivo que Vossas Exceléncias constituem - cf. Documento n.? 2, cuja copia
requerem seja junta aos presentes autos para os indicados efeitos.

Sempre sem prescindir,
IV. Interposi¢cdo de Recurso para o Tribunal Constitucional.

35.2 Por excesso de cautela de patrocinio judicidrio e sem prejuizo e sem
prescindir das nulidades arguidas, suspei¢coes suscitadas e pedido de recusa
precedentemente aludido, entendem os Recorrentes interpor, desde logo,
recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos e ao abrigo do disposto nos
artigos 70.2, n.? 1, alinea b), 71.2,n.2 1, 72.2,n.2 1, alineab) en.2 2, 75.2, n.2 1
e 75.2-A,n% 1 e 2, todos da Lei n.2 28/82, de 15 de Novembro, Lei de
Organizag¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, para ser
apreciada a questdo de inconstitucionalidade das normas dos artigos 40.9,
alineas a) e d) (na redag¢do anterior a entrada em vigor da Lei n.2 94/2021, de
21 de dezembro) e 419.2, ambos do CPP, na interpretagcdo normativa que ndo
inclua na previsdo do artigo 40.2, alineas a) e d) do CPP o Juiz Presidente da
Secc¢do que tenha presidido a conferéncia prevista no artigo 419.2 do CPP,
tendo dirigido os trabalhos e a discussdo para julgamento, no mesmo
Processo, de Recurso anterior que sujeite um arguido a medida de coagdo de
prisdo preventiva carcerdria, mas, que ndo tenha votado por ndo se ter
verificado empate entre o juiz relator e o juiz adjunto; inconstitucionalidade
que decorre da violagdo: dos direitos e garantias de defesa do arguido,
previstos no artigo 32.2 da Constitui¢do da Republica, inclusive do direito ao
Juiz natural, garantido constitucionalmente no artigo 32.2, n.2 9 da Lei
Fundamental e do principio basilar do processo penal, garantia e direito
fundamental dos arguidos, da imparcialidade do tribunal e dos juizes, que
decorre dos artigos 202.2, n.% 1 e 2 e 203.2 da Constituicdo da Reptblica; dos
direitos fundamentais de acesso ao Direito, a tutela jurisdicional efetiva e ao
processo equitativo, consagrados no artigo 20.2, n.%s 1 e 4 da Constituicdo da
Reptblica, no artigo 10.2 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, no
artigo 6.2 n.2 1 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, no artigo 14.9,
n.2 1 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e no artigo 47.2 da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do principio da
legalidade, consagrado no artigo 29.2, n.2 1 da Lei Fundamental e ainda do
proprio conceito e principio do Estado de Direito Democrdtico, consagrado no
artigo 2.2 da Constitui¢cdo, concretamente do principio do Estado de Direito
Democratico no dominio da administragdo da justica; sendo que a invocacdo
das normas internacionais violadas resulta de se tratar de preceitos
diretamente aplicdveis, que vigoram na ordem juridica interna e vinculam
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todas as entidades publicas e privadas, nos termos dos artigos 8.2 e 18.2 da
Lei Fundamental.

36.2 As normas cuja inconstitucionalidade é ora suscitada foram interpretadas
com o sentido antes indicado, quer no acorddo proferido nos autos do Recurso
penal n.2 189/12.6TELSB.P1 da 19 Secg¢do do Tribunal da Relagdo do Porto,
quer no acorddo de 22 de junho de 2022 do Tribunal recorrido (Supremo
Tribunal de Justica / 32 Secg¢do);

Sendo inconstitucionais por violagdo das normas, principios e direitos
constitucionalmente garantidos acima elencados.

37.2 A questdo de inconstitucionalidade foi suscitada pelos Recorrentes nas
Motivag¢bes do Recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica, em 24
de janeiro de 2022, através do qual impugnaram os despachos pelos quais os
Senhores Juizes Desembargadores da 12 Secg¢do do Tribunal da Relagdo do
Porto ndo reconheceram o impedimento que lhes tinha sido oposto pelos
Recorrentes.

Termos em que requer sejam declaradas as nulidades arguidas com todos os
efeitos indicados.»

8. Os requerimentos de recusa dos conselheiros que intervieram no
julgamento do recurso e subscreveram o acordao de 22 de junho de 2022,
apresentados conjuntamente com o requerimento de arguicao de nulidades
(supra, 1, pontos 27 a 34), deram origem a dois processos (apensos A e B)
remetidos a distribuicao na sequéncia de despacho do relator de 21.7.2022.

Nesse despacho de 21.7.2022, consignou o relator que, dado o disposto no
artigo 45.2, n.2 2, do CPP, nao havendo atos urgentes que devessem ser
praticados, os autos deveriam aguardar a decisao dos requerimentos de
recusa.

Os requerimentos de recusa dos juizes conselheiros, que deram origem aos
apensos A e B, foram indeferidos e das decisoes neles proferidas foram
interpostos recursos pelos arguidos para o Tribunal Constitucional.

Decididos os recursos de constitucionalidade e recebidos os processos vindos
do Tribunal Constitucional, consignou-se em despacho de 13.12.2023: «Como
resulta dos autos apensos, as decisoes do TC sobre os recursos interpostos das
decisoes relativas as recusas (apensos A e B) transitaram em julgado em
29.06.2023 (p. 284) e em 26.19.2023 (p. 68)» (referéncia esta que contém
evidente lapso de escrita, pois se queria dizer «26.10.2023», como se extrai da
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leitura de p. 68 do apenso B), «respetivamente, datas em que igualmente
transitaram em julgado aquelas decisoes deste tribunal sobre as recusas (art.?
80.2, n.2 5,da LTC). Cessou, pois, o impedimento imposto pelo art.? 45.2, n.2 2,
do CPP).»

Estando definitivamente decidida a recusa «deste Tribunal, nos termos dos
artigos 43.2 e seguintes do CPP» (pontos 27 a 34 do requerimento em que
também foram arguidas as nulidades), prosseguiram os autos os seus termos.

9. Por requerimento apresentado no dia 1.8.2022, veio o Senhor Advogado Dr.
EE, «como defensor das sociedades arguidas T..., Lda e S..., S.A..», requerer a
notificagao destas sociedades «para constitui¢do de advogado», por entender
que «face a entrada em vigor, no passado dia 21 de Margo, da Lei n.? 94/2021,
de 21 de Dezembro» - lei que alterou o artigo 57.2 do CPP, introduzindo-lhe,
além do mais, um n.2 9 (dispondo que «Em caso algum a pessoa coletiva ou
entidade equiparada arguida pode ser representada pela pessoa singular que
também tenha a qualidade de arguido relativamente aos factos que sdao objeto
do processo»), revogado pela Lei n.2 13/2022, desse mesmo dia 1.8.2022 - se «
extinguiu a procurag¢do» que lhe havia sido passada pelo coarguido AA, na
qualidade de seu legal representante, «para assumir o patrocinio judicidrio»
destas sociedades.

Recebido este requerimento, a secretaria, oficiosamente, em cumprimento do
disposto no artigo 47.2 do CPC, tentou notificar as referidas sociedades para
lhes dar conhecimento do requerido pelo Senhor Advogado e para que, como
requerido, constituissem novo advogado. Todas as diligéncias no sentido de
notificar a arguida S..., S.A. resultaram frustradas, sendo devolvidas as cartas
de notificacao enviadas para as sedes das sociedades constantes dos autos e
do registo comercial.

Realizadas multiplas diligéncias pelo Supremo Tribunal de Justica,
documentadas nos autos, e pelo Tribunal da Relagao do Porto, foram,
finalmente, designados defensores oficiosos a arguida T..., Lda e a arguida S...,
S.A., notificadas da designagao (comunicacao da Relagao do Porto de
29.5.2024, referente ao processo principal).

10. Na sequéncia da apresentacao dos requerimentos de recusa dos juizes
conselheiros, nao foi praticado nestes autos qualquer ato judicial entre
21.7.2022 (data de apresentacao do pedido de recusa dos juizes conselheiros)
e 13.12.2023.
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11. Dada a jubilacao da Senhora Conselheira Maria da Concei¢cao Simao
Gomes [Despacho (extrato) 1467/2023, do CSM, DR 2.2 série de 30.1.2023],
foram os autos remetidos a distribuigao para designacgao do juiz conselheiro
adjunto (artigos 213.2, n.2 3, e 217.2, n.2 1, do CPC), em conformidade com o
despacho do relator de 22.2.2024, tendo sido designado o Senhor Juiz
Conselheiro Pedro Branquinho Dias.

Por virtude da jubilagao do Senhor Juiz Conselheiro Pedro Branquinho Dias
[CSM, despacho (extrato) 844/2024, DR 2.2 série, de 28.6.2024], foram os
autos de novo a distribuigdao para designacgao de adjunto (art.2s 213.2 e 217.2
do CPC), tendo sido designado o Senhor Juiz Conselheiro Antero Luis.

12. Por requerimento apresentado a 18.1.2024, veio o arguido AA requerer
que «seja declarada a nulidade deste recurso e de todo o processo desde 1 de
agosto de 2022», com os fundamentos seguintes:

«1. Por consulta deste autos, percebeu que so agora (no despacho de Vossa
Exceléncia de 13 de dezembro - que ndo foi notificado) foi apreciado o
requerimento apresentado em 1 de agosto de 2022 pelo Exmo. Senhor Dr. EE,
que até essa data foi o Ilustre Advogado que neste processo e neste recurso
representou as Arguidas e Recorrentes S..., S.A. ede T..., Lda. Ora,

2. No citado requerimento o Ilustre Advogado informou que, “face a entrada
em vigor, no passado dia 21 de Marco, da Lei n.2 94/2021, de 21 de Dezembro,
extinguiu-se a (sua) procuracdo (...) para assumir o patrocinio judicidrio das
sociedades Arguidas supra identificadas, nos termos do artigo 265.2 do Cdédigo
Civil, por ter cessado ope legis, neste Processo, a relagdo juridica que lhe
serviu de base, no caso, a relagdo entre as sociedades e o administrador que
as representava, até a entrada em vigor da referida Lei neste Processo e que
em sua representac¢do (lhe) outorgou os poderes conferidos ao signatdario -
uma vez que o referido administrador, AA, é arguido no mesmo processo e
pelos mesmos factos que as sociedades T..., Lda e S..., S.A. Cumpre
acrescentar que o Advogado signatdrio ndo se sente mais legitimado para
continuar a assumir a defesa das sociedades arguidas supra identificadas,
neste Processo, uma vez que, como referido, os poderes que lhe foram
conferidos para assumir a defesada T..., Lda e S..., S.A. foram-no pelo referido
AA, na qualidade de legal representante das sociedades em causa (...) por
forca da previsdo do n.2 9 do artigo 57.2 do Codigo de Processo Penal, na
redacdo introduzida pelo Lei n.2 94/2021 (...)".
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3. Face a este requerimento, deixou o Ilustre Advogado referido de
representar neste processo qualquer das sociedades arguidas: a arguida T...,
Lda., que continua a ser administrada pelo ora requerente, e também a
arguida S..., S.A., que ndo obstante ndo ser ja administrada pelo ora
Requerente desde 11 de agosto de 2022, antes da entrada em vigor da
referida lei, foi (por erro do seu Ilustre Advogado) considerada como sendo
também representada pelo ora Requerente.

Assim,

4. E, uma vez que até ao momento - quase um ano e meio passado - ndo foi
indicado ou nomeado novo Advogado as referidas Arguidas, verifica-se desde 1
de agosto de 2022 a nulidade insanadvel prevista na alinea c) do artigo 119.2 do
Codigo de Processo Penal de todo o processo e deste recurso, por auséncia do
defensor daquelas Arguidas e decorrente da violagdo do disposto na alinea e)
do numero 1 do artigo 64.2 do mesmo codigo - isto é, por falta de
representacdo delas por Advogado neste recurso e nos demais que correram
termos desde essa data.

A este respeito,

5. Importa esclarecer que, no modo de ver do Requerente, ndo estamos face
ao um caso de renuncia de mandato, mas de extin¢cdo ope legis do mandato,
pelo menos no caso da arguida T..., Lda. E de todo o modo que,

6. Em processo penal ndo se aplica o regime previsto nos artigos 47.2 e 48.2 do
Codigo de Processo Civil:

Aplicavel em processo penal é o disposto no artigo 67.2 do Codigo de Processo
Penal, que no caso dos autos manda nomear “imediatamente” outro defensor.

Alias,

No modo de ver do Requerente a interpretagdo do artigo 4.2 do Codigo de
Processo Penal no sentido normativa de aplicar em processo penal o regime
previsto nos artigos 47.2 e 48.2 do Codigo de Processo Civil, faz enfermar tais
normas de inconstitucionalidade, por violagdo dos artigos 202 n.%s 1 e 4, 29.2
e 32.2n.2s 1 e 3 da Constituicdo.

Termos em que

Requer seja declarada a nulidade deste recurso e de todo o processo desde 1
de agosto de 2022».

20/ 35



13. Este requerimento foi indeferido por despacho do relator de 2.9.2024, por
manifesta falta de fundamento, nos seguintes termos:

«7. Como resulta dos autos e se consignou no despacho de 13.12.2023, na
sequéncia da apresentacdo dos requerimentos de recusa dos juizes
conselheiros, ndo foi praticado nestes autos qualquer ato judicial entre
21.7.2022 (data de apresentacdo do pedido de recusa dos juizes conselheiros)
e 13.12.2023 (por lapso, como nota o Senhor Procurador-Geral Adjunto,
escreveu-se 13.12.2022).

8. Nos termos do artigo 119.2, al. ¢), do CPP, constitui nulidade insandvel a
auséncia do defensor nos casos em que a lei exigir a sua comparéncia.

Como salienta o Ministério Publico, o arguido ndo identificou qualquer ato que
tivesse sido praticado, suscetivel de afetar o arguido, e que exigisse a
presenca do seu defensor.

Ndo identificou nem podia identificar pois que nenhum ato judicial desta
natureza foi praticado nestes autos.

Sendo que os atos posteriormente praticados foram atos de mero expediente
destinados a assegurar a representag¢do das sociedades arguidas, que ndo
constituiram advogado, por defensor. Atos que apenas visaram a protecgdo da
posicdo processual dos arguidos.

E, pois, manifesta a falta de fundamento do que vem requerido, que, assim, se
indefere.

Notifique.»

14. Por despacho de 2.9.2024, o relator ordenou a remessa dos autos a vistos
dos adjuntos e a conferéncia, para conhecimento das nulidades do acordao de
22.6.2022, arguidas a 12.7.2022.

15. Consignou-se nesse despacho de 2.9.2024 que o requerimento de
interposicao de recurso para o Tribunal Constitucional, apresentado
conjuntamente com a arguigao de nulidades do acordao em 12.7.2022 seria
apreciado depois de proferida decisao sobre tais nulidades.

16. Designada a conferéncia para o dia 11.09.2024, veio o recorrente AA, no
dia anterior (10.09.2024):
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a) «Arguir a nulidade deste processo desde 2 de agosto de 2022, por violagdo
das normas do artigo 5.2, n.% 1 e 2 alinea a), e do artigo 419.2, n.2 1, do
Codigo de Processo Penal»;

b) Dar conhecimento de que, na mesma data, deduziu incidente de recusa dos
juizes conselheiros que, na conferéncia do dia seguinte, deveriam julgar a
reclamacao de nulidade do acérdao de 22.6.2022;

c) «Reclamar para a conferéncia da decisdo singular proferida sobre a
arguig¢do de nulidades que deduziu no seu requerimento de 18 de janeiro»,
decisao constante do despacho do signatario de 2.9.2024 (pontos 5 a 8).

Disse o requerente:

«(...) tendo sido notificado do Despacho do passado dia 2 e tendo,
consequentemente (perante a referéncia no Despacho a “distribui¢do para
designacgdo do juiz conselheiro adjunto”), tido conhecimento da “Ata das
Operacoes de Distribui¢do de Processos” de 15 de julho e, por essa via, de que
este Tribunal de Recurso continua constituido apenas por um Juiz Relator, um
Juiz Adjunto e um Juiz Presidente e de que se reunird esta manhd em
Conferéncia para decidir as questoes indicadas no Despacho, vem:

1. Arguir a nulidade insanavel deste processo desde 2 de agosto de 2022, por
violagdo das normas do artigo 5.2, n.2s 1 e 2 alinea a), e do artigo 419.2, n.2 1,
do Codigo de Processo Penal,

Porquanto:

O Tribunal que estd previsto reunir em Conferéncia continua constituido
apenas pelo Juiz Relator, um Juiz Adjunto e o Juiz Presidente;

A constituicdo do Tribunal é incompativel com a exigida pela norma do artigo
419.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Penal - norma que foi introduzida pela Lei

n.2 13/2022, entrou em vigor no referido dia 2 de agosto de 2022 e determina
que nas Conferéncias “intervém (...) dois juizes adjuntos”;

Ndo apenas um - ao contrdrio do que se passava no regime legal anterior.

O Despacho de 22 de fevereiro e a Distribui¢do realizada no dia 15 de julho
violam manifestamente o novo regime legal aplicavel a constitui¢do do
Tribunal em Conferéncia, e muito concretamente a norma citada do artigo 419
n.2 1 do Codigo de Processo Penal.
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Tal norma é uma regra de competéncia do tribunal.

Significa, no caso concreto dos recursos penais julgados em Conferéncia, que
o Tribunal e cada um dos Juizes que o constituem so tém competéncia para
julgar o recurso em causa se a constituicdo do Tribunal, a composi¢do da
Conferéncia, tiver respeitado e cumprido as exigéncias legais.

Neste caso tal ndo se verifica: a constituigcdo do Tribunal, a composic¢do da
Conferéncia, ndo respeitam, antes violam manifestamente tal norma.

Em situagcées como a dos presentes autos, em que se mostra designado apenas
um Juiz Adjunto e em que o Relator ndo foram sorteados de acordo,
designadamente, com as normas do artigo 213.2 n.2 3 do Coédigo de Processo
Civil, na redag¢do da Lei n.? 55/2021 - normas aplicadveis ex vi artigo 4.2 do
Codigo de Processo Penal, e que exigem (no n.2 3) o apuramento aleatorio sem
critério de antiguidade ou qualquer outro” - a tunica opg¢do legal é a remessa
do processo a segunda distribuigdo.

De resto,

Tem sido esse (de acordo com Despacho do Excelentissimo Senhor Juiz
Desembargador Doutor Alfredo Costa, de que o signatdrio foi notificado no
Processo: 28/14.3NJLSB.L1, da 3.2 Sec¢do da Relagdo de Lisboa) o
“entendimento undnime” dos Tribunais Superiores, e por aplicacdo do
disposto no artigo 217.2 n.2 1 segunda parte do Codigo de Processo Civil.

Alias,

Em outra interpretagdo, nomeadamente, no sentido normativo seguido neste
processo (cf. ponto 3 do Despacho de 2 de setembro do Excelentissimo Senhor
Juiz Relator, agora notificado), de que a norma do artigo 217.2 n.2 1 do Cdédigo
de Processo Civil impoe ou permite em situacoées como a dos autos, em que se
mostrava designado apenas um Juiz Adjunto, que se jubilou, em que esse Juiz
Adjunto havia sido designado por critério de antiguidade e em que o Relator
também ndo fora sorteado de acordo com as normas do artigo 213.2 n.2 3 do
Codigo de Processo Civil, na redacdo da Lei n.2 55/2021”, tal norma seria
inconstitucional por violagdo do Juiz Legal, Principio, Direito e Garantia
Constitucional fundamental consagrado no artigo 32.2 n.2 9 da Constitui¢do.

CONSEQUENCIAS:
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a. O Despacho de 22 de fevereiro, o acto de Distribuic¢do de 15 de julho, a
decisdo de designac¢do da Conferéncia, mostram-se viciados da nulidade
insandvel prevista nas alineas a) e e) do artigo 119.2 do Codigo de Processo
Penal;

b. E, bem assim, todo este processo, desde (pelo menos) 2 de agosto de 2022,
por ter sido tramitado por Juiz sem competéncia - em resultado da violacdo
das normas do artigo 5.2, n.% 1 e 2 alinea a), e do artigo 419.2, n.2 1, do
Codigo de Processo Penal.

Ainda em consequéncia e com fundamento precisamente no exposto,

2. Deduziu hoje incidente de recusa de Vossas Exceléncias - do que aqui dd
conhecimento a Vossas Exceléncias como Documento Anexo: requerimento
hoje dirigido nesse sentido ao Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro
Presidente do Supremo Tribunal de Justica, nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 45.2 do Codigo de Processo Penal.

Sem prescindir, vem ainda por dever de patrocinio,

3. Reclamar para a Conferéncia da decisdo singular proferida sobre a argui¢do
de nulidades que deduziu no seu requerimento de 18 de janeiro ultimo e da
aqui por inteiramente reproduzida.

Nos termos do n.2 3 do artigo 652.2 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex
vi artigo 4.2 do Codigo de Processo Penal e do principio geral do processo
penal - reconhecido na Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei 109/X, que
esteve na origem da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto - qualquer decisdo do
relator é sempre suscetivel de reclamac¢do para a conferéncia, sem
necessidade de qualquer fundamentagdo especial, tendo o recorrente o direito
de exigir que seja proferida decisdo colegial, caso a opg¢do inicial do juiz
relator tenha sido a da decisdo singular e ndo se conforme com o seu sentido.

Termos em que requer

I - Sejam as nulidades arguidas em 1. reconhecidas e declaradas e
determinada a remessa deste processo a segunda distribuigdo;

Sem prescindir:

Il - Se dignem Vossas Exceléncias determinar a suspensdo imediata deste
processo até decisdo do incidente de recusa
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Ainda sem prescindir:

IIT - Seja a arguicdo de nulidades deduzida no seu requerimento de 18 de
janeiro julgada em conferéncia.»

17. Em 10.9.2024 o recorrente apresentou o requerimento de recusa dos
conselheiros antes referido em b) - o que deu origem ao apenso C -, pelo que
a conferéncia designada para o dia 11.9.2024 foi adiada «sine die».

Dado o disposto no artigo 45.2, n.2 2, do CPP, foi decidido (por despacho de
24.9.2024) que os autos aguardassem a decisao do requerimento de recusa,
assim se «suspendendo» o processo até a decisao do incidente de recusa,
como requerido em II (supra).

O requerimento de recusa foi indeferido por acérdao de 3.10.2024, do qual foi
apresentada reclamacao em 10.10.2024.

Por acérdao de 12.12.2024 foi a reclamacao julgada improcedente.

Nesse mesmo acordao foi julgada verificada a situagao referida no artigo 670.92
do CPC (ex vi art.?2 4.2 do CPP) pelo que nele foi determinada a extracao de
traslado e que os autos fossem «devolvidos e apensados ao processo principal,
para execucao do decidido».

18. Assim, por acérdao de 05.02.2025, foi decidido:

«a) Indeferir o requerimento apresentado em 12 de julho de 2022 pelos
recorrentes BB, AA, "L..., Lda", "F..., Lda", CC, "T..., Lda", "S..., S.A." e DD, de
arguicdo de nulidade do acorddo de 22 de junho de 2022 «por omissdo de
prontncia e de consideracdo da resposta apresentada pelos Recorrentes, nos
termos previstos no artigo 417.2, n.2 2, in fine do CPP» (parte I do
requerimento dos arguidos de 12.7.2022) e de arguicao de «nulidade do
acorddo final, da conferéncia que julgou o Recurso e de todo este processo por
falta de distribui¢do e da incompeténcia do Tribunal Coletivo» (parte II do
requerimento dos arguidos de 12.7.2022);

b) Indeferir o requerimento do arguido AA, de 10 de setembro de 2024, de
arguicao de «nulidade insandvel deste processo desde 2 de agosto de 2022,
por violagdo das normas do artigo 5.2, n.%s 1 e 2 alinea a), e do artigo 419.2,
n.2 1, do Codigo de Processo Penal»;

c) Indeferir o requerimento do arguido AA, de 10 de setembro de 2024, de ««
reclamacdo para a Conferéncia da decisdo singular proferida sobre a arguigdo
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de nulidades que deduziu no seu requerimento de 18.01.2024, decidida por
despacho de 02.09.2024».

19. Proferido esse acérdao, veio o arguido AA, em 12.02.2025 (ref. Citius
...... 07), pedir que seja declarada a «nulidade insandvel do ato de
redistribuicdo do processo», na sequéncia do despacho do relator de
12.07.2024 (ref. Citius ...... 24), para designacao de novo adjunto dada a
jubilacao do Senhor Juiz Conselheiro Pedro Branquinho Dias [CSM, despacho
(extrato) 844/2024, DR 2.2 série, de 28.6.2024] e que seja «julgada
inconstitucional a interpretacdo normativa assinalada», «por violagdo do
principio do juiz natural insito no n.2 9 do artigo 32.2 da CRP».

Apresentou novo requerimento com o seguinte teor:

«Resulta do despacho com a Ref.@ ...... 24 de 12/07/2024 a necessidade de
efetuar nova distribui¢cdo do processo em virtude do Exmo. Senhor Juiz
Conselheiro Relator Pedro Branquinho Dias se ter jubilado no pretérito dia
28/06/2024 conforme resulta do Despacho do CSM n? 844/2024, DR 2¢ série
de 28/06/2024 - 1°adjunto.

Encontrando-se nos presentes autos pendentes de resolu¢do questoes que ndo
de mero expediente, o artigo 217.2 e seguintes do CPC e, bem assim, o
Regulamento n.2 269/2021, de 22 de marc¢o, impoe seja feita nova distribuigdo.

Dispée o artigo 217.2 n.2 1, parte final do CPC, aplicavel ex vi artigo 4.2 do
CPP que, deixando o relator ou algum dos adjuntos que integre o Tribunal
Coletivo de pertencer ao tribunal, é feita sequnda distribui¢cdo do processo
para sortear novo relator .

Por sua vez, o artigo 5.2, alinea i) do Regulamento n? 269/2021, de 22 de
Marcgo determina que:

A alteragdo da distribuig¢do ou redistribuicdo de processos em juizos em que
exercem funcgoes mais do que um magistrado visa assegurar a igualacdo e a
operacionalidade dos servigos e pode ter lugar quando ocorram:

(...)

i) Processos pendentes quando os magistrados cessem funcgoes por jubilacdo,
promocdo, transferéncia ou qualquer outra razdo;

Ja o artigo 6.2 do mesmo Regulamento determina que:
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1 - A alteragdo da distribuicdo ou a redistribui¢do de processos é feita de
acordo com o requerimento apresentado por membro do Conselho Superior da
Magistratura, pelo presidente do tribunal ou pelo juiz presidente da comarca.

2 - Quando verifique a necessidade da alterag¢do da distribui¢cdo ou de
redistribui¢cdo de processos o presidente do tribunal ou o juiz presidente dos
tribunais de comarca apresenta proposta de distribui¢do de servigo, ouvidos
0s juizes da secg¢do ou secgoes, ou do juizo ou juizos.

3 - A proposta de alteragdo da distribui¢do de servigo deve respeitar a regra
da aleatoriedade e da proporcionalidade do servico atribuido aos diversos
juizes do tribunal ou juizo.

Atento o facto do Exmo. Senhor Conselheiro Pedro Branquinho Dias se ter
jubilado no dia 28/06/2024 mostram-se reunidos os pressupostos para que se
proceda a redistribuicdo do processo.

Os autos, foram assim remetidos a distribuigcdo no seguimento do despacho do
Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Presidente com a Ref.? ...... 24 de 12/07/2024.

Contudo, tal redistribui¢do, de harmonia com os normativos diretamente
aplicdaveis a matéria em causa, deviriam designar por via aleatoria e
automadtica o novo coletivo, com designagdo de novo Juiz Relator e novo Juiz
Adjunto (por a data da primeira distribui¢do ndo se encontrar ainda em vigor a
alteracdo legislativa operada pela Lei n.2 13/2022, de 01/08).

Ao invés, procedeu-se a redistribui¢do do processo, através de sorteio, apenas
relativamente ao Juiz Adjunto que deixou de pertencer ao Tribunal Coletivo
(Exmo. Conselheiro Pedro Branquinho).

O motivo que determinou essa redistribuicdo — a jubilagcdo do Juiz Conselheiro
Pedro Branquinho Dias — ndo suscita duvidas, ndo as suscitando também a
sua substituigdo, face ao disposto na alinea i) do artigo 52 do Regulamento n®
269/2021 de 22 de marco.

Mas nenhuma razdo subsiste, pelo menos legal, para tal ato de redistribui¢do
ndo abranger os demais Juizes que int integram o Tribunal Coletivo, in casu o
Juiz Conselheiro Relator Lopes da Mota.

Porquanto, tal modo de substitui¢do, por via de nova redistribui¢do “parcial”,
ndo estd abrangido por nenhuma das situagoes previstas no citado artigo 5.2
do Regulamento n.2 269/2021, de 22 de marcgo.
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Pois, note-se, que o artigo 217.2, n.2 1 do C.P. Civil, e, acrescentamos nos, o
sobredito regulamento, mais concretamente a al. i) do art.? 52, ndo referem
que o que é sujeito a nova distribui¢do é o relator e/ou adjunto, mas sim o
processo.

Queremos com isto dizer que todo o processo é sujeito a nova distribuic¢do e
ndo, contrariamente ao sucedido no presente caso, a uma distribui¢do
truncada de apenas um dos elementos integrantes do Tribunal Coletivo.

Ora, temos para noés que, tal modo de distribui¢do ao arrepio do vertido no
artigo 217.2, n.2 1 do C.P. Civil, e al. i) do art.? 52 do Regulamento n.?
269/2021, de 22 de marcgo, consubstancia uma nulidade insandvel nos termos
do artigo 119.2, alinea a) do CPP - a qual desde jd aqui se deixa arguida.

Por outro lado, a distribuicdo efetuada nos termos em que o foi nos presentes
autos consubstancia, em igual medida, uma violagcdo do principio do juiz
natural previsto no n? 9 do art.?2 322 da C.R. Portuguesa.

Devendo, a interpretagdo normativa integrada pelas disposi¢coes o artigo 217.2
e seguintes do CPC e artigos 5.2 e 6.2 do Regulamento n.2 269/2021, de 22 de
marc¢o, quando interpretada no sentido de proceder a redistribui¢cdo de
processo pendente quando um dos magistrados cesse funcoées por jubilagdo,
promogdo, transferéncia ou qualquer outra razdo, tal distribui¢do dever ser
feita relativamente apenas relativamente penas relativamente aquele
magistrado que nos termos da lei se mostre impedido de prosseguir no
processo e ndo a todos os Juizes que compoéem o Tribunal Coletivo, tudo por
violacdo dos direitos de defesa do arguido, mormente, por violagcdo do
principio do Juiz natural insito no n? 9 do artigo 32.2 da CRP.

POR OUTRO LADO,

E ainda que se considerasse que a redistribuicdo efetuada nos autos foi
efetivada de acordo com os normativos reguladores, ainda assim, temos para
nos que outras razées subsistem no sentido de considerar que tal ato de
redistribuigdo violou de forma transversal todos os principios e normas que
regulam o ato de distribui¢gdo dos processos.

Sendo vejamos,

Os presentes autos foram remetidos a este Supremo Tribunal de Justica e aqui
distribuidos no dia 11/03/2022, vindos do Tribunal da Relacdo do Porto.
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A data da distribui¢do, encontrava-se em vigor a redacdo dada pela Lei n.2
48/2007, de 29/08 ao artigo 418.2 do CPP, que estabelecia “1 - Concluido o
exame preliminar, o processo, acompanhado do projecto de acorddo se for
caso disso, vai a visto do presidente e do juiz-adjunto e depois a conferéncia,
na primeira sessdo que tiver lugar.”

Nos termos do artigo 418.2 do CPP na referida redagdo, o Tribunal era
constituido por um Juiz Conselheiro-Relator, um Juiz Conselheiro Adjunto e
pelo Presidente da Seccdao.

Ora, a distribui¢do dos presentes autos, foi efetuada, com base neste
normativo.

Contudo, por via Lei n.2 13/2022, de 01/08, o artigo 418.2, n® 1 do CPP foi
alterado, passando a ter a seqguinte redacgdo: “1 - Concluido o exame
preliminar, o processo, acompanhado do projeto de acorddo se for caso disso,
vai a visto do presidente e dos juizes-adjuntos e depois a conferéncia, na
primeira sessdo que tiver lugar.”

Ou seja, com esta alteragdo, o Tribunal passa a ser constituido pelo Juiz
Conselheiro Relator, por dois Juizes Conselheiros Adjuntos e pelo Presidente
da Seccado.

Contudo, tal alteragdo apenas se aplica a processos distribuidos apos o inicio
da vigéncia da Lei n.? 13/2022, de 01/08 e ndo, como é o caso dos presentes
autos, aos processos que se mostravam pendentes a data da sua entrada em
vigor.

No caso dos autos, e uma vez que aquilo que é sujeito a distribuigdo é o
processo e ndo os juizes que integram o Tribunal - entdo sempre estaremos em
presenca de uma nova distribuigdo.

Com efeito, o novo ato de redistribuicdo teria impreterivelmente de abranger
todos os juizes que constituem o Tribunal Coletivo.

Ao invés, nos presentes autos, procedeu-se a redistribuigdo do processo, tendo
sido designado um 12 Adjunto e um 22 Adjunto.

Ou seja, ao invés de haver apenas um Juiz Adjunto (nos termos do artigo 418.2
do CPP na redagdo em vigor a data em que os autos deram entrada neste
Tribunal Lei n.2 48/2007, de 29/08), temos agora dois Juizes Adjuntos
sorteados.
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Resulta da ata de distribuicdo do processo junto aos autos de 15/07/2024,
expressamente consignado pela Juiz Presidente da Secc¢do que presidiu ao ato
de distribui¢do do processo que “(...) conforme informado pelo senhor oficial
de justica, que o sistema procede ao sorteio de dois Juizes Adjuntos em casos
como o presente.

Assim, impoem-se resolver esta questdo procedendo-se formalmente a
distribui¢do do processo por dois Juizes “Adjuntos” por ser assim assumido
automaticamente pelo sistema, considerando-se apenas o primeiro Adjunto
sorteado e sem efeito a indicagdo de um “22 Adjunto”.

Ora, como é bom de ver, a distribui¢cdo do processo ndo obedeceu a critérios
legalmente impostos.

A distribuigdo processual ndo esta especificamente regulamentada no
processo penal, pelo que, por for¢ca do disposto no art.?2 42, do mesmo diploma
legal, seqgue as regras previstas no Codigo de Processo Civil.

Atento o disposto no art.2 2032 do Cdédigo de Processo Civil, a finalidade
primacial da distribui¢do é a repartigdo com igualdade do servigo judicial.

As concretas operagoes pelas quais se atinge a finalidade indicada no art.?
203¢ do Cdédigo de Processo Civil devem garantir a aleatoriedade no resultado,
nos termos do preceituado no art.?2 2042 n.2 1 do Coédigo de Processo Civil,
sendo que as mesmas sdo integralmente realizadas por meios eletronicos.

Especificamente no que concerne aos tribunais superiores a distribui¢cdo é
feita para apurar aleatoriamente o juiz relator e os juizes-adjuntos de entre
todos os juizes da secgdo competente, sem aplicagdo do critério da
antiguidade ou qualquer outro e deve ser assegurada a ndo repeticdo
sistemdtica do mesmo coletivo (cfr. al. a) e b) don2 3 do art.2 213%2do C. P.
Civil)

Isto posto, no cotejo com a factualidade vertida na ata de distribui¢do do dia
15/07/2024 ndo foi feita de modo integralmente informdtico tal como, ndo
garante a aleatoriedade legalmente exigida.

Veja-se, que sdo sorteados os dois Juizes Adjuntos (ja de acordo com a Lei n.2
13/2022, de 01/08 que alterou o artigo 418.2 do CPP) - e desses dois Juizes é
selecionado indiscriminadamente e sem qualquer critério o 12 Adjunto
sorteado.
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Isto posto, ndo poderemos deixar de questionar qual o estribo legal para a Sra.
Juiz Presidente da Secc¢do selecionar um dos dois Juizes Adjuntos sorteados.

Tal como ndo podemos deixar de questionar qual a razdo de ciéncia para se
proceder a uma escolha para integrar o Tribunal Coletivo, totalmente sedenta
de critério e absolutamente arbitrdria - onde é escolhido o 12 Adjunto em
detrimento do 22 Adjunto.

E, porque ndo ser selecionado o 22 Adjunto em detrimento do 12 Adjunto?

E, por que razdo ndo se altera o sistema informdtico de modo que seja
cumprida a Lei no sentido de garantir a aleatoriedade e a imparcialidade do
ato de distribuicdo?

A estas questbes os presentes autos ndo ddo qualquer resposta. Pelo contrdrio,
dos autos transborda matéria da qual resulta evidente que os normativos
legais reguladores do ato de distribui¢cdo ndo foram cumpridos.

O que, também por aqui, constitui uma violagdo das regras legais relativas ao
modo de determinar a composicdo do Tribunal sendo, por conseguinte, nula a
distribuicdo efetuada nos presentes autos, nos termos e para os efeitos do
artigo 119.2, alinea a) do CPP.

TERMOS EM QUE,

I - Deve ser declarada a nulidade insanadvel do ato de redistribuicdo do
processo efetuado nos presentes autos e declarados nulos todos os atos
subsequentes ao ato de distribuigcdo aqui em mérito.

II - Deve ser julgada inconstitucional a interpretacdo normativa assinalada.»

1. O Senhor Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se sobre este requerimento
dizendo o seguinte:

«(...)

3 - Jad no que concerne as vicissitudes do acto da distribuicdo levada a efeito
em 15.07.2024 (na sequéncia da determinacgdo firmada por despacho de
12.07.2024), e da necessidade do sorteio de dois juizes para escolha do
adjunto em falta, é por demais evidente a razdo de ser do sucedido, e do
critério seqguido, espelhando-o, como ndo podia deixar de ser, a respectiva
acta.

31/35



Nenhuma das objecg¢oes opostas pelo requerente colhe, e, em particular, a
conclusdo a que chega quanto a ser (...) nula a distribui¢do efetuada nos
presentes autos, nos termos e para os efeitos do artigo 119.2, alinea a) do CPP.

Com efeito, e relembrando o que também ja se disse neste processo, no que se
refere a vicios na distribuic¢do, o artigo 205.2 do C.P.C. (Cddigo de Processo
Civil), ex vi artigo 4.2 do C.PP, estabelece o seguinte:

«1 - A falta ou irregularidade da distribuicdo ndo produz nulidade de nenhum
ato do processo, mas pode ser reclamada por qualquer interessado ou suprida
oficiosamente até a decisdo final.» (destaque meu).

2-(...).

Assim, considerando o disposto nos artigos 118.2, n.2 2, do C.P.P.,, norma que
estabelece que nos casos em que a lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal é
irregular, e 205.2, n.2 1, do C.P.C., eventual falta ou irregularidade na
distribui¢cdo ndo constitui sendo uma mera irreqularidade, e a sua reclamag¢do
SO pode ter lugar até a decisdo final.

Ora, o requerente ndo suscitou esta concreta questdo dos vicios que, do seu
ponto de vista, teriam afectado a distribuicdo até ter sido proferido o acorddo
de 05.02.2025, vindo a fazé-lo apenas em 12.02.2025 por via do requerimento
ora em apreco.

Manifestamente fora de tempo, a prejudicar a discussdo de tal matéria.

4 - Pelo exposto, entende-se deverem ser julgadas improcedentes as arguidas
nulidades e a inconstitucionalidade que se lhes associa.»

20. Por despacho do relator de 24.02.2025 esclareceu-se que, decidido o
recurso de 12.7.2022 para o Tribunal Constitucional, seria emitida prontuncia
sobre este requerimento do arguido AA de 12.02.2025 (supra, 19).

Em conformidade com o que havia sido consignado no despacho de
02.09.2024 (supra, 15), conheceu-se, nesse despacho de 24.02.2025, do
requerimento de recurso para o Tribunal Constitucional apresentado em
12.07.2022 (ref. Citius ....53, supra, 7).

O recurso foi admitido e o processo foi remetido ao Tribunal Constitucional em
21.03.2025.
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O Tribunal Constitucional conheceu do recurso pela decisdo sumaria n.2
679/2025, de 13.10.2025, cujo transito em julgado foi certificado em
28.10.2025.

21. Neste momento, subsiste apenas o requerimento de 12.02.2025 (supra, 19
e 20), ainda nao apreciado por este Tribunal.

22. Decorreram mais de 3 anos e 5 meses sobre a data em que foi proferido o
acordao de 22.06.2022 deste Supremo Tribunal de Justiga, que conheceu do
objeto do recurso que os arguidos interpuseram das decisoes relativas a
alegados impedimentos da Senhora Juiza Desembargadora Presidente da
Seccgdo Criminal, da Senhora Juiza Desembargadora Relatora e do Senhor Juiz
Desembargador Adjunto que, na Relacao do Porto, intervieram no julgamento
do recurso do acérdao condenatério de 7.4.2017, julgando tal recurso
improcedente por acordao 15.12.2021 (supra, 1 a 5).

23. O acérdao de 22.06.2022 julgou o recurso improcedente, assim
confirmando as decisOes recorridas.

Depois das varias vicissitudes relacionadas com os requerimentos de recusa
dos juizes conselheiros deste Supremo Tribunal de Justica que intervieram na
decisao do recurso - que obrigaram, a instauragao de processos autonomos
para julgamento dessas questdoes em apensos nos quais foram proferidas
decisoes de indeferimento objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
que obrigaram a suspensao do processo durante o tempo necessario a essas
decisoes (supra, 7, 8, 10,) e de requerimentos questionando a legalidade de
atos de redistribuicao do processo por jubilagdo de dois anteriores juizes
conselheiros (supra, 11), bem como de substituicao de um advogado de um
dos arguidos (supra, 9, 12, 13), e de posteriores argui¢coes de nulidades e
recusas (supra, 14, 15, 16 e 17) - foi possivel, finalmente, proferir acérdao, em
05.02.2025, sobre a arguicao de nulidade, em 12.07.2022, do acordao de
22.06.2022, indeferindo a arguicao de tal nulidade.

Foram também resolvidas as demais questdes processuais levantadas,
nomeadamente por indeferimento de requerimentos avulsos.

24. O requerimento de 12.02.2025, pendente de apreciagao (supra, 19, 20 e
21) diz respeito a ato de redistribuigcao do processo por virtude da jubilagao do
juiz conselheiro adjunto Pedro Branquinho Dias.

25. Tal requerimento, em substancia, reedita argumentacgao repetidamente
utilizada nestes autos em sucessivos requerimentos a propoésito de pretensa e
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nao reconhecida nulidade resultante de alegada inobservancia do novo regime
de distribuicao resultante das alteracoes aos artigos 213.2 e 217.2 do CPC
introduzidas pela Lei n.2 55/2021, de 13 de agosto, exaustivamente discutido
nos incidentes suscitados apds a prolacao do acérdao de 22.06.2022, e do
Regulamento n.2 269/2021, de 22 de marco, do Conselho Superior da
Magistratura.

26. Dispoe o artigo 670.2 do CPC («Defesa contra as demoras excessivas»),
aplicavel ex vi artigo 4.2 do CPP, que:

«1 - Se ao relator parecer manifesto que a parte pretende, com determinado
requerimento, obstar ao cumprimento do julgado ou a baixa do processo ou a
sua remessa para o tribunal competente, leva o requerimento a conferéncia,
podendo esta ordenar, sem prejuizo do disposto no artigo 542.2, que o
respetivo incidente se processe em separado.

2 - O disposto no niumero anterior é também aplicavel aos casos em que a
parte procure obstar ao transito em julgado da decisao, através da suscitacao
de incidentes, a ela posteriores, manifestamente infundados.

3 - A decisao da conferéncia que qualifique como manifestamente infundado o
incidente suscitado determina a imediata extracao de traslado, prosseguindo
os autos os seus termos no tribunal recorrido.

4 - No caso previsto no numero anterior, apenas é proferida a decisdao no
traslado depois de, contadas as custas a final, o requerente as ter pago, bem
como todas as multas e indemnizagoes que hajam sido fixadas pelo tribunal.

5 - A decisao impugnada através de incidente manifestamente infundado
considera-se, para todos os efeitos, transitada em julgado.

6 - Sendo o processado anulado em consequéncia de provimento na decisao a
proferir no traslado, ndo se aplica o disposto no nimero anterior.»

27. Da histéria do processo e das decisoes proferidas por este Tribunal e pelo
Tribunal Constitucional em apreciagcao das questoes suscitadas e da evolugao
e vicissitudes de todo o processado nestes autos, anteriormente descritos,
parece manifesto que, face ao seu contetudo e finalidade, com o requerimento
agora apresentado - inserindo-se na mesma linha das anteriores intervencoes
do recorrente AA, todas elas infundadas, como se vé das decisoes proferidas -
se pode concluir que o recorrente pretende obstar ao cumprimento do julgado
por este Tribunal quanto ao objeto do recurso e a baixa do processo ao
Tribunal da Relagao.
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Decisao
28. Pelo exposto e com estes fundamentos decide-se:

a. Considerar nesta data transitados em julgado, com a prolacao do presente
acérdao, o acéordao de 22.06.2022, que conheceu do objeto do recurso, e o
acérdao de 05.02.2025, que indeferiu o requerimento de arguicao de nulidade
daquele acérdao;

b. Ordenar a extracao de traslado dos presentes autos, a partir do despacho
de 14.06.2022 que ordenou a remessa dos autos aos vistos e a conferéncia;

c. Determinar que, nos termos do n.2 2 do artigo 670.2 do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel por remissao do artigo 4.2 do CPP, se remetam os autos, de
imediato, ao tribunal recorrido para ali prosseguirem os seus termos;

d. Que, apenas depois de pagas as custas devidas, seja dado seguimento, no
traslado a extrair, ao incidente suscitado no requerimento transcrito no ponto
19 do presente acérdao e a outros que porventura sobrevenham.

Supremo Tribunal de Justica, 26 de novembro de 2025.
José Luis Lopes da Mota (Relator)
Antero Luis (Adjunto)

Nuno Antonio Gongalves (Presidente da Seccgao)
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