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Sumario

1. A alteracdo substancial de factos comunicada em audiéncia envolve dois
momentos: (i) juizo preliminar e meramente provisorio do tribunal,
assegurando o contraditdrio; e (ii) decisao definitiva a proferir na sentenca,
onde se determina se a alteracgdo existe e quais as suas consequéncias.

2. A aplicacao do n.? 2 do artigo 359.2 do CPP — comunicacgao que vale como
dentncia — depende de um pressuposto légico-juridico prévio: a
autonomizacao dos novos factos face ao objeto do processo, aferida a luz do
principio ne bis in idem (artigo 29.2, n.2 5, da CRP).

3. Factos ndo autonomizaveis, por constituirem unidade de agao e de
valoragao juridico-penal com os descritos na acusacao, nao podem originar a
abertura de novo procedimento criminal e devem ser desconsiderados para
efeitos de ampliacao do objeto do julgamento, nos termos do regime
resultante da revisao de 2007.

4. Verificando-se a oposigcao do Ministério Publico ao prosseguimento do
julgamento pelos novos factos e sendo estes ndao autonomizaveis, o tribunal a
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guo nao pode aplicar o artigo 359.2, n.2 2, do CPP nem repristinar solugoes
anteriores a reforma de 2007, designadamente as equiparaveis a “absolvigao
da instancia”.

5. Ao ordenar a extragao de certidao para que o Ministério Publico procedesse
pela totalidade dos factos, o tribunal recorrido violou frontalmente o regime
vigente, contrariou jurisprudéncia consolidada e reintroduziu, sem base legal,
praticas abandonadas com a Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto.

6. A omissao de decisao sobre os factos do capitulo 2 da acusacgao constitui
nulidade por omissao de pronuncia (artigo 379.2, n.2 1, alinea c), do CPP), que
deve ser suprida pelo tribunal recorrido, sob pena de privagao do duplo grau
de jurisdicao em matéria de facto.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5¢ Secg¢do do Tribunal da Relacdo de Coimbra: *

I. RELATORIO:

1.1. ..., foi julgada parcialmente procedente, por provada, a acusacao publica
e, consequentemente, decidiu-se:

- Condenar o arguido ..., como autor material de um crime de peculato,
p. e p. nos termos conjugados dos arts. 375%/n.2 1 e 386%/n.2 1-a), ambos C.P,
na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao;

- ordenar a extracao de certidado deste acordao (e da ata de fls. 913 a
916 dos autos) e a remessa da mesma ao Ministério Publico para que,
nos termos do art. 3599/n.2 2 C.PP, proceda ele pelos novos factos
contidos na alteracao substancial pelo Tribunal oportunamente
comunicada ao arguido AA;

Suspender a execucao da pena de prisado definida ao arguido ... pelo
periodo de 3 (trés) anos, acompanhada de um regime de prova assente
em plano individual de reinsercao social, especialmente assente na
manutencdo de habitos de trabalho e no acompanhamento (se
necessadrio, terapéutico, ou mediante a eventual frequéncia de
programas congruos) aos problemas de adicdo pelo jogo e apostas
desportivas de que o arguido padece ...; fica também a suspensdo
dependente da condicado de o arguido, no termo do prazo de 2 (dois)
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meses, contados do transito em julgado da presente decisdo, depositar
a ordem dos presentes autos a quantia de € 390 (trezentos e noventa
euros), abaixo fixado como montante atinente as vantagens obtidas
pelo arguido pela pratica do crime por que foi aqui condenado (e
montante aquele que, nas partes devidas, o Tribunal fara chegar a
disponibilidade dos utentes do Instituto Portugués de Oncologia
Francisco Gentil, E.P.E., de Coimbra, melhor identificados no ponto 10
da matéria factual acima dada como assente).

Declarar perdido a favor do Estado o montante de € 390 (trezentos e
noventa euros), condenando-se o mesmo arguido a pagar ao Estado
(nos moldes acabados de referir enquanto condicao da suspensao de
execucdo da pena) tal quantia”.

2. Inconformado recorreu o Ministério Publico extraindo da motivacao
de recurso as seguintes CONCLUSOES:

1. O presente recurso, em matéria de facto e de direito, é circunscrito ao
segmento referente a questdo prévia referida no Acoérddo de 20-05-2025
(referéncia 97295951), a qual diz respeito aos factos constantes do Capitulo 2
da acusacdo, sob epigrafe “AS ACOES DE ... PARA CONSEGUIR ENTREGAS
DE DINHEIRO”.

2. O Ministério Publico ndo se conforma com a decisdo proferida em sede de
questdo prévia ao acorddo, porque assenta num erro de direito, levando,
consequentemente, a impugnacgdo de matéria de facto, considerando ainda
que os factos que deverdo ser dados como provados consubstanciam a prdtica
de um crime de corrupg¢do passiva. p. e p. pelas disposi¢cées conjugadas dos
artigos 262, 3732, n.2 1 e 3862, n.2 1, alinea a), todos do Cdédigo Penal, em
concurso aparente com um crime de trdfico de influéncia, p. e p. pelo artigo
3359, n.2 1, alinea b) do Codigo Penal.

3. Nessa questdo prévia, relativa ao segmento do Capitulo 2 da acusagado,
entendeu o Tribunal explicar que, apos produgdo probatoria, realizou uma
comunicagdo de alteragdo substancial de factos de acordo com o artigo 3592
do CPP, entendendo estarem indiciados “alguns elementos factuais diferentes
dos constantes da acusag¢do” e que configurariam a eventual pratica, pelo
arguido, ndo dos crimes imputados, mas do crime de abuso de poder, p. e p.
nos artigos 3822 e 386%/n.2 1, alinea a) do CP.
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4.0 arguido ndo se opos a alteragdo de factos e o MP entende que o
comunicado constitui, quanto muito, mera alteracdo da qualificagdo juridica,
pelo que ndo concorda e ndo se conforma com o destino a que foi votado o
aludido Capitulo 2 da acusagao.

5. Apesar de o arguido ter confessado de forma integral e sem reservas os
factos e tendo o Tribunal exarado em ata que tais factos da acusag¢do estavam
provados, face a prova produzida, o Tribunal resolveu aditar trés factos,
baseando neles a alteragdo substancial de factos (cfr. ata de 6-03-2025, ref.
96643368).

6. Conforme jurisprudéncia citada na motivag¢do, ndo existe uma alteracgdo de
factos prevista nos artigos 3582 e 359.2 do CPP, nomeadamente, quando o0s
factos provados representam: - um crime menor em relagdo ao da acusagdo;

- quando na decisdo sdo descritos os mesmos factos da acusagdo com uma
formulacgdo distinta; - quando se explicitam, pormenorizam ou concretizam
factos ja incluidos sinteticamente na acusacdo que ndo sejam relevantes para
a tipificagdo/agravacdo. - a decisdo condenatoria se sustenta exclusivamente
nos factos constantes da acusacdo e o arguido ndo foi surpreendido com os
factos.

- quando os factos que sustentam alteracgdo sdo alegados pela defesa.

7. A factualidade aditada pelo Tribunal ja resultava da acusac¢do e era
conhecida do arguido, sendo uma mera confirmagdo do que ali constava - as
efetivas diligéncias do arguido junto de outros funciondrios do IPO para tentar
antecipar a cirurgia de BB ja eram descritas nas mensagens envidas as
testemunhas CC e BB (cfr. factos 17,18,42 e 43 da acusagdo).

8. O crime pelo qual foi deduzida acusag¢do e aquele considerado estar em
questdo pelo Tribunal estdo sistematicamente integrados no Capitulo IV -
“Dos crimes cometidos no exercicio de fungoées publicas”, do Cédigo Penal -
sendo o bem juridico protegido em ambos a integridade do exercicio das
fungées publicas pelo funciondrio, tendo o crime de abuso de poder cardcter
subsididrio em relagdo ao da corrupgdo.

9. Os factos aditados pelo Tribunal decorreram das respostas dadas pelo
arguido no dmbito da confissdo integral e sem reservas dos factos, pelo que
nem sequer haveria que conceder qualquer prazo ao arguido nos termos do
artigo 3582, n.? 2 do CPP, ndo estando afetado o seu direito de defesa técnica.
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10. Em audiéncia de discussdo e julgamento foi produzida prova que impoe
decisdo diversa da decisdo recorrida, devendo o Tribunal ter dado como
provados todos os factos constantes da acusacgdo e ainda um outro decorrente
das declaragées do arguido.

11. Tais elementos de prova sdo transcritos, especificados e melhor elencados
em relag¢do a cada facto, encontrando-se na motivagdo do presente recurso na
parte B, factos 1 a 31, para os quais se remete e cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, que deveriam ter sido valorados pelo Tribunal
para dar como provada tal factualidade.

12. Primeiramente, a confissdo integral e sem reservas do arguido, constante
de ata com referéncia 96299766, gravadas através do sistema integrado de
gravacgdo digital, disponivel na aplicagdo informdtica em uso no Tribunal, com
inicio no minuto 32:50.

13. Em segundo lugar, as abundantes e reveladoras mensagens constantes dos
autos, a fls. 649 a 701 e 717 a 719 que, no ver do MP, evidenciam com
suficiéncia asintencgoes e interagoes criminosas do arguido ...

14. Em terceiro lugar, as declaragcées da testemunha BB ..., que refere ter
percebido as intengoes e insinuag¢oées do arguido, explica os factos e a forma
como lhe acabou por fazer entregas de dinheiro, bem assim a essencialidade
da profissdo para efeitos dos factos.

15. Por fim, as declaragées da testemunha CC ... as quais ajudam a perceber o
contexto em que conhecia o arguido e justifica as entregas de dinheiro.

16. Estes elementos de prova, analisados conjugadamente e bem examinados
a luz das regras da experiéncia e da ldgica, como exposto na motivacdo de
recurso, levam a que, necessariamente, se tenha de impor a prova dos factos
que aqui se requer, seja na sua vertente de atuagdo objetiva do arguido, bem
assim os factos relativos ao elemento subjetivo, integradores do crime de
corrupg¢do, em concurso aparente com o crime de trdfico de influéncia.

17. Resultando da prova que, inequivocamente, o arguido colocou a sua
qualidade de funciondrio ao servigo de objetivos pessoais para auferir
vantagens patrimoniais a que sabia ndo ter direito, corporizadas nas entregas
em dinheiro solicitadas ao casal ... mediante a insinuacgdo e efetivas diligéncias
de que iria tentar antecipar a cirurgia aguardada por aquela, para o efeito
predispondo-se a falar com colegas funciondrios do IPO...
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2. Pelo menos a partir dessa circunstdncia, o arguido tomou conhecimento do
estado de satide ... e das intervengoes médicas e cirtrgicas que a mesma teria
que realizar em virtude da sua doen¢a e no dmbito do seu acompanhamento ...

3. Na posse dessa informagdo, embora ndo houvesse qualquer relagdo de
amizade ou sequer proximidade com aqueles, AA ..., que iria contactar o casal
... por mensagens de telemovel, junto de quem insinuaria ter e poder usar a
sua influéncia no ambito do IPO ...

4. Fazendo-o com o intuito de, através dessa insinuagdo, aliada a uma frdgil
situacdo econdmica de que iria dar igualmente conta, inspirar naqueles um
espirito de divida e ajuda miutua, que os tornasse mais dispostos a entregar-
lhe quantias monetdrias pela movimentagdo da sua influéncia dentro do IPO,
para a aludida antecipagdo das cirurgias aguardadas por ...

(artigo 18 da acusacgdo)

5. Assim, a 7-07-2022, pelas 8H42, AA ..., iniciou conversa telefonica através
do WhatsApp com CC ... dando a conhecer estar com dificuldades econdmicas,
solicitando-lhe a entrega de quantia entre 370€ e 390¢€, ...

Processo: 27/22.

6. Nessa sequéncia, CC ... comunicou, ..., que iria falar com a mulher, ...,
informando a sua situagdo economica dificil, estando de baixa médica e a
aguardar cirurgias. (artigo 20 da acusac¢do)

7. O arguido aproveitou prontamente essa meng¢do para, conforme era sua
intencdo inicial, demonstrar conhecer pessoas dentro do IPO que, de alguma
forma, pudessem antecipar as cirurgias aguardadas ...

8. Assim, nesse mesmo dia, pelas 12:08, o arguido disse: - “Eu vou amanha

falar com meninas do sigiczg”-

acusagdo)

“Do ipo” - “Manda numero” (artigo 22 da

9. Tendo ... enviado, pela mesma via, copia do cartdo de utente de ...

informando terem ja tido consulta de cirurgia pldstica e aguardavam o vale

cirurgia30, advertindo para ... nada fazer a esse respeito e que restaria

apenas aguardar. (artigo 23 da acusacgdo)
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1.3. O recurso foi admitido, ...

1.4. O arguido nao apresentou qualquer resposta ao recurso ...

1.5. Neste Tribunal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta apresentou parecer,

IT - Questoes a decidir:

No caso em apreco, atendendo as conclusoes das motivacoes de
recurso, sao as seguintes as QUESTOES a resolver:

- Se o Tribunal recorrido incorreu em erro de direito na aplicacao do instituto
da alteracao substancial dos factos, designadamente:

* no segmento em que, perante a oposicao do M.P. manifestada na promocao
de 12/05/2025 (que o tribunal a quo interpretou como oposi¢cao quanto a
continuacao do processo pelos novos factos), sem formular juizo prévio sobre
o caracter autonomizavel dos novos factos comunicados, decidiu aplicar
automaticamente o disposto no art. 3599/2 do CP;

* no segmento em que (mesmo que tivesse considerado os novos factos
autonomizaves), ordenou a extracao de certidao para que o Ministério Publico
procedesse pela totalidade dos factos;

* no segmento em que, nao sendo os novos factos autonomizaveis por
constituirem unidade de acao e de valoracgao juridico-penal com os descritos

7128



no capitulo 2 da acusacao, mandou extrair certidao para abertura de novo
procedimento criminal, ao invés de proferir decisao sobre os factos constantes
do objeto origindrio, desconsiderando os novos factos para efeitos de
ampliagao do objeto do julgamento, nos termos do regime resultante da
revisao de 2007.

- Se o tribunal recorrido incorreu em omissao de pronuncia ao abster-se de
decidir sobre os factos do capitulo 2 da acusagao (optando por mandar extrair
certidao para que o M.P. procedesse pela totalidade dos factos) e se essa
omissao pode ser suprida pelo tribunal recorrido;

- Se se verifica erro de julgamento quanto a factualidade do Capitulo 2 da
acusacao publica;

- Se se verifica erro de direito na qualificacao juridica dos factos do capitulo 2
da acusacgao e quais as consequéncias da conduta do arguido;

ITII. PARA A APRECIACAO DAS QUESTOES SUSCITADAS NO RECURSO
SAO RELEVANTES AS SEGUINTES PECAS PROCESSUAIS:

O arguido AA ..., vinha acusado de dois segmentos factuais, que integravam
dois capitulos distintos da acusacao publica:

« Capitulo 1 denominado “AS APROPRIACOES DE VALORES DE UTENTES
DO TIPQO”- de cujo acervo factual resulta a imputacao ao arguido, em autoria
material, na forma consumada, de um crime de peculato, p. € p. pelas
disposigcoes conjugadas dos artigos 262, 3752, n.2 1 e 3862, n.2 1, alinea a),
todos do Codigo Penal;

« Capitulo 2 da acusacéo, sob epigrafe “AS ACOES DE ... PARA
CONSEGUIR ENTREGAS DE DINHEIRQ”, de cujo acervo factual resulta a
imputacao ao arguido de um crime de corrupgao passiva. p. e p. pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 262, 3732, n.2 1 e 3862, n.2 1, alinea a),
todos do Codigo Penal, em concurso aparente com um crime de trafico de
influéncia, p. e p. pelo artigo 3352, n.2 1, alinea b) do Cddigo Penal, incorrendo
ainda na pena acessoria de proibicao do exercicio de funcao, prevista no
artigo 66.2, n.2 1, alineas a), b), ¢) e n.2 5 do Cddigo Penal.

Como consta da motivacao do recurso apresentado pelo M.P, este visa apenas
o segmento do acdérdao referente a questao prévia referida no Acérdao de
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20-05-2025 (referéncia 97295951) que diz exclusivamente respeito aos factos
constantes do Capitulo 2 da acusacao, sob epigrafe “AS ACOES DE ... PARA
CONSEGUIR ENTREGAS DE DINHEIRO”, pois que a matéria constante do
Capitulo 1 denominado “AS APROPRIACOES DE VALORES DE UTENTES DO
IPO”, nao foi colocada em crise no recurso tendo, nessa parte, transitado em
julgado.

Assim sendo, nao tem qualquer utilidade transcrever neste recurso a
factualidade provada e respetiva motivacao porque, tendo-se o tribunal
abstido de decidir a factualidade relativa ao capitulo 2, pelas razoes que
constam da questdo prévia, a fundamentacgao de facto e de direito da sentenga
respeita apenas ao capitulo 1 da acusacao sob epigrafe “AS APROPRIACOES
DE VALORES DE UTENTES DO IPO” -, que é matéria nao abrangida pela
pretensao recursiva.

Importa antes transcrever todos os despachos, requerimentos e promocgoes
conexionados com a questao prévia referida no Acérdao de 20-05-2025
(referéncia 97295951) a qual diz respeito aos factos constantes do Capitulo 2
da acusacao, sob epigrafe “AS ACOES DE AA PARA CONSEGUIR ENTREGAS
DE DINHEIRO”, pois que s esta estd abrangida pelo presente recurso.

3.1. TRANSCRICAO DAS PECAS PROCESSUAIS RELEVANTES: 3.1. a) Na
acusacéao publica, no Capitulo 2, sob epigrafe “AS ACOES DE AA ... PARA
CONSEGUIR ENTREGAS DE DINHEIRO”, vinham imputados ao arguido os
seguintes factos:

Conclui imputando ao arguido AA ..., em autoria material, na forma
consumada, quanto a este acervo factual, de um crime de corrupcao
passiva. p. e p. pelas disposicoes conjugadas dos artigos 262, 3732, n.2
1 e 3862, n.2 1, alinea a), todos do Codigo Penal, em concurso aparente
com um crime de trafico de influéncia, p. e p. pelo artigo 3359, n.2 1, alinea b)
do Cdédigo Penal. - Incorrendo ainda na pena acessoéria de proibigao do
exercicio de fungao, prevista no artigo 66.2, n.2 1, alineas a), b), ¢c) e n.2 5 do
Cédigo Penal.

3.1. B) Resulta da ata que documenta a audiéncia de 30/01/2025, o seguinte:
“que o arguido declarou que pretendia confessar os factos que lhe sdo

imputados na acusacgdo publica; e entdo, o Mm.2 Juiz Presidente perguntou ao
arguido se o fazia de livre vontade e fora de qualquer coagdo, bem como se se
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propunha fazer uma confissdo integral e sem reservas dos factos por que vem
acusado, respondendo o arguido afirmativamente, confessando integralmente
0s factos nos precisos termos constantes da acusac¢do publica. (As declaragbes
do arguido encontram-se gravadas através do sistema integrado de gravagdo
digital, disponivel na aplicag¢do informdtica em uso neste Tribunal,
consignando-se que o seu inicio ocorreu pelas 10.12 horas e o seu termo pelas
11.01 horas.)

Findas as declaragoées do arguido, a Digna Magistrada do Ministério Publico
pediu a palavra e no uso da mesma disse que, atenta a confissdo livre, integral
e sem reservas do arguido, que encontra apoio na demais prova constante do
processo, prescindia da producdo de prova testemunhal arrolada na acusagdo
publica. (Posi¢do gravada através do sistema integrado de gravagdo digital,
disponivel na aplicagdo informdtica em uso neste Tribunal, consignando-se
que o seu inicio ocorreu pelas 11.02 horas e o seu termo pelas 11.02 horas.)

Apds breve deliberacdo do Coletivo, pelo Mm.° Juiz Presidente foi proferido o
seguinte: DESPACHO: Dispensa-se a audi¢do da prova testemunhal indicada
na acusagdo publica sobre a matéria desta mesma acusagdo, com o0s
fundamentos constantes do ora referido pelo Ministério Publico, ndo
vislumbrando o Tribunal, perante a confissao livre e sem reservas do
arguido e a abundante documentacao existente nos autos, a
necessidade de, pelo menos neste momento, auscultar a dita prova
testemunhal. Notifique”.

3.1.C) DESPACHO DE 10/02/2025 (por ordem verbal - Ref. Citius
96405243) “Apos deliberagao levada a cabo pelo Coletivo, e perante as
diversas solugbes que se antolham como possiveis, surgiu como muitissimo
relevante, para a dilucidacao de parte da matéria factual e juridica constante
da acusacgao publica e consequente decisdo a proferir, a audicao de duas das
testemunhas ali arroladas e melhor identificadas, a saber, .... Assim, ao abrigo
do disposto no art. 3402 do Cédigo de Processo Penal, determina-se a
reabertura da audiéncia de discussao e julgamento para os fins acabados de
expor, o que ocorrera no dia 20/2/2025, pelas 15 horas e 45 minutos (e
ficando, portanto, sem efeito a diligéncia designada para o dia de amanha, que
sera, depois, oportunamente reagendada). D.N. (pelo meio mais expedito; no
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mais, a audigao em questdo ocorrera por videoconferéncia, tal como, alids,
havia ja sido requerido em sede de acusacgao publica)”.

3.1. D) Na ata que documenta a audiéncia de 20/02/2025 ( Ref. Citius
96512048, consta o seguinte:

“Apods, o Mm.° Juiz Presidente concedeu a palavra a Digna Magistrada do
Ministério Publico e a Ilustre Mandatdria do arguido para, se assim o
desejassem, procederem a novas alegacoes, ao que ambas disseram manter as
alegacgoées orais ja antes efetuadas.

Foi dada a oportunidade ao arguido de dizer algo que ainda ndo tivesse dito e
que entendesse ser util para a sua defesa, conforme consta do sistema
integrado de gravacdo digital, disponivel na aplicagdo informdtica em uso
neste Tribunal, consignando-se que o seu inicio ocorreu pelas 16.42 horas e o
seu termo pelas 16.43 horas”.

3.1.E) Na ata de 6 de marco de 2025 ( ref. Citius 96643368), foi proferido o
seguinte DESPACHO:

“Ap0ds a realizagdo probatoria ocorrida nos presentes autos, e relativamente a
uma parte da acusac¢do publica, entende o Tribunal dever ser considerado o
seguinte, em face dos elementos constantes do processo (designadamente até
do assumido pelo arguido nas suas declaracgées e do juizo extraido dos
depoimentos prestados pelas testemunhas ... e .... em audiéncia de discussdo e
julgamento).

Concretizando, e na perspetiva do Tribunal, naquilo que pela acusac¢do é
intitulado de “Capitulo 2”, devera ser considerada, para alem da
factualidade referida nos pontos 15, 16, 17, 19, 20 a 38 da acusacao
publica, a circunstdncia de o arguido haver falado com funciondrio(s) do ...
(I.P.O.) no sentido de conseguir obter a antecipac¢do da cirurgia ...

Por outro lado, deverd ser considerado que a referida intervengdo cirurgica
veio mesmo a ser antecipada. Mais devendo ser atendido que o arguido bem
sabia que, no exercicio das suas fung¢oées ptblicas, ao empreender diligéncias
junto de outro(s) funciondario(s) do I.P.O. no sentido de antecipar a interveng¢do
cirurgica ... violava os seus deveres funcionais (designadamente, os de
isencdo, imparcialidade e igualdade de tratamento), conseguindo
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objetivamente para aquela beneficio que, a partida, The ndo seria devido, e
deturpando assim as regras existentes para a normal condug¢do processual e
andamento dos processos administrativos.

Devendo ser igualmente considerado que o arguido agiu de modo livre,
deliberado e consciente, sabendo que a sua conduta era prevista e punida pela
lei penal. Tomando em consideracgdo esta alteracgdo de factos, parece, pois, ao
Tribunal que estard em causa, na postura comportamental do arguido, a
pratica de um crime de abuso de poder, p. e p. nos arts. 3822 e 3862, n.2 1-a)
do C. Penal, e ndo de um crime de corrupg¢do passiva, p. e p. pelas disposi¢coes
conjugadas dos arts. 3732, n.2 1 e 3862, n.2 1-a) do C. Penal, ou de um crime
de trdfico de influéncia, p. e p. no art. 3352, n.? 1-b) do C. Penal.

Procede-se, pois, a presente comunicac¢do, que o serd para os efeitos do art.
3592 do C. P. Penal, visto que os factos aditados sdo remetidos para crime
diverso daqueles que estavam imputados na acusac¢do publica.

Notifique.

(Despacho gravado através do sistema integrado de gravagdo digital,
disponivel na aplica¢do informdtica em uso neste Tribunal, consignando-se
que teve o seu inicio pelas 14.22 horas e o seu termo pelas 14.30 horas.)”

Do despacho que antecede todos os presentes foram notificados.

Concedida a palavra a Digna Magistrada do Ministério Publico e a Ilustre
Mandataria do arguido para, querendo, se pronunciarem, por elas foi dito ndo
prescindirem de prazo para poderem exercer esse direito de prontncia,
requerendo ao Tribunal um prazo ndo inferior a cinco dias para o efeito, ao
abrigo do art. 3592 do C. P. Penal.

E pelo Mm.? Juiz Presidente foi proferido o seguinte DESPACHO:

Atento o requerido, que se defere, concede-se o prazo pretendido, mais se
designando, para a previsivel leitura do acorddo (em face da posicdo a assumir
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pelo arguido e pelo Ministério Publico), o préoximo dia 21 de Margo de 2025,
pelas 13:45 horas (data obtida em conjugacgdo de agendas) Notifique”.

3.1. F) Por requerimento do arguido datado de 11/03/2025 ( Referéncia Citius
9576579) este informou “que nadao se opoe a continuacao do julgamento
pelos novos factos, na medida em que estes, por si s0, nao determinam
a incompeténcia do douto Tribunal. Mais requerendo a V.Ex.%, que
proceda em conformidade”.

3.1. G) Em 12/03/2025, o digno Magistrado do M.P. apresentou nos autos
PROMOGCAO ( Ref Citius 96687730), do seguinte teor (Transcricdo):

3.2. Por acordao datado de 20 de Maio de 2025, proferido no ambito do
processo n? 27/22.1PECBR, em sede de QUESTAO PREVIA, foi consignado o
seguinte:

“Apds a producgdo probatdria, realizou o Tribunal uma comunicagdo, nos
termos e para os efeitos do disposto no art. 3592 do Codigo de Processo Penal
(C.PP), por entender - como da respetiva ata de audiéncia consta (vide fls.
913 a 916) - estar indiciada a ocorréncia de alguns elementos factuais
diferentes dos constantes da acusagdo publica e que configuram a eventual
prdtica, pelo arguido, da figura do crime de abuso de poder, p. e p. nos arts.
3822 e 386%/n.2 1-a) C.P, e ndo do crime de corrupg¢do passiva, p. e p. nos arts.
3739n.2 1 e 3862/n.2 1-a) C.P, ou do crime de trdfico de influéncia, p. e p. no
art. 335%/n.2 1-b) C.P,, por que vem acusado no processo.

Exercendo um legitimo direito processual, o arguido manifestou nos autos a
sua ndo oposi¢do a continuag¢do do julgamento pelos novos factos, a partir da
comunicagdo efetuada, ao passo que o Ministério Publico veio referir, e em
sintese, que a dita comunicac¢do ndo respeitou a um crime diverso nem a
agravacdo dos limites maximos ou minimos das sang¢oes aplicaveis ao arguido,
antes se tratando de uma mera alterag¢do da qualificagdo juridica
relativamente a qual, alids, o Ministério Publico expressou também o seu
desacordo.

Perante o acabado de delinear, entende o Coletivo que se torna relativamente
evidente ndo poder a manifestagdo do Ministério Publico equivaler, da sua
parte, a uma ndo oposi¢do quanto a continuagdo do processo nos termos e
para os efeitos do disposto no n.2 3 do art. 3592 C.PP, antes se tratando,
parece-nos (e se nos é permitida a expressdo), de uma oposi¢do até bem mais
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“funda” a comunicagdo a seu tempo produzida pelo Tribunal e a quaisquer
putativas consequéncias processuais dai advenientes.

Ou seja, inviabilizada restando, e desde logo, a hipotese contida no n.2 3 do
art. 3592 C.P.P.. De qualquer modo, realgar-se-a haver ficado ja expressa a
posi¢do de principio do Coletivo aquando da referida comunicagdo efetuada ao
arguido, no sentido de se tratar de uma alteragdo substancial de factos (cfr. a
aludida acta de fls. 913 a 916). Sem embargo, sempre acrescentaremos, nesta
sede, as seguintes notas, que nos parecem importantes para contrapor ao
sentido do requerimento do Ministério Publico.

Em primeiro lugar, e no que ao crime de corrupg¢do passiva tange, a especifica
fisionomia do bem juridico protegido pelo tipo traduz-se na circunstancia de
que, «(...) ao transacionar com o cargo, o empregado publico corrupto coloca
0s poderes funcionais ao servico dos seus interesses privados, o que equivale a
dizer que, abusando da posi¢do que ocupa, se “sub-roga” ou “substitui” ao
Estado, invadindo a respetiva esfera de atividade. A corrupgdo (...) traduz-se,
por isso, sempre numa manipulagdo do aparelho de Estado pelo funciondrio
que, assim, viola a “autonomia intencional” da Administracdo, ou seja, em
sentido material, infringe a chamada “legalidade administrativa”»; em sintese,
«(...) o bem juridico da corrupgdo consiste na “autonomia intencional” da
Administracgdo, i. é, na “legalidade administrativa”, entendida nos termos
descritos» (Prof. Antonio Manuel de Almeida Costa, “Sobre o crime de
corrupgdo, Breve retrospetiva historica, Corrupg¢do e concussdo. Autonomia
‘tipica’ das corrupgoes ‘ativa’ e ‘passiva’. Andlise dogmadtica destes dois
delitos”, Coimbra, 1987, pdgs. 93 e 94).

Da visdo acabada de expor resulta, desde logo, tratar-se a corrupg¢do passiva
de um crime especifico (pois que atinente ao “funciondrio”) e um crime de
dano, pois que ndo se limita a colocar em risco, «(...) antes importa uma
violagdo da “esfera de atividade” do Estado, traduzida numa ofensa a sua
“autonomia intencional”» (Prof. Antonio Manuel de Almeida Costa, “Sobre o
crime de corrupgdo, Breve retrospetiva historica. Corrupg¢do e concussdo.
Autonomia ‘tipica’ das corrupgoes ‘ativa’ e ‘passiva’. Andlise dogmatica destes
dois delitos” citado, pdg. 95).

Ora, a solicitagdo ou aceitacdo da vantagem patrimonial ou ndo patrimonial
para a prdtica de um qualquer ato ou omissdo contrdrios aos deveres do cargo
por parte do agente supoe, como forma de perfeicdo do tipo objetivo do art.
3732 C.P, a emissdo «(...) de uma declaragdo de vontade de que resulte a
inequivoca intengdo de mercadejar com o cargo, i. é, de “vender” o exercicio
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de uma atividade (licita ou ilicita, passada ou futura) compreendida nas suas
atribuigbes ou, pelo menos, nos seus “poderes de facto”» (Prof. Antonio
Manuel de Almeida Costa, “Sobre o crime de corrupg¢do, Breve retrospetiva
historica. Corrupgdo e concussdo. Autonomia ‘tipica’ das corrupgdes ‘activa’ e

‘passiva’. Andlise dogmadtica destes dois delitos” citado, pdg. 95, Autor cujos
ensinamentos, e como é notorio, vimos acompanhando de perto).

Depois, uma caracteristica essencial do tipo da corrupg¢do passiva encerra-se
na circunstancia «(...) de o suborno ter de revestir, em concreto, o significado
de “contrapartida” por um qualquer ato do funciondrio. Quer dizer, na altura
em que se solicita, aceita ou promete, a peita deve atualizar ja o sentido de
uma “troca” ou “transag¢do” com o exercicio do cargo», na especial aceg¢do de
que «(...) a corrupg¢do assenta numa situagdo em que - de modo real ou virtual
- se combinam duas “prestagcdes” reciprocas». Dai que, «(...) em principio, o
simples recebimento de dddivas ou presentes pelo funcionario, sem ligagdo
implicita ou explicita com nenhuma atividade do cargo, ndo constitua uma
corrupgdo passiva» (Prof. Antéonio Manuel de Almeida Costa, “Comentdrio
Conimbricense do Cdédigo Penal”, tomo III, Coimbra, 2001, pdg. 671).

De algum modo conexionado com o aspeto acabado de referir é o de as
caracteristicas proprias da exteriorizacdo ou manifestacdo da “solicitagdo” do
suborno por parte do funciondrio ou a sua “aceita¢do” (caso a iniciativa
provenha do corruptor) ndo deixarem grandes duvidas quanto ao significado
dessas mesmas “solicitagdo” ou “aceitacdo”, segundo a apontada légica
sinalagmatica. O que, alids, permitira também perceber da idoneidade tipica
do comportamento do agente, por um lado, e, suposta que seja essa
idoneidade, do momento da consumacdo do crime de corrupg¢do passiva
enquanto crime de resultado. A este tltimo proposito, escreveu o Prof. Antonio
Manuel de Almeida Costa que, «(...) para que a corrupg¢do passiva se consume,
torna-se necessdario que a assinalada manifestacdo de vontade do funciondrio -
que pode ser expressa ou tdcita - chegue ao conhecimento do(s) destinatario
(s). Antes desse momento ndo se observa uma invasdo da esfera de atividade
do Estado, nem uma ofensa real a sua autonomia intencional» (“Comentdrio
Conimbricense do Cédigo Penal” e tomo III citados, pdg. 670).

Pois bem, cré o Coletivo que das declaragbes do arguido e dos depoimentos
prestados em audiéncia por ... e marido, ..., ndo decorre, de modo inequivoco,
que entre os pedidos de empréstimo do primeiro relativamente aos segundos
e, de outra banda, a predisposi¢do do arguido em tentar “encurtar” o prazo de
realizagdo da intervencdo cirurgica a que a aludida ... iria submeter-se,
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houvesse um nexo de correspetividade ou contrapartida, por forma a que os
empréstimos apenas ocorressem porque o arguido (e segundo as suas proprias
palavras) iria «falar com meninas do sigic» (acréonimo de “Sistema Integrado
de Gestdo de Inscritos para Cirurgia”) (art. 222 da acusagdo publica). Se é
verdade que, em sede de audiéncia, o arguido disse confessar integralmente
os factos constantes da acusacgdo publica, e foi prolatado, entdo, despacho a
dispensar a prova testemunhal indicada na acusag¢do publica sobre a matéria
da mesma acusacgdo, ndo deixou também o Coletivo de, nesse mesmo
despacho, deixar expresso que ndo via necessidade de auscultar aquela prova
testemunhal, «(...) pelo menos nesse momento (...)» (cfr. despacho contido na
ata de fls. 902 a 906, mais exatamente a fls. 903).

A propdsito, alids, talvez ndo seja despiciendo recordar o ébvio: uma eventual
perspetiva “maximalista” da confissdo do arguido quanto a, ipso facto, dever
ser dada como assente toda a factualidade constante da acusac¢do publica, por
efeito da referida confissdo, esbarraria contra a alinea c) do n.2 3 do art. 34429
C.P.P, pois que lhe foi imputado um crime [para o que ora interessa, corrupg¢do
passiva para ato ilicito, p. e p. no art. 3739/n.2 1 C.P, e so depois, em concurso
aparente, trdfico de influéncia, p. e p. no art. 335%/n.2 1-b) C.P.] relativamente
ao qual os efeitos de uma confissdo plena ndo sdo algo de automatico. E, ao
ponderar o sentido mais fundo das declaragoées do arguido, entendeu o mesmo
Tribunal util a boa instrucdo e decisdo da causa a auscultacdo das duas
identificadas testemunhas, ...

E discutivel, antes do mais, porquanto as testemunhas em causa explicaram as
razoes pelas quais foram acedendo aos pedidos de empréstimo do arguido e
que tiveram que ver, de acordo com a sua versdo, com o compadecimento
relativamente a alguém que se lhes apresentou como passando por uma fase
pessoal e familiar extremamente delicada do ponto de vista econdmico e que
amitude lhes falava das dificuldades que sentia para fazer face até as despesas
de sustento do(a) seu(ua) filho(a) menor. ...

E foi essa boa “impressdo” causada pelo arguido que, ao serem inteiradas das
dificuldades econémico-financeiras por ele invocadas, levou as duas
testemunhas a acederem aos tais empréstimos, sendo a sua qualidade de
funciondrio do I.P.O. algo de secunddrio nessa decisdo do casal.
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Assim sendo, e atenta, como dissemos, a sua oposi¢cdo a prossecu¢do do
julgamento pelos novos factos, a comunicag¢do da alteracdo substancial ao
Ministério Publico, nos termos do n.2 2 do art. 3592 C.P, valerd como dentncia
para que proceda ele pelos aludidos novos factos [integradores da figura tipica
do abuso de poder, p. e p. nos arts. 3829/n.2 1 e 386%/n.2 1-a) C.P], que se
explanaram do modo constante da acta de fls. 913 a 916”.

No dispositivo da sentenca, pode ler-se que a acusag¢do publica foi julgada
parcialmente procedente, por provada, e, consequentemente, decidiu-se, aléem
de tudo o mais, na parte relevante:

“- ordenar a extracao de certidado deste acordao (e da ata de fils. 913 a
916 dos autos) e a remessa da mesma ao Ministério Publico para que,
nos termos do art. 3599/n.2 2 C.PP,, proceda ele pelos novos factos
contidos na alteracao substancial pelo Tribunal oportunamente
comunicada ao arguido ...”;

IV. DA ANALISE DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

Como consta da motivacao do recurso apresentado pelo M.P, este visa apenas
o segmento do acdordao referente a questao prévia acima transcrita, referido
no Acordao de 20- 05-2025 (referéncia 97295951), que diz respeito apenas aos
factos constantes do Capitulo 2 da acusacao, sob epigrafe “AS ACOES DE ...
PARA CONSEGUIR ENTREGAS DE DINHEIRO, ...

4.1. A primeira questao que o recorrente suscita € a de saber se o Tribunal a
quo, incorreu em erro de direito na aplicacao do instituto da alteracao
substancial dos factos, no segmento em que, perante a posicao do M.P.
manifestada na promocgao de 12/05/2025 (que o tribunal a quo interpretou
como oposicao quanto a continuacgdo do julgamento pelos novos factos), se
absteve de decidir os factos constantes da acusacao nos pontos 152 a 499, e
ordenou a extracao de certidao e a remessa da mesma ao M.P. nos termos do
art. 3599/2 do CPP, para que o M.P. investigue todo esse acervo factual.

No dia designado para audiéncia de julgamento, o arguido confessou
integralmente e sem reservas os factos imputados na acusacao, exarando o
tribunal em despacho «nao vislumbrando o Tribunal, perante a confissdao
livre e sem reservas do arguido e a abundante documentacao existente
nos autos, a necessidade de, pelo menos neste momento, auscultar a
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dita prova testemunhal.»- cfr. ata de audiéncia de discussao e julgamento de
30 de Janeiro de 2025, referéncia citius 96299766.

Em 10 de Fevereiro de 2025, foi proferido despacho, com a referéncia citius
96405243, determinando ao abrigo do disposto no artigo 340.2, do CPP a
reabertura da audiéncia de discussao e julgamento, face a circunstancia de «
Apos deliberacao levada a cabo pelo Coletivo, e perante as diversas
solucoes que se antolham como possiveis, surgiu como muitissimo
relevante, para a dilucidacdo de parte da matéria factual e juridica
constante da acusacdo publica e consequente decisdo a proferir, a
audicdo de duas das testemunhas ali arroladas e melhor identificadas,
a saber, ...

Apés audigao das referenciadas testemunhas foi designada data para a leitura
do acérdao- cfr. ata de audiéncia de julgamento de 20 de Fevreiro de 2024,
referéncia citius 96512048.

No dia agendado para leitura do acérdao, o Tribunal proferiu um despacho, ...,
comunicando alguns factos que foram configurados como uma alteracao
substancial dos factos «visto que os factos aditados sdo remetidos para
crime diverso daqueles que estavam imputados na acusacado publica»
entendendo o tribunal a quo que, tendo em atencao a comunicada alteragao de
factos estaria em causa «na postura comportamental do arguido, a
pratica de um crime de abuso de poder, p. e p. nos arts. 3822 e 3869,
n.2 1-a) do C. Penal, e ndao de um crime de corrupg¢do passiva, p. e p.
pelas disposicoes conjugadas dos arts. 3732, n.2 1 e 3862, n.2 1-a) do C.
Penal, ou de um crime de trdfico de influéncia, p. e p. no art. 3352, n.?
1-b) do C. Penal.».

Os novos factos comunicados, que o tribunal ponderava aditar ao “Capitulo 2”
da acusacao, seriam os seguintes:

- « (...) a circunstancia de o arguido haver falado com funcionario(s) do
Instituto Portugués de Oncologia ... no sentido de conseguir obter a
antecipacao da cirurgia ...

- a circunstancia de ser considerado que a referida intervencao
cirurgica veio mesmo a ser antecipada.

- que o arguido bem sabia que, no exercicio das suas funcoes publicas,
ao empreender diligéncias junto de outro(s) funcionario(s) ... no
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sentido de antecipar a intervencado cirurgica ..., violava os seus deveres
funcionais (designadamente, os de isencao, imparcialidade e igualdade
de tratamento), conseguindo objetivamente para aquela beneficio que,
a partida, Ihe nado seria devido, e deturpando assim as regras
existentes para a normal conducgao processual e andamento dos
processos administrativos.

- que o arguido agiu de modo livre, deliberado e consciente, sabendo
que a sua conduta era prevista e punida pela lei penal.»

Feita a comunicacgao do propoésito de alteragao dos factos acima identificados,
que o tribunal a quo qualificou como substancial, porque permitiam a
imputacao ao arguido de crime diverso, perante a posicao tomada pelo M.P,
na promocao de 12/03/2025, que o mesmo tribunal entendeu como
equivalendo a uma oposi¢cao quanto a prossecucgao do julgamento pelos novos
factos comunicados, o tribunal recorrido absteve-se de decidir toda a

factualidade relativa ao capitulo 2, ordenando a extragcao de certidao para que
o M.P. procedesse por todos esses factos (os constantes do objeto originario e
os novos factos comunicados).

Vejamos do acerto desta posicao.

A apreciacao do presente recurso exige, antes de mais, a correta
determinacao da funcao desempenhada pela norma convocada pelo Ministério
Publico - o n.2 2 do artigo 359.2 do Cddigo de Processo Penal -, nos termos da
qual «a comunicag¢do da alteracdo substancial dos factos ao Ministério Publico
vale como dentncia para que ele proceda pelos novos factos, se estes forem
autonomizdveis em relagcdo ao objeto do processo» - e da forma como essa
disposicao interage com a tramitacao processual efetivamente seguida.

O regime da alteracao de factos em audiéncia assenta nos artigos 358.2 e
359.2 do CPP e estrutura-se em varios momentos processuais.

O primeiro momento consiste na verificacao, pelo tribunal, de que a prova
produzida indicia factos relevantes para a decisao que implicam modificagoes
do substrato histérico social delimitado pela acusacao (ou pela pronuncia).
Face a distincdao normativa entre alteragoes nao substanciais e substanciais,
cabe ao tribunal a quo apreciar se os novos factos preenchem o conceito da
alinea f) do artigo 1.2 do CPP: se configuram crime materialmente diverso ou
acarretam agravamento dos limites maximos das sanc¢oes aplicaveis.
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Perante tal verificacao, e nao estando em causa factos alegados pela defesa, o
procedimento subsequente decorre da conjugacao da parte final do n.2 1 do
artigo 358.2 com o n.2 4 do artigo 359.2: cumpre comunicar a alteracao aos
sujeitos processuais, indagar se aceitam o prosseguimento do julgamento
pelos novos factos e conceder o tempo necessario a preparacao da defesa,
com adiamento da audiéncia se tal se revelar indispensavel.

Até este ponto, nenhuma censura nos merece a atuagao protagonizada pelo
tribunal recorrido que atuou em conformidade com o figurino legal.

A comunicacao deve assegurar o contraditério pleno, facultando as partes a
possibilidade de influenciar utilmente a apreciacao da alteragao substancial,
tanto na sua dimensao factico-probatéria, como na dimensao juridico-penal, e
ainda nos seus efeitos sobre os poderes de cognicao do tribunal na sentenca.

Importa sublinhar que, nessa fase, a comunicacao do tribunal ndo contém
qualquer juizo definitivo. A jurisprudéncia tem afirmado que tal comunicacao
exprime apenas a possibilidade de vir a considerar-se a alteracao na sentenca,
permitindo as partes adaptar a defesa (Acordao de 21-01-2016, Conselheiro
Armindo Monteiro, Proc. 8/12.3JALRA.C1.51).

Dito de outro modo, a comunicagao que o Tribunal a quo concretizou em 06 de
marco de 2025, transmite um juizo necessariamente provisorio que, depois de
sujeito ao contraditorio, por forga do formalismo prescrito no mesmo preceito,
tera ou nao projecao na decisao da matéria de facto fixada na sentencga ou
acérdao que vier a ser proferido e, no caso, como havemos de ver, nem teve,
porque o tribunal como veremos, se absteve de decidir.

O contraditério exercido pelo Ministério Publico em 12/03/2025, integra
funcionalmente esse momento. E, antevendo-se como provavel que o tribunal
pode vir a concluir pelo preenchimento do conceito de alteragao substancial
dos factos, nada impede que, a titulo principal ou subsidiario, qualquer dos
sujeitos processuais, tome posicao sobre outras vertentes do instituto,
nomeadamente sobre a autonomia ou nao autonomia dos factos
comunicados, na sua relacao com o significado social da conduta
comportada no objeto do processo pré-constituido.

Foi justamente o que sucedeu no caso vertente com o aqui recorrente, na
promocao de 12/03/2025, que se opos, na sequéncia da comunicacao, a
eventual determinacgao do efeito juridico estatuido no n.2 2 do artigo 359.2 do

20/ 28



CPP, onde evidencia, por exuberancia, que ndao concorda com o teor da
comunicacao efetuada pelo tribunal recorrido em 06/03/2025, por entender
que, os denominados novos factos comunicados, ou ja resultam dos factos
vertidos na acusagao nos pontos 222 a 299, 179, 189, 429 e 432, limitando-se a
concretizad-los ou a descrevé-los, por outras palavras ou simplesmente nao
teriam resultado da atividade probatoria produzida, seja da confissao do
arguido, seja dos depoimentos das testemunhas que, apesar dessa confissao, o
tribunal a quo decidir ouvir oficiosamente, nos termos do art. 3402 do CPP ( ...

e seu marido ...), depoimentos que, ao invés, teriam corroborado os factos
constantes do libelo acusatério, pelo que, na perspetiva do M.P, nao se
verifica, em bom rigor, uma alteracao de factos mas apenas da qualificacao
juridica que é equiparada pelo legislador a uma alteragao nao substancial.

Sendo esse o sentido da comunicacao, uma vez formalizada a posicao dos
sujeitos processuais e desenvolvida a atividade instrutéria tida por necessaria,
o sequndo momento aplicativo do instituto da alteracao substancial dos factos
corresponde a prolacao da sentenca.

A decisao final sobre o mérito da causa pressupoe logicamente a delimitacao
do objeto e dos poderes de cognicao do tribunal, incluindo quanto aos factos
subjacentes a alteracao comunicada, o que implica a emissao de pronuncia
fundamentada e definitiva sobre a existéncia ou nao de uma alteracao
substancial dos factos.

S6 em caso de resposta afirmativa a essa questao, como parece ter sucedido
no caso dos autos, é que assume relevo a posicao de concordancia ou
discordancia sobre o prosseguimento do julgamento pelos novos factos
manifestada pelo Ministério Publico, arguido ou assistente, pois apenas nesse
momento fica processualmente adquirido o primeiro elemento da hipétese
normativa do n.2 1 do artigo 359.2 do CPP: que se esteja, efetivamente,
perante uma alteracao dos factos de natureza substancial.

Em suma, as consequéncias decorrentes da inexisténcia de acordo, com
aplicacao da norma do n.? 1 do artigo 359.2 do CPP, constituem questao
prévia a apreciacao do mérito, cuja cognicao deve ter lugar na sentenga, com
precedéncia relativamente a enunciagao dos factos provados e nao provados e
da pronuncia sobre a questdo da culpabilidade, nao sendo processualmente
correta a apreciacao dessa questao em momento anterior a prolagcao da
sentencga e, nesse particular, a estrutura do acordao recorrido é formalmente
correta ao tratar as consequéncias da oposi¢cao do Ministério Publico como
questao prévia na propria sentenca.
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Os desvios surgem, porém, a partir deste momento, pois que o tribunal
recorrido, afirmada a presenca de obstaculos ao conhecimento dos novos
factos objeto da comunicacao, falhou neste ultimo momento aplicativo do
instituto juridico, aplicando automaticamente o n.2 2 do artigo 359.9,
ordenando a extracao de certidao, sem previamente decidir se os factos
eram autonomizaveis.

Ora, o efeito previsto no n.? 2 depende de uma condigao prévia: a
autonomizacao dos factos comunicados em relacao ao objeto
processual. O n.2 2 confere a comunicacgao o valor de dentiincia apenas
quando os novos factos forem autonomizaveis. O efeito opera ope legis, mas a
sua verificagao exige decisdo judicial sobre a autonomia, pois esta é condigao
da propria existéncia do efeito.

Desde cedo, a doutrina e jurisprudéncia convergiram no entendimento de que
esse efeito extraprocessual nao esta isento das condicionalidades inerentes
aos pressupostos negativos que recaem em geral sobre toda a perseguicao
criminal, mormente as injungoes que emanam do principio ne bis in idem, com
consagracao no n.2 5 do artigo 29.2 da Constituicao (cfr. Cruz Bucho,
“Alteracao Substancial dos factos e Processo Penal”, Julgar, n.2 9, 2009, pp.
52-57 e Henrique Salinas, Os Limites Objetivos do Ne Bis In Idem e a
Estrutura Acusatoria no Processo Penal Portugués, Lisboa, 2014, pp. 462-467).

Dele decorre o dever de os poderes publicos, mormente os tribunais e o
Ministério Publico, obstarem ao duplo julgamento de arguido que ja tenha sido
definitivamente absolvido pela pratica da infragao, abstendo-se de
impulsionar, direta ou indiretamente, a pretensao punitiva do Estado logo que
verificada a constituicao desse direito subjetivo fundamental (J.]J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituigcdo da Republica Portuguesa Anotada,
Coimbra, 4.2 Ed., 2007, 497).

Na verdade, o valor de denuncia da comunicacao, e a decorrente
procedibilidade pelos novos factos, encontra-se condicionada a uma
avaliacao judicial positiva sobre o caracter autonomizavel dessa
matéria, a desenvolver de acordo com os critérios juridico-materiais que
concretizam a identidade funcional pressuposta no funcionamento do efeito
consuntivo do principio ne bis in idem.

Portanto, a doutrina e a jurisprudéncia tém reiterado que essa autonomizagao
esta limitada pelos principios estruturantes do processo penal, em particular
pelo ne bis in idem consagrado no artigo 29.2, n.2 5 da Constituicao, que
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impede a duplicacao de julgamentos quando exista identidade material de
factos. Trata-se de principio processual e substantivo que atua como limite
negativo da perseguigcao penal.

A autonomizacao prevista no artigo 359.92, n.2 2, deve ser apreciada a luz desse
principio. Nao tanto como dependéncia formal de um caso julgado prévio -
pois é na sentenca que tal caso julgado se forma - mas como limite material
que vincula todas as autoridades judiciarias a ndao impulsionarem
procedimentos paralelos sobre o mesmo substrato histérico.

A teleologia do n.? 2 é precisamente essa: impedir que factos que deveriam ter
sido apreciados no mesmo processo sejam deslocados para um segundo
julgamento.

Ora, afirmada a presenca de obstaculos ao conhecimento dos novos factos
objeto da comunicacao, o tribunal recorrido, emitiu logo o juizo imposto pela
parte final do n.2 2 do artigo 359.2 do CPP,, sem antes se ter pronunciado
sobre se tais factos sao ou nao autonomizaveis relativamente aos
factos vertidos no capitulo 2 da acusacao,

determinando por isso extragao de certidao integral dos autos para remessa
dos mesmos ao Ministério Publico para instauragao de inquérito contra o
arguido ...».

Cumpre entao apreciar substantivamente se os factos comunicados sao
autonomizaveis.

Segundo um setor da doutrina, o conceito de factos autonomizaveis resume-se
a possibilidade de os desligar daqueloutros que ja constituem o objeto do
processo, de tal sorte que, sem prejudicar o processo em curso, sejam criadas
as condigoes para se iniciar um outro processo penal sem violagdao do principio
ne bis in idem (que ninguém seja julgado, no todo ou em parte, mais do que
uma vez pelos mesmos factos!).

Para outro setor da doutrina factos nao autonomizaveis sao factos
insuscetiveis de valoragao juridico-penal separados do objeto do processo em
que foram descobertos.

O Ministério Publico, de forma direta ou indireta, sustenta a falta de
autonomia: entende que, quer se considere uma alteragao nao substancial,
quer se admita que alguns factos sao novos, todos se inserem na unidade
tipica e substancial da conduta ja descrita na acusagao. Acentua que existe
uma relacao de subsidiariedade estrutural entre o crime de corrupcao passiva
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previsto nos artigos 373.2 e 386.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo Penal e o crime
de abuso de poder do artigo 382.2, ambos protegendo o mesmo bem juridico -
a integridade e imparcialidade do exercicio das fungoes publicas.

Tal entendimento merece acolhimento. A zona de sobreposicao tipica entre
ambas as incriminagoes é significativa, funcionando o abuso de poder em
larga medida como figura subsididria da corrupgao, sendo mobilizado apenas
quando nao se verificam os elementos especificos desta.

No caso, tanto os factos provados na acusagao como os factos comunicados
descrevem o mesmo nucleo histérico: a atuagao do arguido, enquanto
funciondario do Ministério Publico, orientada para intervir no procedimento
clinico de BB mediante contrapartida econémica. Trata-se de uma tnica
relagao funcional e material, ndo decomponivel em dois segmentos
auténomos.

Os factos comunicados nao apresentam diversidade de sentido juridico-penal,
nem traduzem pluralidade de agoes suscetiveis de autonomizacao. Existe
unidade de acao e unidade de valoragao tipica. Consequentemente, é
inadmissivel a autonomizagao e, por isso, é juridicamente impossivel instaurar
novo inquérito sobre os novos factos comunicados. A aplicacao do n.2 2 do
artigo 359.92 pelo tribunal recorrido enferma, assim, de erro de direito.

Convém recordar o percurso histérico do regime. Na redacao originaria do
CPP de 1987, a doutrina e a jurisprudéncia discutia o tratamento a dar quando
se verificasse alteragao substancial dos factos e nao houvesse consenso para a
continuacao do julgamento pelos novos factos comunicados.

Frederico Isasca, referindo-se a novos factos ndao autonomizaveis, porque e na
medida em que formam, juntamente com os constantes da acusacao ou da
pronuncia, quando a houver, uma tal unidade de sentido que nao permite a
sua autonomizagao, propunha que os mesmos fossem considerados na
determinacao da medida concreta da pena (Alteracdo substancial dos factos e
sua relevdancia no processo penal portugués, Coimbra, 2.2 ed., 1999, p. 207).

Leonel Dantas pronunciou-se no sentido do regresso a fase do inquérito para
averiguacao dos factos integrantes da alteracao, defendendo que, no processo
base, “o tribunal declarar-se-d impossibilitado de prosseguir por
impossibilidade legal “stricto sensu”, o que esgotara a realizagdo da fase
processual em que o processo se encontre” (“A definicao e evolucao do objecto
do processo no processo penal”, Revista do Ministério Publico, Ano 16.2, n.°
63, p. 106).
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Germano Marques da Silva defendia que a Unica solucao razoavel era
considerar que se verificava uma excegao inominada que determinaria que o
processo fosse remetido a fase do inquérito para que, mais bem investigado,
pudesse a acusacgao abranger, se fosse o caso, o facto que a audiéncia de
julgamento indiciou (Curso de Processo Penal, 111, 2.2 edicao, p. 281).

O Acérdao do STJ, de 28 de Janeiro de 1993 (C.J., Acs. do STJ, Ano I, Tomo I, p.
178 e segs.), num caso em que o arguido fora acusado por homicidio
privilegiado, tendo o tribunal entendido que se nao provara o
“privilegiamento” e que a condenacao deveria ser por homicidio simples,
perfilhou o entendimento de que, havendo uma alteracao substancial dos
factos e nao havendo consenso para a continuacgao do julgamento, deveria ser
ordenada a suspensao da instancia, concluindo: “Nao se instaurara nenhum
novo processo, continuando a ser o mesmo, s6 que regressando, por via da
constatacao de novos factos, a fase de investigagcdao, havendo como que uma
“reabertura do inquérito” em face de factos que nao devem deixar de ser
investigados”. Diversa foi a orientagao seguida pelo STJ, no seu Acérdao de 17
de Dezembro de 1997 (C.J., Acs. do ST], Ano V, Tomo III, p. 257). Entendeu o
STJ que, no caso de oposi¢cao ao prosseguimento do julgamento, depois de
indiciada a alteracao substancial dos factos da acusacgao, nos termos do artigo
359.9, n.21, do CPP, “deve o tribunal mandar extrair certiddo de todo o
processado, ordenar o arquivamento do processo e remeter essa certiddo ao
Ministério Publico”. Esta solucao traduz-se, afinal, numa absolvicao da
instancia, em processo penal.

O Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 237/2007, de 30 de Marcgo de 2007,
pronunciou-se no sentido de «ndo julgar inconstitucional a norma, extraida
dos artigos 289.%e 493.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil e 1.2, n.? 1, alinea
f,4.2,359.2,n21,e379.2, n.21, alinea c), primeira parte, do Codigo de
Processo Penal, segundo a qual, comunicada ao arguido alteracdo substancial
dos factos descritos na acusagdo, resultante da prova produzida em audiéncia
- em situag¢do em que os novos factos apurados formam, juntamente com o0s
constantes da acusag¢do, uma unidade de sentido que ndo permite a sua
autonomizacgdo -, e havendo oposi¢do a continuacdo do julgamento pelos
novos factos, o tribunal pode proferir decisdo de absolvicdo da instdncia
quanto aos factos constantes da acusacdo, determinando a comunicag¢do ao
Ministério Publico para que este proceda pela totalidade dos factos (...)» (D.R.,
2.2 série, N.2 100, de 24 de Maio de 2007).
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Quer isto dizer que o Tribunal Constitucional, sem se pronunciar quanto a
interpretacao do artigo 359.2 do C.P.P. que considerava mais correta, mas
unicamente cingindo-se a apreciacao sobre se a interpretacao acolhida na
decisao recorrida - que foi no sentido da absolvigdo da instancia nos casos de
alteracao substancial dos factos ndao autonomizaveis, nao havendo acordo para
a continuacao do julgamento - ofendia ou nao qualquer norma ou principio
constitucionais, designadamente o ne bis in idem e o acusatério, concluiu que
tal interpretacao nao era desconforme a Constituicdao da Republica.

A revisao de 2007 afastou expressamente todas essas solugoes, estabelecendo
que apenas factos autonomizaveis podem originar novo processo. A
Exposicao de Motivos é inequivoca: quando nao ha autonomia, deve
prosseguir o julgamento apenas pelos factos constantes da acusacao,
ficando vedada a instauracao de novo procedimento.

Assim, o tribunal recorrido incorreu num triplo erro:

- aplicou automaticamente o n.2 2 do artigo 359.2, sem sequer primeiro decidir
sobre a eventual autonomia dos factos comunicados;

- mesmo que os novos factos fossem autonomizaveis - que nao sao - perante a
oposicao do M.P. a que o julgamento prosseguisse pelos novos factos, apenas
os novos factos autonomizaveis poderiam originar novo processo;

- nao sendo os novos factos autonomizaveis, impunha-se que tivesse
prosseguido o julgamento com base exclusivamente nos factos do objeto
inicial, desconsiderando os factos comunicados.

Em suma, sendo os factos comunicados insuscetiveis de autonomizacao
relativamente aos constantes do capitulo 2 da acusacao e verificando-se a
oposicao do Ministério Publico ao prosseguimento do julgamento pelos novos
factos, o tribunal recorrido nao podia, sem violar o principio ne bis in idem,
atuar como atuou.

Ao determinar a comunicac¢ao ao Ministério Publico “para que proceda pela
totalidade dos factos”, o tribunal acabou por repristinar o regime pré-2007,
proferindo, na pratica, uma decisao equiparavel a uma absolvigdo da instancia
quanto aos factos da acusacao, solucao hoje vedada pela letra da lei. Bem se
assinala no parecer da Exma. Procuradora-Geral Adjunta que, “trazendo
desnecessdria complicacdo a um processado tdo simples, o acorddo recorrido
violou frontalmente as normas aplicdveis e contrariou cerca de trés décadas
de jurisprudéncia consolidada sobre a distin¢do entre alteracgdo substancial e
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ndo substancial” - aplicando, em rigor, um regime ultrapassado pela reforma
da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, que expressamente o abandonou.

Impunha-se que determinasse o prosseguimento dos autos com os factos
anteriores ( os constantes do capitulo 2 da acusagao) proferisse decisao final
sobre esses factos, fixando definitivamente a matéria de facto que considerava
provada e nao provada, aplicasse o direito a esse acervo factual, ignorando os
factos novos.

Tendo-se abstido de decidir quanto ao acervo factual - constante do capitulo 2
da acusacao -, tratando-se de poder-dever, verifica-se um défice cognitivo
da sentenca, gerador de nulidade por omissao de pronuncia [artigo

379.2, n.2 1, alinea c¢) do CPP], matéria de sempre seria de

conhecimento oficioso.

O n.2 2 do artigo 379.9, na sua versao atual, impoe ao tribunal de recurso o
dever de suprir nulidades. Todavia, esse poder-dever encontra limite quando o
suprimento comprometeria o direito ao duplo grau de jurisdicao em matéria
de facto, privando o arguido de eventual recurso autéonomo. Se o tribunal ad
quem se substituisse a primeira instancia na apreciacao dos factos do capitulo
2, privaria o arguido de recorrer dessa decisao, violando o principio da
plenitude das garantias de defesa.

Por forma a garantir o duplo grau de jurisdigcao, em casos como o dos autos, o
Tribunal da Relagdo nao pode suprir o vicio da omissdo de pronuncia e deve
ordenar a baixa dos autos ao tribunal de primeira instancia, de modo a
permitir ao arguido interpor recurso, caso assim o entenda, para o Tribunal da
Relacdao, da decisdao que venha a recair sobre a questao juridica ( factualidade
constante do capitulo 2).

Em face do exposto, deve ser ordenada a baixa dos autos ao tribunal de
primeira instancia, com vista a que, suprindo o apontado vicio da omissao de
pronuncia, reconhecendo a condi¢dao nao autonomizavel dos novos factos, em
face da oposicao do M.P, para que o julgamento prossiga pelos novos factos,
profira decisao de facto e de direito, com base exclusivamente nos factos do
objeto inicial ( capitulo 2 da acusacgao), desconsiderando os factos
comunicados.

Em face do acabado de decidir fica prejudicada a apreciacao das demais
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questoes suscitadas pelo recorrente, sendo certo que sempre seria descabido
invocar erro de julgamento quanto a factualidade constante do ponto 2 da
acusacao publica que, como temos vindo a referir, simplesmente nao foi
decidida.

kkk

V. DECISAO:

Em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a 52 Secgdo Criminal do
Tribunal da Relacao de Coimbra em:

Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo M.P, e, em
consequéncia, declarar nula, por omissao de pronuncia, a decisao
proferida em 20 de Maio de 2025, no segmento relativo a “questao prévia”;

- Ordenar a baixa dos autos ao Tribunal de primeira instancia, para que este
supra o apontado vicio nos termos acima exarados.

Sem custas.
Coimbra, 20.11.2025

(texto processado e integralmente revisto pela relatora - artigo 942, n? 2 do
Cddigo de Processo Penal)

Juiza Desembargadora Relatora: Paula Cristina de Carvalho e Sa
Juiz Desembargador 1.2 Adjunto: José Paulo Registo

Juiza Desembargadora 2.2 Adjunta: Ana Carolina Cardoso
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