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I - A conclusao da falta do dolo e de liberdade de decisdao auténoma, elementos
supostos pela imputabilidade, tem de resultar de um juizo médico-pericial.

IT - Sendo a determinacao da pena uma actividade juridicamente vinculada,
que impoe a consideragao das circunstancias concretas constantes do n.2 2 do
artigo 71.2 do Cédigo Penal, plasmadas em factos, o tribunal deve, sempre,
recorrer a todos os meios probatérios possiveis para tentar apurar as
condigOes econdmicas e pessoais do arguido, actualizadas ao momento mais
proximo possivel da prolacao da decisao.

III - Quando a nulidade decorrente da verificacao de um vicio da sentenca/
acérdao nao envolve o juizo sobre a culpabilidade, ja efectuado, nada obsta a
que o(s) mesmo(s) julgador(es) reabra(m) a audiéncia para producao de prova
suplementar com vista a determinagao da sancao.

VI - Se, reaberta a audiéncia para o apuramento das condigdes pessoais e
econdmicas do arguido, se suscitar ao tribunal uma duavida, séria e fundada,
sobre a incapacidade intelectual e volitiva do arguido, deve determinar a
realizagdo de pericia médico-legal para apuramento de eventual
inimputabilidade decorrente de anomalia psiquica.
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Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Relacao de Coimbra:

I. RELATORIO

Nos autos de processo comum singular n.2 220/20.1PANZR, ... foi proferida,
em 27 de Junho de 2024, apés a realizacao da audiéncia de discussao e
julgamento, a seguinte decisao, relativa ao arguido e ora recorrente AA ...

«III - DECISAO:

III. Condenar o arguido AA ... pela pradtica, em co-autoria material (cfr. art.
262 C.P), de um crime de furto qualificado, p. e p. pelo art. 204%/n.2 2-a) e e),
por referéncia ao art. 203%/n.2 1 e art. 2022-b), todos C.P, na pena de 3 (trés)
anos de prisdo, cuja execucgdo se suspende pelo periodo de 3 (trés) anos,
Sujeita a regime de prova.

IV. Condenar o arguido BB ... pela pratica, em autoria material (cfr. art. 262
C.P) de um crime de receptacdo, p. e p. pelo art. 231%/n.2 2 C.P,, na pena de 90
» (noventa) «dias de multa, a taxa didria de € 6» (seis euros), «o que perfaz o
total de € 540» (quinhentos e quarenta euros);

«V. Condenar o arguido CC ... pela prdtica, em co-autoria material (cfr. art.
262 C.P), de um crime de receptacdo, p. e p. pelo art. 231%/n.2 1 C.P, na pena
de 150» (cento e cinquenta) «dias de multa, a taxa didria de € 6» (seis euros),
«0 que perfaz o total de € 900» (novecentos euros);
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«VI. Condenar a arguida DD ... em co-autoria material (cfr. art. 262 C.P) de
um crime de receptacdo, p. e p. pelo art. 2319/n.2 1 C.P,, na pena de 130»
(cento e trinta) «dias de multa, a taxa diaria de € 6» (seis euros), «o que perfaz
a quantia de € 780» (setecentos e oitenta euros);

VIII. Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacdo civil
formulado pela demandante ... e, em consequéncia, condenar o demandado
AA ... a pagar-lhe a quantia de € 30.000 (trinta mil euros) a titulo de danos
patrimoniais e € 500 (quinhentos euros) a titulo de danos ndo patrimoniais,
acrescidos dos respectivos juros de mora, e absolvendo-o do demais

peticionado».

Inconformado, o arguido AA ... interp6s recurso, pugnando pela
anulacao da sentenca e o reenvio do processo para novo julgamento no que a
ele tange ou, no limite, para a reabertura da audiéncia para a determinacgao da
sancgao, a realizar pelo Tribunal a quo.

O recorrente concluiu a sua motivagao do modo ora exposto (conforme a
transcricao que segue):

«...

2. Ndo se conformando, vem apresentar o presente recurso com vista a

revogacdo do douto acorddo, por enfermar nos termos do art. 41 02/n.%5 1 e 2-
a) do Codigo de Processo Penal» (C.P.P).

«3. Ainda com vista a reapreciagdo da responsabilidade penal do ora
recorrente, juntando, ao presente recurso, documentos supervenientes, nos
termos do art. 428%/n.2 1 C.PP..

4. Conforme resulta do douto acorddo, a convicgdo dos Meritissimos Juizes a
quo assentou, essencialmente, nas declaragoes prestadas pelo ora recorrente,
em sede de inquérito, ndo obstante a sua auséncia da audiéncia de
julgamento.
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6. Apesar de o ora recorrente nunca tenha estado presente em julgamento, a
simples presenca da defensora em audiéncia ndo supre a auséncia de
contraditorio substancial, tanto mais que a audigdo das declaragées ndo foi
precedida de decisdo fundamentada nem acompanhada de diligéncias
destinadas a garantir a efectiva reaccdo da defesa ao contetdo das

declaragoes, como exige o art. 3562/n.°°1 e 9 C.PP.

9. Mais, foi apresentado requerimento pela Ilustre Mandatdria do arguido ...,
solicitando que ndo fosse valorada tal prova com fundamento em que o
contetdo das declaracoes fazia referéncia ao seu constituinte.

10. Tal oposi¢cdo nunca foi formalmente decidida pelo Tribunal a quo, apesar
de ter proferido despacho, ..., com o seguinte teor: “Relativamente as
requeridas nulidades, o Tribunal relega para momento posterior a sua
apreciagcdo”.

11. Ora, a omissdo de prontincia sobre questoées que o Tribunal devia
conhecer, nomeadamente requerimentos apresentados pelas partes, constitui
nulidade da sentenca.

16. Como tem vindo a ser defendido por toda a jurisprudéncia, “as declaragbes
do arguido, isoladas e ndo corroboradas por qualquer outra prova, ndo podem
fundamentar uma decisdo condenatoria, pois contrariam o principio da
presuncdo de inocéncia” (cfr. Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa,
processo n.2 1234/12.3T8LSB.L1-7, publicado em www.dgsi.pt).

19. Como é sabido, o direito ao siléncio e a presuncgdo de inocéncia devem ser
subvertidos por declaracgoes isoladas e desacompanhadas de outras provas
(cfr. arts. 322 C.R.P. e 322 C.PP).

20. Duvida ndo resta de que a condenacdo do ora recorrente, baseada
exclusivamente nas suas declaragoes prestadas perante magistrado, sem mais
elementos probatorios, configura violacdo dos direitos fundamentais e
constitui manifesto vicio da decisdo, impondo-se a declarac¢do de nulidade do
acorddo recorrido, o que se requer.
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21. Subsidiariamente, requer-se a absolvi¢gdo do ora recorrente, nos termos do

disposto nos arts. 329/n.%51e5CR.P, 1272 e 2832 C.PP, por insuficiéncia
manifesta de prova para além da duvida razodvel quanto a prdtica dos factos
que lhe foram imputados, ndo podendo as suas declaracoées isoladas, por si
SOs, sustentar uma condenacdo penal.

22. Mais, apos a prolacdo do acorddo, a defesa obteve relatdrios médicos
relativos ao ora recorrente que, apesar de serem posteriores, sdo relevantes e
indispensdveis a descoberta da verdade e da boa decisdo de causa [art. 340%/
n.? 4-a) C.PP].

23. Atestam perturbagbes cognitivas significativas, designadamente défice
intelectual (Q.I. efectivamente reduzido de 63) e limitacdo da capacidade de
compreensdo, condicoes que ndo foram conhecidas nem consideradas em sede
de julgamento.

26. Ora, em nosso entender, a jun¢do desses documentos em sede de recurso é
necessdria, uma vez que o julgamento da primeira instdncia ndo tinha
conhecimento dos mesmos, valendo como prova documental adicional,
juntando-se com a motivagdo de recurso por ndo ter sido possivel antes (até a
decisdo em primeira instdncia) e que revelam um quadro de deficiéncia mental
que pode afectar a culpabilidade do ora recorrente a data dos factos.

27. Atento o teor daqueles, salvo o devido respeito, ndo se afigura crivel que o
ora recorrente tivesse o discernimento ou a capacidade intelectual para tomar
tal deliberacdo sozinho, nos termos dos arts. 202 e 212 C.P.

30. Assim, em virtude da condicdo clinica que apresenta - Deficiéncia Mental
Leve -, o ora recorrente, a data dos factos, ndo apresentava plena capacidade
de entendimento das consequéncias da conduta dada como provada supra,
nem capacidade para avaliar a ilicitude dos seus actos e para se determinar de
acordo com essa avaliacado.

31. Pelo que ndo agiu de modo livre, deliberado e consciente, ndo sabendo que
tal conduta ndo lhe era permitida por lei.
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33. A jurisprudéncia é clara ao considerar que a emergéncia de prova médica
relevante apds a decisdo justifica a reabertura da audiéncia e a realizagdo de
pericia adequada.

36. Os documentos ora juntos nunca foram avaliados durante a fase de
julgamento, nem foi realizada qualquer pericia médico-legal sobre a
capacidade de culpa do arguido, apesar da sua auséncia reiterada e da sua
conduta processual indiciarem evidente vulnerabilidade.

37. De acordo com o art. 20° C.P, é inimputdvel quem, por anomalia psiquica,
ndo for capaz de perceber a ilicitude do facto ou de se determinar de acordo
com essa percepg¢do.

38. Os elementos clinicos agora juntos apontam nesse sentido e revelam que o
ora recorrente, a data dos factos, pode ndo ter tido essa capacidade minima
exigida, impondo-se a sua absolvigdo por auséncia de culpa.

39. Mais, a condenacgdo de pessoa inimputdvel constitui violagdo do principio
da culpa, consagrado no art. 12 C.P. e no art. 322 C.R.P.

42. Caso o Douto Tribunal da Relag¢do entenda que os documentos ora juntos
ndo sdo, por si s0s, suficientes para determinar a inimputabilidade do arguido,
requer-se, entdo, a anulagdo da sentenca e o reenvio do processo ao Tribunal
a quo, para que ai seja ordenada e realizada pericia médico-legal destinada a
avaliagdo da imputabilidade penal do arguido, nos termos do art. 4302 C.PP.

44. A producgdo de prova superveniente, bem como o vicio de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada impéem essa diligéncia [cfr. arts.
428°/n.21e410%n.2 2-a), ambos C.PP].

45. S6 com tal pericia se poderd garantir um julgamento justo e conforme aos
principios da dignidade da pessoa humana, da protec¢do de pessoas em
situacdo de especial vulnerabilidade e da culpa como limite da
responsabilidade penal.
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48. O recorrente ndo esteve presente em julgamento e ndo foi ouvido em
audiéncia, tendo a decisdo sido proferida sem qualquer elemento relativo a
sua condi¢do pessoal, social, economica e psicoldgica.

49. Mas essa matéria sobre as condigoes pessoais do agente e sua situagdo
economica [cfr. alinea d) do n.2 2 do art. 712 C.P] era essencial para as
proprias opgoes, em sede de penas, tomadas pelo Tribunal.

51. Porquanto, no dominio da determinacdo da pena, sdo indispensdveis
“informacoes” relativas ao agente do crime - os factos reveladores da sua
personalidade, das suas condigées pessoais e da sua situagdo economica, bem
como aqueles que caracterizem a sua conduta anterior e posterior ao crime.

52. E é com base em tais elementos que o Tribunal fica habilitado a decidir a
pena que o autor do crime deve cumprir.

55. Sabemos que esse relatorio ndo é obrigatorio, mas é peca essencial para a
operacdo da determinag¢do da medida de pena, sobretudo em casos como o
presente, em que se cogita a aplica¢do de penas privativas de liberdade
relativamente a um arguido ndo presente em audiéncia e estando ele a
completa revelia do processo.

56. In casu, apesar de os Servigos de Reinserc¢do terem alegadamente tentado
proceder a elaboragdo do relatorio social em 15 de Novembro de 2023 - antes
do inicio das audiéncias de julgamento (primeira data 15 de Fevereiro de
2024), mediante uma “convocatoria” para a ultima morada indicada nos autos,
a verdade é que tal relatorio nunca chegou a ser elaborado, ficando o Tribunal
privado de elementos essenciais para a correcta individualizag¢do da pena.

57. Ora, a jurisprudéncia tem sido clara ao afirmar que, em casos de auséncia
do arguido e indicios de vulnerabilidade social ou cognitiva, o Tribunal deve
ponderar diligéncias adicionais e ndo se limitar a formalidade de uma
tentativa de contacto frustrada.

62. Para além disso, o arguido demonstra dependéncia familiar significativa,
sendo a sua mde quem providenciou os documentos médicos, revelando uma
auséncia de autonomia pessoal e social.
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63. Estes elementos - auséncia de comparéncia, deficiéncia intelectual e
dependéncia familiar - sdo, em conjunto, sinais inequivocos de vulnerabilidade
social, que impunham ao Tribunal uma andlise mais cuidada, eventualmente
através de diligéncias complementares, como a realizagdo de pericia médico-
legal ou a obtengdo efectiva de relatorio social.

65. Ndo nos resta sendo concluir pela omissdo de elementos essenciais a
decisdo de causa, ocorrendo assim o vicio da insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, prevenido na alinea a) do n.2 2 do art. 4102 C.P.P.

66. E, nessas circunstdncias, enfermando o acorddo recorrido do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto para uma decisdo juridica criteriosa, impoe-
se a anulagdo da sentencga e a reabertura da audiéncia para determinagdo da
sancdo, a realizar pelo Tribunal a quo, assente que este reenvio parcial tem
por objectivo evitar a repeticdo do julgamento perante o mesmo Tribunal que
ja tomou posig¢do anterior sobre a valia da prova produzida (cfr. art. 3712
C.PP).

69. Assim, impoe-se a declaracgdo de nulidade do acorddo recorrido e,
subsidiariamente, absolvi¢cdo do ora recorrente, nos termos do disposto nos

arts. 322/n.9° 1 e 5 C.R.P, 127¢ e 283° C.PP, por insuficiéncia manifesta de
prova.

Admitido o recurso, a ele respondeu o Ministério Publico junto da
primeira instancia.
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Nesta Relacao, o Ministério Publico apresentou parecer.

Cumprido o disposto no art. 4179/n.2 2 C.P.P, foi apresentada resposta
nos autos por banda do recorrente, que reafirmou o que ja havia esgrimido no
conteuido do recurso.

Procedeu-se a exame preliminar, apds o que foram colhidos os vistos e
teve lugar a conferéncia.

II. FUNDAMENTACAO

No caso presente, considerando as conclusoes do recurso, e apenas estas,
parece alocar o recorrente a sua impugnacao a trés focos fundamentais, a
saber:

- omissao de pronuncia por parte do Tribunal a quo relativamente a matéria da
nulidade arquida oportunamente em sede de audiéncia de discussao e

julgamento;
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- insuficiéncia da matéria de facto de que o Tribunal a quo se socorreu para
tomar a decisao condenatoria quanto ao recorrente (o qual, além do mais,

devera ser declarado inimputavel em razao de anomalia psiquica);

- concretos moldes do reenvio do processo a primeira instancia.

Com interesse para o objecto de andlise do presente recurso, consta da
decisao proferida pelo Tribunal a quo o seguinte (conforme a transcrigao ora
exposta):

«Ndo existem nulidades, excepgbes ou outras questoes prévias e incidentais
que obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

II - FUNDAMENTACAO:

Produzida a prova e discutida a causa, com interesse para a decisao,
provaram-se os seguintes factos:

1. Em data ndo concretamente apurada, mas no periodo compreendido entre
as 16 horas do dia 15 de Novembro de 2020 e o dia 17 de Dezembro de 2020,
o arguido AA ... e trés individuos cuja identidade ndo foi possivel apurar
dirigiram-se a residéncia sita na ..., pertencente a ...

2. Ai chegados, o arguido ... ficou na rua a vigiar e os individuos de identidade
ndo apurada abriram a janela da cozinha daquela residéncia, que se
encontrava destrancada, e com a forg¢a icaram-se pela mesma, tendo entrado
naquela divisdo.

3. Ja no interior de tal habitacdo, os trés individuos cuja identidade ndo foi
possivel apurar dirigiram-se ao 12 andar, ao quarto ..., onde se encontravam,
no roupeiro de tal divisdo, dois cofres.

4. De forma ndo concretamente apurada, os trés individuos de identidade ndo
apurada abriram um dos dois cofres e do mesmo retiraram, fazendo suas,
vdrias pecas em ouro que ai se encontravam.
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5. Por sua vez, os individuos de identidade ndo apurada fizeram suas um
numero ndo concretamente apurado de pegas em ouro que ... guardava em um
saco de pano, naquele mesmo quarto.

6. Nessa mesma ocasido, os trés individuos ndo identificados fizeram
igualmente seu o outro cofre, onde a ofendida tinha depositada a quantia de €
500 em notas do Banco Central Europeu e uma quantidade ndo concretamente
apurada de moedas antigas de RAND sul-africanas, bem como um sortido de
pecas em ouro que ai se encontravam.

7. No total, AA ... e os outros trés individuos cuja identidade ndo foi possivel
apurar retiraram, fazendo suas, de ambos 0s cofres, vdrias pecas em ouro em
um valor ndo concretamente apurado, mas superior a € 30.000.

8. Apods, e na posse do cofre e das pecas acima descritos, os trés individuos de
identidade ndo apurada abandonaram a referida habitacdo, descendo até a
cozinha, e sairam para a rua pela porta existente naquela divisdo, que se
encontrava com a chave na fechadura, e fugiram.

9. No dia 17 de Dezembro de 2020, o arguido AA ... entregou nove pecas em
ouro ao arguido ..., para que este as vendesse.

24. Com as condutas referidas em 1 a 9, os trés individuos cuja identidade ndo
foi possivel apurar e o arguido AA ... agiram em concertagdo de esforgos e
intentos, no intuito concretizado de se apropriarem de objectos que sabiam
ndo lhes pertencerem, querendo e conseguindo remover obstdculos materiais
para tal desiderato.

26. Mais agiram os trés individuos cuja identidade ndo foi possivel apurar e o
arguido AA ... com o proposito concretizado de se apropriar dos referidos bens
em ouro e no intuito de posteriormente dividirem entre si 0os proventos
havidos com a venda dos mesmos, bem sabendo que os mesmos ndo lhes
pertenciam e que actuavam contra a vontade e em prejuizo da respectiva
proprietdria.

Matéria de facto ndao provada:
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Motivacao da decisao de facto

Primeira questao:

Da omissao de pronuncia por parte do Tribunal a quo relativamente a matéria

da nulidade arquida oportunamente em sede de audiéncia de discussao e
julgamento.

Comeca o recorrente por apontar ter a convicgao do Tribunal a quo
assentado, essencialmente, nas declaragoes prestadas pelo mesmo recorrente
em sede de inquérito, reproduzidas em audiéncia de julgamento, ndo obstante
a respectiva auséncia a tal audiéncia, o que levou a que oportunamente,
naquele acto (audiéncia de julgamento), houvesse sido invocada pela defesa
de dois dos arguidos a nulidade da referida leitura (e da possibilidade de
valerem as declaracgoes reproduzidas como meio de prova).

Parece-nos assistir razao ao recorrente.

Com efeito, uma simples andlise das actas da audiéncia de discussao e
julgamento mostra corresponder exactamente a verdade a referida
reproducao das declaracoes (para o que aqui agora mais releva) pelo
recorrente prestadas em primeiro interrogatdério judicial, nao estando ele
presente na sessao em que tal reproducgao ocorreu ...

Tal como corresponde a verdade ter sido invocada ... a aludida nulidade da
reproducao das declaracoes, o Colectivo haver entao protestado tomar posigao
posteriormente sobre a questao, mas nunca o vindo a fazer, nem no acoérdao ...
nem em qualquer outro momento.
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Nos termos do art. 379%/n.2 1-c) C.P.P, «é nula a sentenca: (...) ¢) quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento».

O vicio de omissao de pronuncia consubstancia-se, pois, em uma auséncia, em
uma lacuna, quer quanto a factos, quer quanto a consequéncias juridicas -
verificando-se quando se constatar que o julgamento nao procedeu ao
apuramento de factos com relevo para a decisao da causa que, de forma
evidente, poderia ter apurado, e-ou nao investigou, na totalidade, a matéria de
facto, podendo fazé-lo, ou se absteve de ponderar e decidir uma questao que
lhe foi suscitada ou cujo conhecimento oficioso a lei determina.

Como escreve o Dr. Antdonio de Oliveira Mendes, «a nulidade resultante de
omissdo de prontuncia verifica-se quando o tribunal deixe de se pronunciar
sobre questdo ou questbes que a lei impobe que o tribunal conheca, ou seja,
questoes de conhecimento oficioso e questoes cuja apreciacdo é solicitada
pelos sujeitos processuais e sobre as quais o tribunal ndo estd impedido de se
pronunciar - art. 608%/n.2 2 do Coédigo de Processo Civil» (C.P.C.), «aplicavel
ex vi art. 42 (...)» C.P.P.. «<Evidentemente que hd que excepcionar as questoes
cuja decisdo fique prejudicada pela solugdo dada a outra ou outras, como
estabelece o citado n.2 2 do art. 6082 (...)» C.P.C.. «A falta de prontuncia que
determina a nulidade da sentenca incide, pois, sobre as questbées e ndo sobre
0s motivos ou argumentos invocados pelos sujeitos processuais, ou seja, a
omissdo resulta da falta de prontincia sobre as questées que cabe ao tribunal
conhecer e ndo da falta de prontncia sobre os motivos ou as razées que o0s
sujeitos processuais alegam em sustentacdo das questées que submetem a
apreciagdo do tribunal, entendendo-se por questdo o dissidio ou problema
concreto a decidir e ndo os simples argumentos, razoes, opiniées ou doutrinas
expendidos pela parte em defesa da sua pretensdo» (“Codigo de Processo
Penal Comentado”, 22 edigdo revista, 2016, pags. 1132 e 1133).

In casu, a causa de nulidade do acérdao do Tribunal a quo prende-se ... com o
conhecimento do objecto do processo ou, mais especificamente, com o acervo
probatorio (reproducao em audiéncia de declaragoes prestadas, além do mais,
pelo ora recorrente em primeiro interrogatorio judicial sem que estivesse ele
pessoalmente presente na mesma audiéncia) no qual o Colectivo pode
sustentar a sua prépria convicgao e a consequente decisao sobre o mérito da
causa.
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Temos, pois, como inescapavel que ao Colectivo se exigia a tomada de posicao
expressa acerca da arguicao de nulidade que lhe fora colocada em sede de
audiéncia de discussao e julgamento ...

Assim sendo, entende-se assistir razao ao recurso, no segmento a que ora nos
reportamos, devendo, por conseguinte, declarar-se a nulidade do acérdao
recorrido, devendo os autos baixar ao Tribunal a quo para que nele se proceda
a elaboracgao de novo acérdao, devidamente completado com a apreciacao da
questao em causa (e subsequente extracgao das consequéncias juridicas que
aquele Tribunal entender adequadas para o destino do processo).

Nao se tratando ora, pois, de exercer este Tribunal de recurso os seus poderes
de suprimento (n.2 4 do art. 3792 C.P.P), pois que tal exercicio corresponderia
a supressao de um grau de jurisdigdao (assim, Profs. Rui Soares Pereira e Paulo
Pinto de Albuquerque, “Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da
Constituicao da Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos Humanos”,
Volume II, 52 edigao actualizada, Lisboa, 2023, pag. 494).

Em suma, merecera provimento esta parte do recurso.

Seqgunda questao:

Da insuficiéncia da matéria de facto de que o Tribunal a gquo se socorreu para
tomar a decisao condenatoria quanto ao recorrente (o qual, além do mais,

devera ser declarado inimputavel em razao de anomalia psiquica).

Pretende, no entanto, o recorrente um outro efeito com a sua impugnacao:
independentemente de entender que a nao valoracao das declaragoes em
causa tera de conduzir a sua absolvigdao no processo, pugna no sentido de que,
conforme a documentacgao clinica que juntou entretanto aos autos, nao se
afigura crivel que tivesse ele o discernimento ou a capacidade intelectual para
tomar sozinho qualquer deliberacao penalmente valoravel, nos termos dos
arts. 202 e 212 C.P, dado apresentar deficiéncia mental.

Ou seja, surgindo fundadas duvidas sobre a imputabilidade do recorrente, e
nao tendo estado ele presente em audiéncia de discussao e julgamento - nem
sequer tendo ocorrido a elaboracao de um relatdrio social sobre a sua situagao
vivencial -, caso a documentacgao referida nao permita uma declaragao, por via
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de recurso, da sua inimputabilidade, havera a necessidade de reabrir a
audiéncia de julgamento e ordenar a realizagao de pericia adequada a
percepcao das suas faculdades mentais, assim como, se necessario for, para
efeitos de uma hipotética condenacao, diligenciar acerca das respectivas
condicoes vivenciais.

Vejamos.

Na pratica, esta segunda questdao colocada pelo recorrente remete-nos para
outra fonte de vicio do acdordao recorrido, em tese geral descrita no art. 4109/
n.2 2-a) C.P.P, ou seja, da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada.

Na hipotese presente, entende, pois, o recorrente nao constarem do acérdao
recorrido quaisquer factos referentes a personalidade (rectius, a incapacidade
intelectual e volitiva) passiveis de sustentarem a reaccao penal que lhe foi
determinada pelo Tribunal a quo.

No acordao em causa, para além de se fazer constar, no que agora importa,
haver o recorrente actuado sempre de forma livre, voluntaria e consciente,
bem sabendo que todas as suas condutas dadas como assentes eram proibidas
e punidas por lei penal, mais se acrescentou nao ter ele antecedentes
criminais, nada constando, no entanto, quanto ao enquadramento vivencial do
mesmo.

E relevante dizer que, apesar de se ter tentado, no Ambito do processo,
realizar a elaboracgao de relatdrio social atinente ao recorrente, ndao se logrou
tal elaboracao por, segundo informou a D.G.R.S.P,, nao haver sido «(...)
possivel apurar qualquer dado sobre o arguido, ndo obstante as diligéncias
efectuadas. A fim de contactarmos o arguido foi enviada uma convocatoria, via
postal, para a morada indicada nos autos, ..., a qual ndo foi devolvida, ndo
tendo, contudo, o arguido comparecido. Efectuado contacto telefonico com o
restaurante indicado (...), fomos informados que o arguido trabalhara ali
apenas um més (hd ja alguns anos), ndo sendo conhecido o seu actual
paradeiro» (fls. 1171 dos autos).

Como também sabemos, o recorrente foi julgado na sua auséncia, constando
de despacho proferido em acta a consideracao da nao essencialidade da sua
presenca, nos seguintes termos: «Relativamente aos arguidos faltosos, que se
encontram notificados, se ndo justificarem a falta no prazo legal, vdo os
mesmos condenados em multa correspondente a 2 U.C.. Considerando o
Tribunal que ndo é indispensadvel a realizagcdo da presente audiéncia a
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comparéncia dos mesmos, a mesma realizar-se-d na sua auséncia, sendo os
mesmos notificados na pessoa dos seus Defensores Oficiosos».

Estabelece o art. 3339/n.2 3 C.P.P. que, «no caso referido no niimero anterior»
(inicio da audiéncia sem a presencga do arguido), «o arguido mantém o direito
de prestar declaragoes até ao encerramento da audiéncia e, se ocorrer na
primeira data marcada, o advogado constituido ou o defensor nomeado ao
arguido pode requerer que este seja ouvido na seqgunda data designada pelo
juiz ao abrigo do n.2 2 do art. 3122».

E certo, a propdsito, que se emitiram mandados de conducdo do arguido a
audiéncia sob detengao, concretamente para a segunda sessao de audiéncia,
tendo sido os mesmos devolvidos sem cumprimento, porquanto «(...) o visado
ja ndo reside-trabalha no local indicado hd cerca de trés anos, desconhecendo-
se o seu paradeiro actual» (fls. 1318), cabendo notar que a morada feita
constar nos aludidos mandados - alids, a conhecida nos autos para efeitos da
prestacao do termo de identidade e residéncia - fora aquela que ja a D.G.R.S.P.
dissera haver o arguido abandonado diversos anos antes.

Devendo também salientar-se, pelo seu interesse, em toda esta resenha, que o
recorrente veio a ser notificado pessoalmente do teor do acérdao recorrido,
em 8 de Abril de 2025, por se encontrar entao nas instalagoes do Tribunal
Judicial da Comarca de Leiria (fls. 1445).

Bom, nos termos do art. 410%/n.2 2-a) C.P.P,, «xmesmo nos casos em que a lei
restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso
pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo
recorrida, por si S0 ou conjugada com as regras da experiencia comum, a
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada».

O vicio acabado de referir tem de resultar do préprio texto da decisao
recorrida, por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum, sem
necessidade de recurso a elementos estranhos a mesma.

O vicio enunciado verifica-se quando os factos provados na sentenga ou
acordao sao insuficientes para fundamentar a solugao de direito e quando o
Tribunal deixou de investigar toda a matéria de facto com interesse para a
decisao da causa. Trata-se de uma valvula de segurancga do sistema que deve
ser utilizada nas situagoes em que nao seja possivel tomar uma decisao sobre
a questao de direito, por se alicercar em matéria de facto manifestamente
insuficiente, carecendo de indagacao adicional (a propdsito, Dr. Anténio
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Pereira Madeira, “Cddigo de Processo Penal Comentado” citado, pags. 1273 e
1274, e Ac. S.T.J. de 23/10/2013, in www.dgsi.pt).

Como sabemos, a actividade judicial de determinacgao da pena é, toda ela,
juridicamente vinculada e ndao puramente discricionaria, impondo a
consideracgao das circunstancias concretas a que se refere o n.? 2 do art. 71¢
C.P, plasmadas em factos, que devem ser conjugados com «(...) regras de
direito escritas e ndo escritas, elementos descritivos e normativos, actos
cognitivos e puras valoragoes (...)», erigindo-se desta forma a «(...) fase de
juridificagao da determinacao da pena» (Prof. Jorge de Figueiredo Dias,
“Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, Lisboa,
1993, pag. 195).

Mas, até a montante do que acabamos de referir, importa também admitir que
a noticia de uma eventual deficiéncia intelectual grave, atestada ou sugerida
por documentos médicos, possa impor ao Tribunal o dever de diligenciar pela
realizacao de pericia psiquiatrica, mesmo oficiosamente. Porque, como
sabemos, a eventual percepcao de uma situacao de inimputabilidade por
anomalia psiquica a enformar o comportamento de um agente que comete um
facto ilicito tipico conduzira a consequéncias juridico-penais completamente
distintas (medida de segurancga, sendo o agente considerado perigoso - arts.
202 e 912 C.P) face as que se ligam a “normalidade” de um estado de
imputabilidade (aplicacao de uma pena).

E verdade que um sistema processual penal como o portugués, em matérias
de recorte técnico-cientifico como a da inimputabilidade em razao de anomalia
psiquica, deve ser tido como restrito, no sentido de que «(...) impde a
existéncia de uma doeng¢a mental comprovada pelos médicos e que constitui
pressuposto indispensdvel para a declaragdo de inimputabilidade» (Prof.
Carlota Pizarro de Almeida, “Modelos de inimputabilidade. Da teoria a
pratica”, reimpressao, Coimbra, 2004, pag. 45). E compreende-se que assim
seja, pois a conclusao da falta do dolus e da liberdade de decisao auténoma
gue sao elementos supostos pela imputabilidade, tem de surgir, aos olhos do
julgador, como a traducgao juridico-penal de um juizo eminentemente médico-
pericial, ou seja, tem de traduzir a conclusao judicial formulada a partir de um
parecer médico-legal da especialidade em questdo (a propdsito, e também
sobre a avaliagao da perigosidade do agente, cfr. Prof. Cristina Libano
Monteiro, “Perigosidade de inimputaveis e ‘in dubio pro reo’”, Coimbra, 1997,
pags. 98 a 102). Acrescendo existir - e bem, na opinidao deste Tribunal de
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recurso - «(...) uma presungdo de capacidade do individuo adulto, que so pode
ser ilidida perante a comprovac¢do de um estado psicologico que afecte as suas
faculdades normais. Essa comprovac¢do deve ser feita de modo certo, seguro,
pois, a subsistirem duvidas, permanecerd a presuncgdo de capacidade. E deve
tratar-se de uma verdadeira doenca, no sentido médico do termo; o que exclui
as anomalias de cardcter, os comportamentos desviantes situados na zona
fronteirica entre a normalidade e a anormalidade. A tarefa de verificar a
existéncia de uma doeng¢a mental, entendida nestes termos, s6 pode caber aos
psiquiatras, pois so eles, como especialistas, poderdo avaliar de modo
cientifico (ainda que com todas as insuficiéncias que a psiquiatria apresenta,
mesmo nos dias de hoje, como ciéncia) o estado mental do individuo e as
patologias que eventualmente apresente. O modelo restrito repousa, portanto,
num juizo a emitir pelo psiquiatra sobre a existéncia de uma auténtica doenca
mental (nos limites em que este conceito é entendido pela psiquiatria), juizo
que é prévio e determinante de toda a tramitacdo do incidente de
inimputabilidade. Sobre a existéncia da doenga mental, so o perito poderd,
naturalmente, pronunciar-se. E, caso o parecer seja no sentido de ndo se
verificarem quaisquer patologias, a decisdo s6 pode ser no sentido da
imputabilidade do arguido» (Prof. Carlota Pizarro de Almeida, “Modelos de
inimputabilidade. Da teoria a pratica” citado, pag. 45).

Portanto, a simples pretensao, exposta pelo recorrente, de que deve ser
declarado inimputavel em razao de anomalia psiquica, assim, sem mais, e pela
presente via recursiva, €, salvo o devido respeito, totalmente descabida: para
além de inexistirem elementos minimamente solidos que fortalegam essa sua
pretensao, a decisao recorrida, em si mesma, nao poderia “adivinhar” uma
suposta situagao de inimputabilidade nos mencionados termos...

Problema distinto - mas conexo, ainda assim, com o que acabamos de aflorar -
é estoutro: o de saber se, nao obstante as démarches efectuadas no decurso
da audiéncia de discussao e julgamento, ndao poderia o Tribunal a quo
diligenciar no sentido de tentar investigar “um pouco mais” (por exemplo,
através de uma pesquisa aturada nas bases de dados - Seguranca Social e
Fisco, por exemplo - a que o sistema judicidrio tem acesso, da solicitacao de
informagoes a diversas entidades policiais de todo o pais, da consulta das
listagens de reclusos, entre outras diligéncias possiveis), a fim de tentar
munir-se do maximo de elementos possiveis que lhe permitissem fixar a
matéria de facto acerca dos aspectos a que ha pouco fizemos referéncia e que,
no minimo, sempre entroncariam no ensaio do apuramento das condigoes
relativas ao modo de vida do arguido.
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Por isso, e independentemente da verificagdao ou nao da questao de uma
eventual inimputabilidade em razdao de anomalia psiquica de que o recorrente
possa padecer, a factualidade relativa a sua personalidade e as suas condigoes
pessoais constante do acordao recorrido, em confronto com a respectiva
motivacdo, é absolutamente inexistente e, portanto, nunca de molde a sequer
possibilitar uma ponderacgao dos elementos a que o n.2 2 do art. 712 C.P.
manda atender para a determinacao da medida da pena.

Com efeito, mesmo nao tendo sido possivel obter a comparéncia do arguido na
audiéncia de julgamento, cré-se que o Tribunal poderia e deveria ter
procurado recorrer, nos moldes ja sugeridos, a outros meios probatérios para
tentar apurar as condigoes econémicas e pessoais do arguido, actualizadas ao
momento mais proximo possivel da prolagao do acérdao em causa.

Assim, nos termos que vimos explanando, cré-se que verificado se encontra o
vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, que nao é
suprivel nesta instancia, por depender de prova a produzir (quer quanto a
eventual afeccao psiquica de que o recorrente possa padecer, quer, pelo
menos - e nada existindo naquele dominio da anomalia psiquica -, no tocante
a determinacdo da medida da eventual pena a aplicar).

Em suma, deverd ocorrer, nesta parte, a pretendida reabertura da audiéncia
de julgamento pelo recorrente.

Terceira questao:

Dos concretos moldes do reenvio do processo a primeira instancia.

Pela natureza das coisas, o primeiro foco de nulidade detectado in casu, de
omissao de pronuncia no acérdao recorrido, implicara o reenvio do processo
para o Tribunal que prolatou esse mesmo acérdao.

No mais, é verdade que a jurisprudéncia tem maioritariamente entendido que
a nulidade decorrente da omissao do apuramento de factos relativos a
situagdo pessoal e econémica do arguido implica o reenvio do processo para
novo julgamento, conforme se encontra previsto nos arts. 426%2/n.2 1 e 426°-A
C.PP.
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No entanto, importa atentar que o reenvio tem por objectivo evitar a repeticao
do julgamento perante o mesmo Tribunal que tomou ja posicao sobre a prova
produzida. Quando a nulidade decorrente da verificagdao de um vicio da
sentencga ou acordao nao envolve o juizo sobre a culpabilidade ja efectuado
nos termos do art. 3682 C.P.P, cré-se, no plano dos principios vigentes no
processo penal, nada obstar a que o(s) mesmo(s) julgador(es) reabra(m) a
audiéncia para producao de prova suplementar com vista a determinacao da
sancao. Ai, nao tera grande cabimento determinar a remessa dos autos para
outro Tribunal, antes assegurando a prolagdao da nova sentenga ou acordao
pelo(s) mesmo(s) juiz(es) o principio da plenitude da sua assisténcia,
consagrado no art. 3282-A C.P.P. (Ac. Rel. Evora de 16/2/2016, in www.dgsi.pt).

Como se decidiu no Ac. S.T.]. de 27/6/2012, «o art. 402 C.PP. assume uma
especifica dimensdo processual que tem por objectivo essencial assegurar
uma das finalidades ultimas do processo penal, que é o da garantia da
imparcialidade que caracteriza o processo justo a que tem direito qualquer
arguido. O funcionamento da tutela da imparcialidade, insito na reformulagdo
operada no art. 402 C.P.P, ndo tem cabimento quando estd em causa a mera
supressdo de causas de nulidade detectadas na decisdo e ndo uma nova
apreciagdo da matéria de facto» (aresto disponivel em www.dgsi.pt).

Pois bem, é verdade que a situacao dos presentes autos se apresenta como
algo sui generis: por um lado, como dissemos, cré-se, pela natureza das coisas,
que o primeiro foco de nulidade detectado in casu, de omissao de pronuncia
no acordao recorrido, implicara o reenvio do processo para o Tribunal que
prolatou esse mesmo acordao, a fim de colmatar aquela omissao; por outro
lado, dependendo do destino da arguicao de nulidade sujeita a decisao do
referido Tribunal, assim se mostrara mais ou menos premente a producgao de
prova suplementar, nos termos a que nos reportamos ha pouco (até porque,
como decorre do acérdao recorrido, parte significativa da convicgao do
Tribunal a quo assentou em um meio probatorio - as declaragcoes do ora
recorrente reproduzidas em audiéncia - sobre o qual incidiu a arguigao de
nulidade que tal Tribunal tera de decidir...).

Seja como for, e ao cabo e ao resto, entendemos que o que esta agora em
causa nao é tanto repetir um julgamento, antes continuar e concluir o
julgamento ja iniciado quanto ao recorrente, sendo que se ao (mesmo)
Colectivo se suscitar também, de modo sério e fundado, no decurso daquela
continuacao, a ideia da necessidade de realizagdao de um exame pericial as
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caracteristicas psiquicas do recorrente, nada impedird, pois (antes pelo
contrario), que avance tal Colectivo nesse mesmo sentido.

Pelo que se determinard ora que a audiéncia seja reaberta pelo mesmo
Colectivo, a fim de proceder as operagoes a que acabamos de fazer mengao
(cfr., em tese, o Ac. Rel. Coimbra de 1/6/2022, in www.dgsi.pt).

Assim, impoOe-se a reabertura da audiéncia de julgamento, pelo Tribunal a quo,
para o apuramento das condicoes pessoais (se tal se mostrar essencial,

também com indagacao médico-pericial acerca da personalidade e
caracteristicas psiquicas), sociais, familiares e econdmicas do recorrente, bem

como a posterior prolacdo de nova decisao que devera ter em consideracao,
para além da supressao da omissao de pronuncia de que padece o acérdao
recorrido, e se tal for entendido como necessario, os factos que se venham a
provar relativos as condicdes de vida do mesmo recorrente.

III. DECISAO

Pelo exposto:

- Acordam os Juizes desta Relacao de Coimbra em conceder
parcial provimento ao recurso interposto por AA e, consequentemente,
em declarar a nulidade do acordao recorrido, mais se ordenando a
remessa do processo ao Tribunal a quo a fim de que proceda a
reabertura da audiéncia de julgamento, tendo em vista o apuramento
das condicoes pessoais (se tal se mostrar essencial, também com
indagacao médico-pericial acerca da personalidade e caracteristicas
psiquicas), sociais, familiares e economicas do recorrente, bem como a
posterior prolacao de nova decisao que devera ter em consideracao,
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para além da supressao da omissao de pronuncia de que padece o
acordao recorrido (quanto a nulidade arguida e por esse acordao nao
conhecida), e se tal for necessario, os factos que se venham a provar
relativos as condicoes de vida do recorrente e a medida da pena (ou,
sendo o caso, da medida de seguranca) a aplicar em conformidade
(tudo a ser efectuado pelo Colectivo que realizou as sessoes de
julgamento ja ocorridas).

Sem custas (art. 513%/n.2 1 C.PP).

Notifique.

(Revi, e esta conforme)

D.S.

Anténio Miguel Veiga (Juiz Desembargador Relator)
Ana Carolina Cardoso (Juiza Desembargadora Adjunta)

Cristina Branco (Juiza Desembargadora Adjunta)
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