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Sumario

I - Por forga do principio da proporcionalidade, o legislador processual penal
confina a aplicagcao das medidas de coacgao mais gravosas, no sentido em que
se afiguram mais restritivas dos direitos e liberdades do cidadao, a existéncia
de fortes indicios da pratica de crime doloso [cfr. artigos 2002, 2012 e 2022 do
Cddigo de Processo Penal] e ao maximo da pena correspondente ao crime que
justifica a medida [artigo 1952 do Cdodigo de Processo Penal]; As medidas
coativas privativas da liberdade, porque mais gravosas [a obrigagao de
permanéncia na habitacao e a prisao preventiva], por forca do principio da
subsidiariedade, s6 podem ser aplicadas quando as restantes se revelem, em
concreto, inadequadas ou insuficientes [cfr. artigo 282, n?2, da Constituicao da
Republica Portuguesa e artigos 1932, n22, 20192, n?1, e 2022, n22, do Cédigo de
Processo Penal]; No quadro desta medidas mais restritivas da liberdade
ambulatoria certo é que a prisao preventiva devera ser entendida como a
“ultima ratio”, isto é, assume natureza subsidiaria em relacao a obrigagao de
permanéncia na habitacao [artigo 193¢, n23, do Cédigo de Processo Penal].

IT - Encontram-se, desde logo, fortemente verificados os perigos de
continuacao da actividade criminosa , quer face a personalidade do arguido -
claramente temeraria e mantida reiteradamente com manifesto proveito
econdmico atenta a natureza dos valores e objectos furtados, assim como o
perigo de perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas - alinea c) do
art. 2049 do CPP, quer, novamente, em razao da personalidade do arguido, o
qual nao se coibiu de, reiteradamente, voltar a delinquir em local de intensa
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passagem de viajantes, trabalhadores do aeroporto e transportes para e do
referido Aeroporto Francisco Sa Carneiro, o qual escoa o trafego aéreo do
norte de Portugal e Galiza, quer em razao da natureza e das circunstancias
concretas dos crimes em andlise.

III - o facto do arguido ser estrangeiro, por si s, nao acarreta perigo de fuga.
Mas, este perigo advém do facto do mesmo também nao ter indicado
residéncia em Portugal, viver de modo precario neste pais e com recurso a
documento/passaportes, indiciariamente falsos. Tais circunstancias aliadas a
uma personalidade temeraria e manifestamente com “arte” eleva o perigo de
fuga pois nada nos garante que, caso em liberdade, ou mesmo em caso de
pena detentiva a cumprir na residéncia, o mesmo nao se socorra de outros
documentos para sair do pais.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)
Texto Integral

Processo: 78/25.4PYPRT-G.P1

Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao Do Porto

1- RELATORIO

1.1 No ambito dos autos de inquérito n.2 78/25.4PYPRT do Ministério Publico
da Comarca do Porto - DIAP - que correu termos (actos jurisdicionais) no
Tribunal Judicial da comarca do Porto, Juizo de Instrucao Criminal de
Matosinhos -, a 21/03/2025, foi o arguido AA, sujeito a primeiro
interrogatoério judicial de arguido detido, na sequéncia do qual foi-lhe aplicada
a medida de coaccao de prisao preventiva, assim como ficou sujeito ainda
as obrigacodes decorrentes do TIR, ja prestado, tudo nos termos dos artigos
1912 a 1969, 2022, n° 1, d) e 2049, 1 a) e c), todos do CPP.

»
I.2 Recurso\s da\s decisao\soes

Em 21/04/2025, inconformado com tal decisao, dela interpos recurso o
arguido com os fundamentos expressos nas seguintes conclusoes
[transcricao]:

“(...) CONCLUSOES
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I. O Recorrente ndo se conforma com despacho proferido nos presentes autos
que aplicou ao Arguido a medida de coacgdo de prisdo preventiva, pelo que
vem interpor recurso do mesmo.

II. O Arguido vem indiciado da pratica de, um crime de furto simples, p. e p.
pelos artigos 203.2, n.2 1, e 204.2,n.2 1, al. b), e 4 do Cdédigo Penal, dois crimes
de furto qualificado p. e p. pelo artigo 204.2, n.? 1, al. b) do Coédigo Penal, dois
crimes de p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. a) e b) do Cédigo Penal e um
crime de falsificagcdo de documento, previsto e punido pelo artigo 256.2, n.2 1,
alineas e) e f) e n.2 3, do Cdédigo Penal.

III. Foi aplicada em sede de 1% interrogatorio judicial de Arguido detido a
medida de coagdo de prisdo preventiva com fundamento nos trés perigos do
art.204° do CPP, considerando-os “elevadissimos”.

IV. O Recorrente discorda da sua sujei¢do a medida de coagdo mais gravosa,
prisdo preventiva, nos termos e com o0s seguintes fundamentos que se passam
a expor.

V. A prisdo preventiva, tendo cardcter cautelar sé deve ser aplicada quando,
por outros meios, ndo for possivel assegurar os fins que, com ela, se
pretendem acautelar.

VI. S6 podendo ser mantida se se verificarem os condicionalismos previstos,
nomeadamente nos artigos 1932, 2022 e 204°, todos do C.PP, e se as
finalidades que se pretendem atingir com a mesma ndo puderem ser
conseguidas de outra forma.

VII. Entende o Recorrente que a decisdo de 21.03.2025, ndo expde uma
fundamentacdo suficientemente forte e consistente, que alicerce e motive uma
restricdo tdo gravosa e extrema dos direitos liberdades e garantias do aqui
Recorrente.

VIII. Ndo obstante os crimes pelos quais o Recorrente vem indiciado, o certo é
que a prisdo preventiva aplicada viola o principio da sua aplicagdo em ultima
ratio, plasmando no art.1932 n.2 3 do CPP!

IX. Considerando o Recorrente que medida de coagdo necessdria e adequada
as exigéncias cautelares que o caso requerer e proporcionais a gravidade do
crime e as sancoes que previsivelmente venham a ser aplicadas, é a OPHVE,
segundo o disposto no art.1932 n.2 1 do CPP.
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X. Veja-se que, inclusive, o arguido é primdrio, conforme consta do seu CRC
junto aos autos, com a referéncia CITIUS 470136215, datado de 20.03.2025 e
conforme consta da decisdo que se recorre na pdgina 8 da mesma.

XI. No entanto, considerou o Tribunal a quo a existéncia dos 3 perigos
previstos no art.204° do CPP, que entendeu serem “elevadissimos”

XII. Discorda o Recorrente que, tais perigos, a existirem, sejam elevadissimos

XIIT. NO QUE SE REFERE AO PERIGO DE CONTINUACAO DA ACTIVIDADE
CRIMINOSA E PERIGO DE PERTURBACAO DA ORDEM E TRANQUILIDADE
PUBLICAS, o Tribunal a quo na sua decisdo, fundamentou na pdgina 8 a
existéncia deste perigo, alicergando-se nos fundamentos que, o Recorrente,
reitera condutas de forma audaz e profissional destinadas a angariar
proventos a custa do patrimoénio alheio.

XIV. Ndo se entende como o Tribunal a quo pode “prever” que o recorrente
estando em liberdade continue a praticar crimes quando, para a aferi¢do do
perigo de continuacdo da atividade criminosa, a mesma, deve ser feita de
modo real e concreto.

XV. E, quando poderd ser de prever exatamente o efeito oposto, ou seja, com a
detencdo do Recorrente e a sujeigcdo do mesmo a 19 interrogatorio judicial de

arguido detido e aplicacdo de uma medida de coacdo mais gravosa que o TIR,

0 mesmo poderd tomar um rumo e ndo voltar a alegadamente a delinquir.

XVI. Pelo que ndo se entende em que factos e argumentos se estriba o
Tribunal a quo para retirar tal conclusdo negativa em relacdo a conduta do
Recorrente, quando em liberdade.

XVII. O perigo de continuacgdo da atividade criminosa, ndo se confunde,
necessariamente, com a consumacdo de novos atos criminosos. Devendo antes
ser aferido em fung¢do de um juizo de prognose a partir dos factos indicados e
personalidade do arguido por neles revelada.

XVIII. Poderia o Tribunal a quo, ainda que aplicasse a Obrigagdo de
permanéncia na habitagdo com vigilancia eletronica, acrescer a esta medida
de coacdo (doravante OPHVE) a proibi¢cdo do Recorrente frequentar qualquer
aeroporto, segundo o disposto no art.200 n? 1 alinea d) do CPP.

XIX. Pelo que entende o Recorrente que ndo existe um “elevadissimo” perigo
de continuacdo da atividade criminosa.
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XX. No que se refere ao concreto e elevado perigo de perturbacgdo da ordem e
tranquilidade publicas, o Tribunal a quo baseia tal consideracdo na pdgina 8
da decisdo de que se recorre apenas no alarme social gerado pelos factos em
causa.

XXI. Ndo podia o Tribunal a quo atender aos contornos do concreto ilicito para
definir a existéncia de um elevado perigo de perturbagdo da ordem e
tranquilidade publica, tal como fez.

XXII. O perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade ptublicas deve ser
entendido como reportando-se ao previsivel comportamento do Recorrente e
ndo a possivel reacdo que possa gerar se na comunidade.

XXIII. Poderia o Tribunal a quo ultrapassar este perigo com a sujei¢do do
Recorrente a proibicdo de frequentar quaisquer aeroportos segundo o
disposto no art.2002 n? 1 alinea d) do CPP, inexiste o perigo de perturbacdo da
ordem e tranquilidade publica, bem como o alarme social.

XXIV. Assim, entende o Recorrente que ndo existe um elevado perigo da
continuagdo da atividade criminosa e de perturbac¢do da ordem e tranquilidade
publica.

XXV. NO QUE SE REFERE AO PERIGO DE FUGA, o Tribunal a quo na pdgina
8 da sua decisdo fundamentou este perigo com os factos do Recorrente ser
estrangeiro, circular com passaportes falsos e considerando que com o
conhecimento da indiciagdo seria previsivel a fuga de modo a eximir-se a
justica.

XXVI. Na auséncia de qualquer outro facto que indicie em concreto que o
detido se pretenda furtar a agdo da justica deve concluir-se pela inexisténcia
do invocado perigo de fuga.

XXVII. Ou seja, dos autos ndo consta qualquer elemento probatorio que
demonstre a indisponibilidade do Recorrente a comparecer em qualquer ato
processual.

XXVIII. Mais uma vez, entende o Recorrente que ndo é “elevadissimo” o
perigo de fuga também.

XXIX. E, uma vez mais, a existir perigo de fuga, o mesmo pode ser acautelado
com a sua sujei¢do a outras medidas de coagdo menos gravosas,
nomeadamente, a entrega do seu passaporte e a OPHVE, sendo que a
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aplicagdo da prisdo preventiva ao arguido mostra-se manifestamente
desadequada.

XXX. Pelo que, entende o Recorrente a prisdo preventiva aplicada é excessiva
e desproporcional, pugnando pela aplicagdo da OPHVE.

XXXI. O Recorrente retune todas as condigoes para lhe ser aplicada tal medida
de coacgdo e tem plena consciéncia que pelo recurso a vigilancia eletrénica,
que todos os seus movimentos estdo a ser monitorizados a todo o momento,
em tempo real.

XXXII. Com a aplicagdo da medida de coagcdo OPHVE, o Recorrente terd a sua
liberdade ambulatoria restringida e confinada ao espaco fisico da sua casa,
ndo se podendo ausentar sem para tanto estar devidamente autorizada pelo
Tribunal, sob pena, de vir a sofrer o agravamento da medida de coacgdo -
regressando a prisdo preventiva, estando assim os eventuais perigos
mitigados.

XXXIII. Salvo o devido respeito, ndo se entende como poéde o Tribunal a quo na
sua pdgina 9 da decisdo afastar a possibilidade de aplicar ao Recorrente a
OPHVE, fundamentando que tal medida ndo seria impeditiva do Recorrente se
movimentar e praticar novos factos.

XXXIV. Prevendo a eventualidade de o Recorrente vir a beneficiar da saida da
residéncia em circunstdncias excecionais, deverd em todo o caso ser evitada a
proximidade e o contacto por qualquer forma com o aeroporto, para acautelar
qualquer possibilidade ocorréncia de acontecimentos semelhantes.

XXXV. Se é verdade que esta medida cautelar ndo tem a eficdcia da prisdo
preventiva, também se poderd considerar que na situagdo vertente a vigildncia
e o controlo por meios eletrénicos serdo suficientes, enquanto medida
necessdria e adequada para confinar o Recorrente ao espago da sua habitagdo
e assim acautelar a

probabilidade de envolvimento em novos alegados atos de furto.

XXXVI. E absolutamente inadmissivel perante o quadro aqui exposto nestas
alegacoes que se sustente um elevado perigo da continuagdo da atividade
criminosa, da perturbacgdo da ordem e tranquilidade ptblica, e elevado perigo
de fuga, nos termos em que o Tribunal a quo o fez.
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XXXVII. Mais, ndo pode o Arguido deixar de se sentir condenado mesmo antes
do julgamento, ao arrepio do fundamentalissimo principio da presung¢do da
inocéncia previsto no art.322 n.2 2 da CRP.

XXXVIII. Como é bem-sabido, vigora no nosso sistema constitucional o
principio da proporcionalidade ou da proibi¢do do excesso no art.182, n°2 da
CRP, enquanto principio geral do direito e, portanto, transversal a toda a
intervencdo do estado no que tange a protecdo do ntcleo essencial dos
direitos fundamentais do ser humano.

XXXIX. Ora, a prisdo preventiva, tem cardter cautelar, ou seja, so pode ser
aplicada mediante a verificacdo dos condicionalismos previstos nos artigos
1939, 2022 e 204° todos do CPP e se, as finalidades que se pretendem atingir
com a mesma ndo puderem ser conseguidas com a aplicagdo de outra medida
de coacdo, mormente a OPHVE.

XL. Ou seja, o fundamento da aplicag¢do da prisdo preventiva ndo é a justica,
mas sim a necessidade!

XLI. Por um lado, temos o direito a liberdade, nos termos do disposto no
art.272 n.2 1 da CRP e o direito a ndo privagdo da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de uma sentencga judicial condenatoria pela pratica de ato unido
por lei com pena de prisdo, de acordo com o art.27°2 n.2 2 da CRP.

XLII. E, por outro lado a exceg¢do da ndo privacdo da liberdade em caso de
prisdo preventiva por fortes indicios da prdtica de crime doloso a que
corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a 3 anos,
segundo o art.272 n.2 3 b) da CRP.

XLIII. Através da OPHVE possibilita-se ao Arguido que se mantenha na sua
residéncia ainda que mediante vigildncia eletronica, é permitir que o mesmo
possa ter a sua movimentagdo controlada.

XLIV. Dai que ndo se justifique o decretamento da prisdo preventiva revelando-
se a mesma desnecessdria e desadequada as exigéncias cautelares que o
presente caso requer, bem como desproporcional a gravidade dos crimes aqui
indiciados, ndo cumprindo o disposto no art.1932 do CPP.

XLV. Por todas as razbes aqui ex postas e outras que V. Exas aduzirdo, nos
termos do disposto nos artigos 1932, 2042 e 2122 do CPP, face aos elementos
fdacticos e probatorios constantes dos autos ndo é de crer que subsistam
pressupostos e motivos suficientes ou bastantes que levem a aplica¢do da
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prisdo preventiva, pelo que se requer a V. Exas a revogacgdo da prisdo
preventiva e a sua substituigdo pela obriga¢do de permanéncia na habitagdo
com vigildncia eletrénica.

XLVI. Do supra exposto entende o recorrente que o despacho em crise violou o
disposto nos artigos 172, 272 e 322 da CRP, 19192, 1939, 194°, 2012, 2022, 204°
e 2122 todos do CPP.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, deve ser dado provimento ao presente recurso e, por via dele, ser
revogada a aplicagdo da prisdo preventiva ao Recorrente e em sua
substitui¢cdo ser lhe aplicada a obrigagdo de permanéncia na habitagdo com
vigildncia eletrénica.

Assim decidindo, fardo V. Exas., como sempre, JUSTICA!(...)”

«

1.3 Foi admitido o recurso nos termos do despacho proferido em 05/05/2025,
a subir imediatamente, em separado, e com efeito meramente devolutivo.
Subida essa apenas ordenada por despacho de 21/10/2025, aquando do
recebimento da acusagao publica.

»

I.4 Resposta\s ao recurso

Efectuada a legal notificagao, o Ministério Publico, em 19/05/2025, respondeu
ao recurso pugnando pela sua improcedéncia.

»
1.5 Parecer do Ministério Publico

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, nesta instancia o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, nos termos do\s qual, aderindo a
posicao do Ministério Publico na primeira instancia, pronunciou-se no sentido
da improcedéncia do recurso.

»

I.6. Resposta
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Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4179, n.¢ 2, do Cddigo de
Processo Penal.

»

1.7. Concluido o exame preliminar, prosseguiram os autos, apos os vistos,
para julgamento do recurso em conferéncia, nos termos do artigo 419.2 do
Cédigo de Processo Penal.

Cumpre, agora, apreciar e decidir.

»

2- FUNDAMENTACAO

2.1- Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objeto
do recurso:

Conforme decorre do disposto no n.2 1 do art.2 412.2 do Cédigo de Processo
Penal, bem como da jurisprudéncia pacifica e constante [designadamente, do
STJ[11], e da doutrinal[2], sdao as conclusées apresentadas pelo recorrente que
definem e delimitam o ambito do recurso e, consequentemente, os poderes de
cognicao do Tribunal ad quem, sem prejuizo das questdoes de conhecimento
oficioso a que alude o artigo 4109, n2 2, do Cédigo de Processo Penal[3],
relativas a vicios que devem resultar directamente do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou em conjugacgao com as regras da experiéncia comum, a
nulidades nao sanadas (n.2 3 do mesmo preceito), ou quanto a nulidades da
sentenca (artigo 379.2, n.2 2, do C.P.P).

»

2.2 Face as conclusoes extraidas pelo recorrente as questoes a apreciar e
decidir sao as seguintes:

- se a aplicagao da medida coativa de prisao preventiva obedeceu aos
requisitos exigidos pelos artigos 191 a 195, 196, 202 n. 21 e 204 n.%1 a) e ¢)
todos do C. Processo Penal; saber se a aplicacao de tal medida violou os
principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade - art. 2193 do C.P.P.

- se a medida de prisao preventiva que foi aplicada, em 12 interrogatoério
judicial, devera ser revogada e substituida pela medida de coaccao de
obrigacao permanéncia na habitagdao com vigilancia electrénica;
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»

2.3- Da decisao recorrida

2.3.1 Em sede de primeiro interrogatério judicial de arguido detido, foi
proferido despacho pelo Tribunal a quo que aplicou ao recorrente a medida de
coaccao, de prisao preventiva. Importa, pois, proceder a transcricao do teor
dos factos indiciados e do subsequente teor do despacho recorrido, ambos
constantes do Auto de 1.2 Interrogatério de 21/03/2025:

“AUTO DE INTERROGATORIO DE ARGUIDO

(12 Interrogatorio Judicial de arguido detido - Art.2 1419 C. P. Penal)

(...)
A: FACTOS:

Como se alcan¢a do conjunto da prova ja colhida nos autos, avultam fortes e
sustentados indicios da prdtica, por banda do arguido que se identificou como
AA, casado, nacional da ..., nascido a ../../1982, filho de BB e de CC, com
residéncia na ..., Rue ..., ..., ..., dos seguintes factos:

1. No dia 19 de Marco de 2025, pelas 12h15m, no piso 3 do aeroporto
Francisco Sa Carneiro, concelho da Maia, o arguido deslocou-se para o
estabelecimento denominado “Café ...” e sentou-se numa cadeira daquele
estabelecimento de costas para o ofendido DD.

2. Nessas circunstdncias o arguido subtraiu do casaco deste ofendido uma
bolsa preta contendo um cartdo de crédito com o n.2 ...37 e um cartdo de
débito com o n.2...18, ambos emitidos em nome do ofendido, bem como uma
nota de 20,00 euros;duas notas de 10,00 € e uma nota de 5,00 €.

3. Na posse destes objectos que os fez seus, o arguido deslocou-se para junto
de uma caixa multibanco e de seguida para a papelaria denominada Relay,
localizada nas imediacgoes.

4. Por ja estar referenciado pela PSP o arguido foi de imediato intercetado e
detido.

5. Para além daqueles bens/quantias monetdrias o arguido tinha na sua posse
dois passaportes supostamente emitidos pelas autoridades argelinas com o
nome do arguido, um com o n.2 ...27 e outro com o n.2 ...68 supostamente
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emitidos pelas autoridades argelinas, tenho os elementos de controlo
fronteirico da PSP concluido que os mesmos apresentavam caracteristicas
falsas, uma vez que a técnica de impressdo é irregular, ndo dispée de marca
de oOptica variavel e a tinta opticamente variavel ndo é verdadeira,
encontrando-se ainda o chip manipulado ou deteriorado.

6. O arguido utilizou o passaporte n.2 ... no dia 28-09-2023 efectuar um pedido
de manifestagdo de interesse junto da AIMA.

7. Na mesma data o arguido guardava no quarto n.2 ...26 do Hotel ..., sito na
cidade do Porto, um documento de identificagdo e uma carta de condugdo
emitidas pelas autoridades holandesas em nome de EE, tendo estes
documentos sido utilizados para realizar o contrato de aluguer do veiculo
automovel de matricula ..-..-GX, utilizado pelo arguido para se deslocar até ao
citado aeroporto.

NUIPC ...

8. No dia 31 de Janeiro de 2025, pelas 10h48, no aeroporto Francisco Sa
Carneiro, concelho da Maia, o arguido deslocou-se para o estabelecimento
denominado “A...” e sentou-se numa cadeira daquele estabelecimento de
costas para o ofendido FF.

9. Nessas circunstdncias o arguido colocou a mdo num bolso do casaco que o
ofendido tinha pendurado na cadeira e apoderou-se de uma carteira, tendo do
seu interior retirado a quantia de

215 euros em numerdrio, guardando esta quantia monetdria no bolso das
calgas esquerda e colocado novamente a carteira no bolso do casaco do
ofendido, afastando-se de seguida do local, na posse daquela quantia
monetdria que fez sua.

NUIPC ...

10. No dia 31 de Janeiro de 2025, pelas 18h13m, no aeroporto Francisco Sd
Carneiro, concelho da Maia, o arguido deslocou-se para o estabelecimento
denominado “Café ...” e sentou-se numa cadeira daquele estabelecimento de
costas para o ofendido GG.

11. Nessas circunstdncias o arguido subtraiu da carteira do ofendido um
cartdo de créedito emitido pelo Crédito Agricola e um cartdo de crédito emitido
pela Société Générale, ambos em nome da ofendida, bem como 180 euros em
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numerdrio, afastando-se de seguida do local na posse dos cartdes e da quantia
monetdria que fez seus.

NUIPC ...

12. No dia 24 de Fevereiro de 2025, pelas 18h32m, no aeroporto Francisco Sa
Carneiro, concelho da Maia, o arguido deslocou-se para o estabelecimento
restauracdo e bebidas localizado em frente a porta de desembarque e sentou-
se numa cadeira daquele estabelecimento proxima da mesa onde se
encontrava HH.

13. Entre a mesa onde se encontrava o ofendido e a cadeira onde o arguido
estava sentado encontrava-se um carrinho de transporte de bagagens no qual
estavam colocadas as malas/bolsas do ofendido.

14. Aproveitando-se da distracdo do ofendido e de uma pessoa do sexo
feminino que acompanhava aquele, o arguido retirou daquele carrinho uma
mala que pertencia ao ofendido e colocou-a junto de si.

15. Acto continuo o arguido retirou do seu interior um reldgio da marca Rolex,
modelo DayDate Just 41, com o n2 de série ...92, com o valor de 20.000,00 € e
guardou-o consigo.

16. De seguida voltou a colocar a mala do ofendido no carrinho.

17. O arguido fez seu o referido relégio e deslocou-se para parte incerta
NUIPC ...

18. No dia 18 de Marc¢o de 2025, pelas 12h14m o arguido deslocou-se no
citado veiculo automovel de matricula ..-..-GX até ao aeroporto Francisco Sd
Carneiro.

19. Pelas 13h13m, no interior do aeroporto o arguido deslocou-se para o
estabelecimento denominado “Café ...” e colocou-se junto do ofendido II.

20. Nessas circunstdncias o arguido subtraiu uma carteira de cor preta da
marca Montblanc, contendo o documento de identificacdo do ofendido, a sua
carta de conducdo, oito cartdes bancdrios e 1.500,00 € em numerdario,
afastando-se de seguida do local na posse dos objectos e da quantia monetaria
que os fez seus.

21. Em todas as ocasioes o arguido agiu sempre de forma livre, deliberada e
consciente, com o proposito concretizado de se deslocar ao aeroporto
Francisco de Sa Carneiro com o fito de subtrair e apoderar-se de objectos/
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quantias monetdrias transportadas por passageiros que circulavam naquele
aeroporto, bem sabendo que actuava contra a vontade destes.

22. O arguido sabia que o reldgio da marca Rolex de que se apropriou tinham
um valor seguramente superior a 5.100,00 €

23. O arguido também sabia que os passaportes que trazia consigo eram
contrafeitos, por ndo terem sido emitidos pela entidade competente, mas
ainda assim decidiu deté-los na sua posse e apresentar um deles junto da
AIMA.

24. O arguido sabia que com a sua conduta colocava em crise a fé publica que
o referido documento merece, tendo sido seu intuito, viajar sem ser
descoberta a sua verdadeira identidade

25. O arguido sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei
penal.

Face ao exposto existem fortes indicios de que o arguido incorreu como autor
material e na forma consumada na prdtica dos seguintes crimes:

- um crime de furto, p. e p. pelo artigo 203.2, n.2 1 do Coédigo Penal contra o
patrimonio de DD;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. b) do Codigo
Penal contra o patrimonio de FF;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. b) do Codigo
Penal contra o patrimoénio de GG;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. a) e b) do
Codigo Penal contra o patrimonio de HH;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. b) do Codigo
Penal contra o patrimonio de II;

- um crime de falsificagdo de documento, previsto e punido pelo artigo 256.9,
n.2 1, alineas e) e f) e n.2 3, do Codigo Penal.

B-PROVA:
Elementos Probatorios:

Testemunhal:
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- JJ, agente da PSP

- Declaracoes de DD;

Documental:

- Auto de noticia por detencgdo e auto de dentuncia NUIPC 78/25.4PYPRT;
- Auto de apreensdo n.2 1

- Auto de dentincia NUIPC ...;

- Auto de dentincia NUIPC ...;

- Aditamento n.2 1 ao NUIPC ...

- Auto de dentincia NUIPC ...;

- Aditamento n.2 2 ao NUIPC ...;

- Participag¢do NUIPC ...;

-Aditamento n.2 1 NUIPC ...;

- Copia do contrato de aluguer do veiculo n.2 ..-..-GX;

- Folha de detalhe da nota descritiva de fraude elaborada pela PSP;
-Consulta de manifestag¢do de interesse apresentada na AIMA;

- Dois CD s contendo imagens de videovigildncia do aeroporto;

- Fotogramas dos bens apreendidos;

- Auto de busca e apreensdo n.2 3 e reportagem fotogrdfica;

- Documento de identificagdo e carta de condugdo de EE

Fotograma retirado do CD contendo as imagens de videovigildncias e que se
reporta aos factos

referentes ao NUIPC ...;
- Print obtido do sitio da internet Farfetch.pt;

- 2 cartas de conducgdo e 2 passaportes do arguido.

14 /30



(...)
DESPACHO

“A detencao foi legal, porque efectuada nos termos do disposto pelos arts.
254.2, n?1, al. a), e segs. do Codigo de Processo Penal, ndo tendo sido
ultrapassado o prazo a que alude a alinea a) don.2 1 do art.2254.2eo0n.21do
art.? 141.2, ambos do referido diploma legal, pelo que a valido.

Com base na prova até ao momento recolhida nos autos mostra-se fortemente
indiciada a pratica, pelo arguido, dos factos imputados, supra transcritos, que
lhe foram comunicados e que aqui se ddo por reproduzidos.

Indiciaram-se ainda os seguintes factos:

O arguido nao tem antecedentes criminais.

O Tribunal baseou a sua convicg¢do na andlise conjugada, a luz das regras da
experiéncia, da prova constante dos autos, supra transcrita e comunicada ao
arguido, aqui dada por reproduzida, sendo que o arguido apenas prestou
declaracoes sobre os documentos (seus e de EE) em causa nos autos,
afirmando a sua autenticidade.

Ora, quanto a tal matéria, resulta do auto de noticia que foi constatado pelos
elementos de controlo fronteiri¢o da Policia que os documentos possuem
caracteristicas falsas, devidamente especificadas na folha de detalhe da nota
descritiva de fraude, além de as declaracées do arguido soarem de reduzida
credibilidade nas explicagoes dadas sobre tais documentos, aludindo,
designadamente, a mera detengdo dos documentos de EE por esquecimento
deste, a perda de passaporte que teria motivado a emissdo de outro ja em
Portugal, e a subsequente recuperacdo do que havia perdido, e bem assim a
emissdo de cartas de condugdo através de uma irmd, na ..., explicacées que,
em si mesmas, repetimos, ndo sdo plausiveis a luz das regras da experiéncia.

No que respeita aos demais factos imputados ao arguido, é profusa a prova
dos autos, que demos ja por reproduzida, destacando-se, no que respeita aos
factos relativos a DD, o teor do auto de noticia, auto de apreensdo e termo de
entrega constantes dos autos, bem como as declaragoes do ofendido,
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resultando claro que, logo a seguir a prdtica dos factos, o arguido tinha na sua
posse os bens subtraidos ao ofendido.

Destacam-se, ainda evidentemente, quanto a todos os factos relativos aos
furtos, as imagens de videovigildncia constantes dos autos (nos CDs juntos),
que confirmam as dentuncias efectuadas, sendo patentes as vdrias actuagoées
do arguido dadas como indiciadas, sendo visivel a forma dissimulada como se
aproximou dos ofendidos, a subtraccdo de objectos/dinheiro pertencentes aos
mesmos e a sua apropriag¢do, através de um uniforme “modus operandi”, ndo
deixando as imagens duvidas sobre a autoria dos factos.

Considerou-se ainda o CRC sob ref. citius 470136215 sobre a auséncia de
antecedentes criminais.

Os factos supra elencados fazem o arguido incurso na pratica, fortemente
indiciada, de:

- um crime de furto simples, p. e p. pelos artigos 203.2, n.2 1, e 204.2, n.?1, al.
b), e4 do

Codigo Penal, cometido na pessoa de DD;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. b) do Codigo
Penal contra o patrimonio de FF;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. b) do Codigo
Penal contra o patrimoénio de GG;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. a) e b) do
Codigo Penal

contra o patrimonio de HH;

- um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. b) do Codigo
Penal contra o patrimonio de II;

- um crime de falsificagdo de documento, previsto e punido pelo artigo 256.9,
n.2 1, alineas e) e f) e n.2 3, do Codigo Penal.
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Feita a qualificagdo juridica dos factos indiciados, cumpre determinar se ao
arguido deve ou ndo ser aplicada alguma medida de coacg¢do, para alem do
Termo de Identidade e Residéncia ja prestado, e, em caso afirmativo, qual ou
quais.

As medidas de coacg¢do - como ensina o Prof. Germano Marques da Silva
(Curso de Processo Penal, Vol. II, 5¢ ed., pag. 344) - sdo meios processuais de
limitacdo da liberdade pessoal dos arguidos que tém por fim acautelar a
eficdcia do procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a
execucgdo das decisoes condenatorias.

Como expressdo mdxima da restri¢do de direitos, liberdades e garantias em
que sdo tidas, constituem principios gerais subjacentes a aplicacdo de
quaisquer medidas de coacg¢do os da legalidade ou tipicidade, que significa
que as limitagoes dos direitos do arguido apenas podem decorrer da aplicagdo
de medidas de coacg¢do previstas na lei - art. 1912, n? 1 do CPP-, da
necessidade, da adequacgdo e da proporcionalidade - art. 1932, n2 1 do CPP -
que se traduzem na necessidade e adequacgdo das medidas a impor as
exigéncias cautelares reclamadas no caso e as sang¢oées que previsivelmente
serdo impostas ao infractor. E o principio da precaridade - art. 2152 e 2182 do
CPP - emanacgdo do principio fundamental da presunc¢do de inocéncia - art.
322, n? 2 da CRP.

O art.? 2042 do Codigo de Processo Penal dispée que nenhuma medida de
coacgdo pode ser aplicada se em concreto se ndo verificar: a) fuga ou perigo
de fuga; b) perigo de perturbag¢do do decurso do inquérito ou da instrucdo do
processo e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou
veracidade da prova; ou c) perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias
do crime ou da personalidade do arguido, de perturbag¢do grave da ordem e da
tranquilidade publicas ou de continuacdo da actividade criminosa.

O perigo de fuga tem por base o risco do arguido se subtrair ao exercicio da
acg¢do penal, mediante a existéncia de certas circunstancias, que, de modo
consistente, possam favorecer a fuga ou potenciar a mesma.

O perigo de perturbagdo do inquérito ou da instrugdo reporta-se as fontes
probatorias que ja se encontram nos autos ou que possam vir a ser obtidas e
consiste no risco sério e actual de ocultagdo ou alteracdo das mesmas por
parte do arguido. Para o efeito, torna-se necessdrio identificar ndo so a
situagcdo mas também a prova relativamente a qual se possa sustentar que o
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arguido podera comprometer o decurso normal da investigac¢do, perturbando
0 processo formativo da prova.

O perigo de continuagdo da actividade criminosa decorrerd de um juizo de
prognose de perigosidade social do arguido, a efectuar a partir de
circunstdncias anteriores ou contempordneas a conduta que se encontra
indiciada e sempre relacionada com esta.

O perigo de perturbagdo grave da ordem e tranquilidade ptublicas encontra-se

particularmente relacionado com o direito a liberdade e a segurancga dos
cidaddos que possam ser potenciais vitimas da conduta criminosa indiciada.

No caso dos autos, constata-se que o arguido reitera condutas destinadas a
angariar proventos a custa do patrimonio alheio, de forma nitidamente
temerdria (jd que, embora dissimulada, é desenvolvida em lugares publicos de
aeroporto, onde é consabido e notodrio que circulam centenas de pessoas
diariamente) e “profissional” (com um método de sucesso que vai repetindo),
pelo que é razodvel prever que continue, se em liberdade, a recorrer a pratica
de crimes como os dos autos para prover ao seu sustento e enriquecer-se a
custa do patrimonio alheio (e, particularmente, de pessoas vulnerdveis, porque
em trdnsito e transportando os seus pertences, por vezes, a vista de todos),
apenas mudando, eventualmente, o local de actuacgdo, pelo que, atenta a
natureza e circunstancias da pratica dos crimes, é elevadissimo o perigo de
continuacdo da actividade criminosa.

Alem disso, os factos praticados causam evidente alarme social, pelos
sentimentos de inseguranca gerados na comunidade, designadamente nas
pessoas (que sdo, hoje em dia, muitas) que utilizam o avido como transporte e
por isso frequentam o aeroporto, ou que tém familiares e amigos que o fazem,
havendo também perigo de perturbacdo grave da ordem e tranquilidade
publicas.

A finalizar, o arguido é natural de pais estrangeiro, circula com passaportes
falsos e estd em causa a pratica de ilicitos de elevada gravidade, sendo que o
conhecimento da indiciag¢do, relativamente a si, da prdtica de tais ilicitos, com
as inerentes e previsiveis sangoes penais, aliciard previsivelmente o arguido a
eximir-se a acg¢do da justica, pelo que, tudo conjugado, é elevadissimo também
o perigo de fuga (art. 204.2, al. a), do Codigo de Processo Penal).
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Assim sendo, verificados os pressupostos das als. a) e c) do art. 204.2 do CPP
para aplicagdo de medida de coacg¢do para além do Termo de Identidade e
Residéncia, considerando que os perigos supra referidos sdo elevadissimos,
face ao que se expobs, entendemos que, mesmo considerada a auséncia de
antecedentes criminais, se mostram insuficientes e desadequadas as medidas
de coacg¢do menos gravosas que a prisdo preventiva, unica que, face as
circunstdncias do caso concreto jd expostas, se mostra necessdria, suficiente e
adequada as exigéncias cautelares do mesmo e proporcional a gravidade dos
crimes e sangdo previsivelmente a aplicar, pelo que serd tal medida a aplicada.

Refira-se, alids, que a medida de OPH, ainda que com fiscalizacdo electroénica,
nunca seria suficiente para obviar a tais perigos, pois que ndo impede o
arguido de se movimentar, fugindo, e praticar novos ilicitos, apenas dando
conta tal fiscalizagdo da violagdo dos deveres a ela inerentes.

Pelo exposto, por necessaria, proporcional e adequada, determino a sujei¢do
do arguido cumulativamente com a medida de coacg¢do de Termo de
Identidade e Residéncia, ja prestado, a de prisdo preventiva, tudo ao abrigo do
disposto nos artigos 191.2, 193.2,194.2, 202.2, 1, al. d), e 204.2, als. a) e c),
todos do Codigo de Processo Penal.

(...)”

«K»

2.4- Apreciacao do recurso
2.4.1 Consideracgoes

Diga-se, a partida, que a liberdade pessoal, nomeadamente no quadro da
liberdade ambulatéria, é um direito fundamental constitucionalmente
consagrado e plasmado no art.? 27.2 da Constituicao da Republica Portuguesa,
extraindo-se do seu n? 2 que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado
da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria
pela prdtica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacgdo judicial
de medida de seguranca.». O n.2 3 do mesmo preceito constitucional integra,
entre outras excepgoes ao referido principio, a privacao da liberdade, pelo
tempo e nas condicoes que a lei determinar, por aplicagao da prisao
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preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda
pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos.

Porque restritivas de direitos, liberdades e garantias do cidadao, as medidas
de coaccao estdo sujeitas ao principio da legalidade [artigos 182, n%s 2 e 3, da
Constituicao da Republica Portuguesa], assim como ao preceituado non.? 1,
do artigo 191.2 do Cddigo de Processo Penal, segqundo o qual “a liberdade das
pessoas so pode ser limitada, total ou parcialmente, em fungdo de exigéncias
processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coacgdo e de garantia
patrimonial previstas na lei”.

A proposito dos principios da necessidade, adequacgao e proporcionalidade,
reza o artigo 193.2, do Cédigo de Processo Penal que:

«1 - As medidas de coacg¢do e de garantia patrimonial a aplicar em concreto
devem ser necessdrias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso
requerer e proporcionais a gravidade do crime e as sangées que
previsivelmente venham a ser aplicadas.

2 - A prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagdo s6 podem
ser aplicadas quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as outras
medidas de coaccdo.

3 - Quando couber ao caso medida de coacg¢do privativa da liberdade nos
termos do numero anterior, deve ser dada preferéncia a obrigacdo de
permanéncia na habitagdo sempre que ela se revele suficiente para satisfazer
as exigéncias cautelares.

4 - A execucgdo das medidas de coacgdo e de garantia patrimonial ndo deve
prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que ndo forem incompativeis
com as exigéncias cautelares que o caso requerer.»

Por forga do principio da proporcionalidade, o legislador processual penal
confina a aplicagao das medidas de coacgao mais gravosas, no sentido em que
se afiguram mais restritivas dos direitos e liberdades do cidadao, a existéncia
de fortes indicios da pratica de crime doloso [cfr. artigos 2002, 2012 e 2022 do
Cddigo de Processo Penal] e ao maximo da pena correspondente ao crime que
justifica a medida [artigo 1952 do Cddigo de Processo Penall.

As medidas coativas privativas da liberdade, porque mais gravosas [a
obrigacdo de permanéncia na habitacao e a prisao preventiva], por forga do
principio da subsidiariedade, s6é podem ser aplicadas quando as restantes se
revelem, em concreto, inadequadas ou insuficientes [cfr. artigo 282, n92, da
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Constituicao da Republica Portuguesa e artigos 1932, n?2, 2012, n°1, e 2029,
n?2, do Codigo de Processo Penal].

No quadro desta medidas mais restritivas da liberdade ambulatéria certo é
que a prisao preventiva devera ser entendida como a “ultima ratio”, isto é,
assume natureza subsidiaria em relagao a obrigagdao de permanéncia na
habitacao [artigo 1932, n23, do Cddigo de Processo Penal].

No que toca aos requisitos gerais de aplicacao das medidas de coacgao,
diferentes do TIR, vertidos no art.2 204.2 do mesmo Cddigo de Processo Penal,
decorre que:

«1 - Nenhuma medida de coacg¢do, a excepg¢do da prevista no artigo 196.2,
pode ser aplicada se em concreto se ndo verificar, no momento da aplica¢do da
medida:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbagdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou veracidade da
prova; ou

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a actividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade ptblicas.

2 - Nenhuma medida de coacg¢do, a exceg¢do da prevista no artigo 196.2, pode
ser aplicada a pessoa coletiva ou entidade equiparada arguida se em concreto
se ndo verificar, no momento da aplicagdo da medida, perigo de perturbagdo
do inquérito ou da instrugdo do processo ou perigo de continuacgdo da
atividade criminosa.

3 - No caso previsto no numero anterior, a ado¢do e implementacgdo de
programa de cumprimento normativo deve ser tida em conta na avaliagcdo do
perigo de continuacdo da atividade criminosa, podendo determinar a
suspensdo da medida de coac¢do.»

No que se refere a aplicacao da medida de coaccgao de prisao preventiva,
estabelece o n? 1 do art.?¢ 202.2 do Cdédigo de Processo Penal que:

«1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas
nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva
quando:
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a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de
prisdo de mdximo superior a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso que corresponda a
criminalidade violenta;

c) Houver fortes indicios de prdatica de crime doloso de terrorismo ou que
corresponda a criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo
de madximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso de ofensa a integridade
fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informdtica e nas
comunicagoes, abuso de cartdo de garantia ou de cartdo, dispositivo ou dados
de pagamento, recetacgdo, falsificagdo ou contrafagdo de documento, atentado
a segurancga de transporte rodovidrio, puniveis com pena de prisdo de mdximo
Superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da prdtica de crime doloso de detencdo de arma
proibida, deteng¢do de armas e outros dispositivos, produtos ou substdncias em
locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico
das armas e suas munig¢bes, puniveis com pena de prisdo de mdximo superior
a 3 anos;

f) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradigdo
ou de expulsdo.»

Isto é, cumprindo proceder a aplicagdao de uma medida de coacgao, é forgcoso
averiguar qual a medida mais adequada a atenuacao ou eliminacao dos
perigos que tais medidas visam acautelar e que, simultaneamente, seja
proporcional a gravidade do crime e as sangoes previsivelmente aplicaveis,
nunca olvidando que as medidas detentivas s6 devem ser aplicadas se todas as
demais se revelarem inadequadas ou insuficientes.

2.4.2 Aqui chegados, cumpre ora analisar os fundamentos do recurso
interposto.

22/ 30



2.4.2.1 Revisitando o despacho comum de que recorre o arguido recorde-se o
que o Mm?® JIC ali deixou explicitado, em termos de fundamentagao da
aplicacao ao arguido, da respectiva medida de coaccao:

“(...)No caso dos autos, constata-se que o arguido reitera condutas destinadas
a angariar proventos a custa do patrimoénio alheio, de forma nitidamente
temerdria (ja que, embora dissimulada, é desenvolvida em lugares publicos de
aeroporto, onde é consabido e notorio que circulam centenas de pessoas
diariamente) e “profissional” (com um método de sucesso que vai repetindo),
pelo que é razodvel prever que continue, se em liberdade, a recorrer a pratica
de crimes como os dos autos para prover ao seu sustento e enriquecer-se a
custa do patrimonio alheio (e, particularmente, de pessoas vulnerdveis, porque
em trdnsito e transportando os seus pertences, por vezes, a vista de todos),
apenas mudando, eventualmente, o local de actuacado, pelo que, atenta a
natureza e circunstdncias da pratica dos crimes, é elevadissimo o perigo de
continuacdo da actividade criminosa.

Alem disso, os factos praticados causam evidente alarme social, pelos
sentimentos de inseguranca gerados na comunidade, designadamente nas
pessoas (que sdo, hoje em dia, muitas) que utilizam o avido como transporte e
por isso frequentam o aeroporto, ou que tém familiares e amigos que o fazem,
havendo também perigo de perturbagdo grave da ordem e tranquilidade
publicas.

A finalizar, o arguido é natural de pais estrangeiro, circula com passaportes
falsos e estd em causa a prdtica de ilicitos de elevada gravidade, sendo que o
conhecimento da indicia¢do, relativamente a si, da prdtica de tais ilicitos, com
as inerentes e previsiveis sangées penais, aliciard previsivelmente o arguido a
eximir-se a ac¢do da justi¢a, pelo que, tudo conjugado, é elevadissimo também
o perigo de fuga (art. 204.2, al. a), do Codigo de Processo Penal).

Assim sendo, verificados os pressupostos das als. a) e c) do art. 204.2 do CPP
para aplicacdo de medida de coacg¢do para além do Termo de Identidade e
Residéncia, considerando que os perigos supra referidos sdo elevadissimos,
face ao que se expobs, entendemos que, mesmo considerada a auséncia de
antecedentes criminais, se mostram insuficientes e desadequadas as medidas
de coacg¢do menos gravosas que a prisdo preventiva, tnica que, face as
circunstancias do caso concreto jd expostas, se mostra necessdria, suficiente e
adequada as exigéncias cautelares do mesmo e proporcional a gravidade dos
crimes e sangdo previsivelmente a aplicar, pelo que serd tal medida a aplicada.
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Refira-se, alids, que a medida de OPH, ainda que com fiscalizacdo electroénica,
nunca seria suficiente para obviar a tais perigos, pois que ndo impede o
arguido de se movimentar, fugindo, e praticar novos ilicitos, apenas dando
conta tal fiscalizagdo da violagdo dos deveres a ela inerentes.

(...)”

Diga-se, desde ja, que da analise da prova indicada no despacho de
apresentagao do arguido a 12 interrogatoério, resulta inequivocamente
indiciada, de forma bastante forte, toda a factualidade vertida naquele e que,
alids, veio a ser ja recentemente, alvo de acusagao publica proferida em
18/07/2025.

Como bem concluiu a decisao recorrida, e que, por isso, este Tribunal ad
quem acompanha nessa parte, encontram-se, desde logo, fortemente
verificados os perigos de continuacao da actividade criminosa, face a
personalidade do arguido - claramente temeraria mantendo uma pratica
reiterada com manifesto proveito econémico atenta a natureza dos valores e
objectos furtados, assim como o perigo de perturbacao grave da ordem e
tranquilidade publicas - alinea c) do art. 2042 do CPP, o qual nao se coibiu de,
reiteradamente, voltar a delinquir em local de intensa passagem de viajantes,
trabalhadores do aeroporto e transportes, para e do referido Aeroporto
Francisco S& Carneiro, o qual escoa o trafego aéreo do norte de Portugal e
Galiza, quer em razao da natureza e das circunstancias concretas dos crimes
em anadlise.

Bem decidiu o tribunal recorrido ao considerar presente o perigo de
continuacao de actividade criminosa, assim como de perturbagao da ordem e
tranquilidade publica nos termos em que o fez, nomeadamente, atento o
manifesto sentimento de inseguranca que este tipo de crime acarreta para a
comunidade em geral dada a sua proliferacdo e a natureza dos bens juridicos
que atingem.

Também é notério o perigo de fuga. Como bem o sublinhou a decisao
recorrida, o arguido é estrangeiro, o que por si s6 nao acarretaria perigo de
fuga. Mas, este perigo advém do facto do mesmo também nao ter indicado
residéncia em Portugal, viver de modo precario neste pais e com recurso a
documento/passaportes, indiciariamente falsos. Tais circunstancias aliadas a
uma personalidade temeraria e manifestamente com “arte” eleva o perigo de
fuga pois nada nos garante que, caso em liberdade, ou mesmo em caso de
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pena detentiva a cumprir na residéncia, o mesmo nao se socorra de outros
meios ou documentos para sair do pais.

Pretende este arguido que a medida de prisao preventiva que lhe foi aplicada
em 12 interrogatoério judicial, seja revogada e substituida pela medida de
coaccgao de obrigacao de permanéncia na habitagdo sob vigilancia electronica.

Sendo ambas medidas detentivas e por isso restritivas da liberdade de
locomocao do arguido, ainda assim, a opgao pela prisao preventiva em
detrimento da OPHVE deve ser tomada apenas se esta ultima nao satisfizer as
finalidades cautelares ou caso nao estejam reunidas as condigoes materiais
que permitam a permanéncia na habitagao.

Vejamos.

O art. 191.9/1CPP, consagra o principio da legalidade segundo o qual a “...
liberdade das pessoas so pode ser limitada, total ou parcialmente, em funcdo
de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coagdo e de
garantia patrimonial previstas na lei.”

Sob a epigrafe de Principios da necessidade, adequac¢do e proporcionalidade,
estabelece o art. 193.2/1CPP que as “... medidas de coag¢do e de garantia
patrimonial a aplicar em concreto devem ser necessdrias e adequadas as
exigéncias cautelares que o caso requerer e proporcionais a gravidade do
crime e as sanc¢oes que previsivelmente venham a ser aplicadas.”

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que o principio da necessidade
assume particular intensidade na presenca da medida coativa de prisao
preventiva. “A sua natureza estritamente excepcional, ndo obrigatoria e
subsididria é reconhecida nomeadamente pelo Pacto Internacional de Direitos
Civicos e Politicos de 16 de Dezembro de 1966, pela Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem e por resolucoes e recomendagoes do Comité de Ministros
do Concelho da Europa. A propria Constituigcdo Portuguesa reconhece tal
natureza a prisdo preventiva ao afirmar expressamente a excepcionalidade de
qualquer privagdo de liberdade (n.° 3 do ar. 27.2) e a impossibilidade de a
mesma se manter sempre que possa ser substituida por medidas ndo
detentivas (n.? 2 do art. 28.2) “.[4]

Sao condicoes gerais de aplicacao das medidas de coacao:

- A existéncia de um processo criminal, comum ou especial, ja instaurado, no
decurso do qual a pessoa que vai ser sujeita a uma medida de coacao foi
constituida arguida (art. 192.2/1CPP);
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- A inexisténcia de causas de isengao da responsabilidade ou da extincao do
procedimento criminal (art. 192.9/2CPP);

- O fumus comissi delicti (arts. 192.9/2;202.2/1a)b)CPP);

- A verificagao de indicios da pratica de um crime por parte do arguido (a
indiciacao do crime necessaria para aplicacdao de uma medida de coagao
significa "probatio levior”);

- Para a aplicagao da prisao preventiva, a lei exige que estes indicios sejam
fortes;

- O periculum libertatis - art. 204.2CPP.

Ora, desde ja se diga que bem andou o despacho recorrido ao considerar
verificados todos estes requisitos gerais.

Para além dos principios gerais acima enunciados a lei processual penal exige
que, para a generalidade das medidas que mais gravemente afectam direitos
fundamentais, resultem fortes indicios da pratica do ilicito criminal subjacente
a reaccgao penal.

Indicios sdo as circunstancias conhecidas e provadas a partir das quais,
mediante um raciocinio 16gico, e conforme as regras da experiéncia e da vida,
pelo método indutivo, se obtém a conclusao firme, segura e sélida de um outro
facto (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 12/09/2007,
proferido no processo n.2 07P4588, disponivel em www.dgsi.pt).

A par, excepcionando-se apenas a medida de termo de identidade e residéncia
prevista no art.2196 do C.P.P,, e a acrescer aos pressupostos previstos para
cada uma das medidas de coacgao do catalogo legal, hd que apurar se, em
concreto se verificam os requisitos elencados no art. 2042 CPP, no momento da
respectiva aplicagao, quais sejam:

“a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbagdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou veracidade da
prova;

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a actividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e tranquilidade publicas”.
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Bastard, pois, a ocorréncia de um unico destes pressupostos para legitimar a
accao do Estado no sentido de restringir as liberdades fundamentais de um
cidadao/arguido.

No caso concreto o recorrente nao colocou em crise 0s pressupostos e
fundamentos que até agora enumeramos mas veio, tao somente, invocar a
desnecessidade de aplicacao da prisao preventiva considerando que a medida
coativa de OPHVE ¢ suficiente e adequada para atingir os mesmos fins
cautelares que o caso concreto reclama, nomeadamente, afastando de modo
eficaz o perigo de continuacao da actividade delituosa, assim como garantindo
a tranquilidade publica, considerando que nao héa perigo de fuga..

A excepcionalidade da prisao preventiva resulta de varios preceitos legais.
Desde logo, dispoe o art? 282, n? 2, da C.R.P. que a prisao preventiva tem
natureza excepcional, nao sendo decretada nem mantida sempre que possa
ser aplicada caugao ou outra medida mais favoravel prevista na lei. Trata-se
de um dos corolarios do principio da presungao de inocéncia consagrado no
art? 322, n? 1, da C.R.P. Logo, no seguimento de tal coroldrio certo é que, até
que o arguido seja sujeito ainda a uma decisao condenatoria definitiva, devem
os seus direitos fundamentais, nomeadamente o direito a liberdade, apenas
ser atingido quando se tiverem verificado determinados requisitos. O caracter
excepcional da medida de prisao preventiva reflete-se claramente na redacgao
adoptada pelo legislador e plasmada nos art®s 2022 e 1932, n¢ 2, do C.PP, o
qual atribui também caracter excepcional a medida de obrigacao de
permanéncia na habitacao.

Tendo ambas as medidas cautelares detentivas caracter de excepcionalidade,
certo é que com a introducao do n? 3 do art® 1932 do C.P.P, operada pela
referida L. 48/07 de 29/8, o legislador veio claramente demonstrar que, apesar
daquele caracter ser comum a ambas as medidas de coaccao referidas - prisao
preventiva e obrigacao de permanéncia na habitacao - deve ser dada
preferéncia a esta ultima.

Na verdade, reza o n. 23 do art.? 193 do C.P.P, “quando couber ao caso medida
de coacgdo privativa da liberdade nos termos do nimero anterior, deve ser
dada preferéncia a obrigagdo de permanéncia na habitagdo sempre que ele se
revele suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares”.

Logo, apenas se devera ponderar a aplicagdo da prisdao preventiva quando a
medida de obrigagdao de permanéncia na habitagdo nao acautele eficazmente
0S perigos acima enunciados.
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Refere o Prof. Paulo Albuquerque, Comentario ao C.P.P, pag. 547, que: “O
principio da necessidade consiste em que o fim visado pela concreta medida
de coacc¢do ou de garantia patrimonial decretada ndo pode ser obtido por
outro meio menos oneroso para os direitos do arguido.”

Sopesando tudo o que até agora foi dito, cumpre aferir se a aplicacao da
medida de prisao preventiva no caso em apreco era necessaria face a
possibilidade de aplicacao da medida de Obrigagcdao de Permanéncia na
Habitacao.

Encontramo-nos perante situagao idéntica a analisada no AC.RE de
23/04/2024, relatado por Nuno Garcia no Processo 18/24.8]AFAR-A.E1, onde
se refere: “Como resulta do despacho recorrido entendeu-se que existia
acentuado perigo de continuagdo da actividade criminosa, caso o arguido
permanecesse em liberdade e, por isso, se lhe aplicou a prisdo preventiva. A
conclusdo de se verificava perigo de continuagdo da actividade criminosa ndo
resultou do tipo de crime em causa - roubo agravado. Ndo teve nada que ver
com o tipo de crime, mas sim com as circunstancias que rodearam a pratica do
crime, o que é bem diferente. Se o tipo de crime em causa, so por si, ndo pode
levar a conclusdo de que existe qualquer dos perigos referidos (ja la vai had
muito tempo a existéncia dos chamados “crimes incauciondvies”), as
circunstdncias que rodearam a sua prdtica podem conduzir a que se conclua
pela verificacdo de qualquer desses perigos, designadamente para o que
interessa, perigo de continuagdo da actividade criminosa. E que perante a
“ligeireza”, “destreza” e violéncia com que o recorrente actuou, mais
facilmente se conclui que se estiver em liberdade, hd grande probabilidade de
voltar a praticar factos com os dos autos.(...) Tudo isto revela uma
personalidade violenta, “destemida” e apta a reiterar factos como os dos autos
ou outros ainda com consequéncias mais graves. Qualquer medida de coacgdo
que ndo a prisdo preventiva ndo acautelaria convenientemente o perigo de
continuagdo da atividade criminosa. A obrigag¢do de permanéncia na
habitacdo, mesmo que com vigilancia electronica, ndo se adequa ao caso
concreto, pois que como se sabe a referida medida é susceptivel de facil
violacdo, ainda para mais quando se tem a perspectiva de condenag¢do em
pesada pena de prisdo, face a moldura penal em causa. A vigildncia
electronica cuida de “avisar” a viola¢cdo da medida, mas ndo previne essa
violagdo, ao contrdrio do que acontece com a prisdo preventiva que é
muitissimo menos susceptivel de ser violada.(...)”
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Acrescentamos ainda que nao se compreende como seria possivel aplicar uma
medida de obrigagdao de permanéncia na habitagdo, com recurso a meios
electronicos, dado que o préprio arguido declarou, em sede de primeiro
interrogatoério, que aguardava que o senhorio lhe desse autorizagao para se
mudar para um quarto alugado recentemente, o que indicia uma situacgao
precaria e indefinida e, por isso, insustentdvel para que uma medida daquela
natureza possa ser adequadamente executada.

Sublinha-se que, tal como o refere o mesmo acordao ja citado, “A vigildncia
electronica cuida de “avisar” a viola¢cdo da medida, mas ndo previne essa
violagdo, ao contrdrio do que acontece com a prisdo preventiva que é
muitissimo menos susceptivel de ser violada...”, pelo que bem andou a decisao
recorrida, a qual se mantém.

2.4.2.2 Consideragoes finais

De tudo o que até aqui se exp0s resulta a conclusao de que, de forma
manifesta e clarividente, bem andou o Tribunal a quo, ao aplicar ao arguido
recorrente a medida de coacgao de prisdao preventiva, nao tendo, ao fazé-lo,
violado os principios da subsidiariedade, da necessidade, adequacao e
proporcionalidade, consagrados nos art. 1932, 2022 e 2042 do Cédigo do
Processo Penal ou quaisquer outras normas legais, razéao pela qual vai NAO
PROVIDO o recurso interposto.

»
3. DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam as/os juizas/es da 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relagao do Porto em:

- negar provimento ao recurso interposto pelo arguido e, consequentemente,
manter a medida de coacgao de prisao preventiva que lhe foi aplicada em 1°¢
interrogatoério judicial.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UC s (arts.
5132 n? 1 do Cédigo de Processo Penal e 82 n2 9 do Regulamento das Custas
Processuais, conjugado este com a Tabela III anexa a tal Regulamento), sem

29 /30



prejuizo do que dispoe o artigo 42 n° 1 alinea j) do Regulamento das Custas
Processuais.

Comunique-se, de imediato, a 1.2 instancia, com cépia.
»

Notifique nos termos legais.

»

Porto, 26/11/2025.

data e assinaturas electrénicas no topo do documento.

(deu-se cumprimento ao disposto no art. 94.2, n.2 2 do Cddigo de Processo
Penal)

Maria Angela Reguengo da Luz
Pedro Afonso Lucas

José Quaresma

[11 Indicam-se, a titulo de exemplo, os Acordaos do STJ, de 15/04/2010
e 19/05/2010, in http://www.dgsi.pt.

21 Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugueés,
vol. 3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag.335; Simas Santos e
Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros, 2011,
pag.113.

[31 Conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada pelo
Acordao de fixagao de jurisprudéncia n.2 7/95 de 19/10/1995, publicado
no DR/T 28/12/1995.

[4] neste sentido, Joao Castro e Sousa, in Os Meios de Coaccao no Novo
Coadigo de Processo Penal, Jornadas de Direito Processual Penal, O
Novo Codigo de Processo Penal, p. 151)
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