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Sumario

I. Resulta do disposto no art. 23¢9, n? 3, do C. Penal, que a lei equipara, em
principio, a tentativa apta a tentativa impossivel, uma vez que, sé quando a
inaptidao dos meios empregados ou a inexisténcia do objecto forem
manifestas é que a tentativa impossivel nao é punivel.

II. O fundamento da punibilidade da tentativa impossivel sustenta-se, hoje,
numa teoria subjectiva-objectiva da aparéncia de perigo, que conjuga a ideia -
objectiva - da perigosidade da tentativa, com o juizo de prognose pdstuma que
aferira tal perigosidade.

III. Porque a inexisténcia de bens mdveis na posse da ofendida, no momento
em que o arguido decidiu proceder a sua revista, nao era manifesta para um
cidadao médio, colocado no posicao daquele, mantem-se a punibilidade da
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tentativa impossivel, com referéncia ao crime de roubo tentado, por cuja
pratica foi condenado nos autos.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Sec¢ao do Supremo Tribunal de
Justica

I. RELATORIO

No Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo Central Criminal de Portimao
- Juiz 1, o Ministério Publico requereu o julgamento, em processo comum com
intervencgao do tribunal colectivo, do arguido AA, com os demais sinais nos
autos, imputando-lhe a pratica, em autoria material e concurso efectivo, de um
crime de violacdo, p. e p. arts. 1642, n? 2, a), do C. Penal e 862, n? 3, da Lei n®
5/2006, de 23 de Fevereiro [ofendida BB], de um crime de viola¢cdo na forma
tentada, p. e p. pelos arts. 222, 2392, n% 1 e 2 e 164, n? 2, a), do C. Penal e 869,
n? 3, da Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro [ofendida CC], de um crime de
roubo agravado, p. e p. pelo art. 2109, n% 1 e 2, b), do C. Penal, por referéncia
ao art. 2042, n? 2, f), do mesmo cédigo [ofendida BB], e de um crime de
coaccdo agravada, na forma tentada, p. e p. arts. 229, 232, 1549, n°s 1 e 2 e
1552, n? 1, a), ambos do C. Penal [ofendida BB].

Por acérdao de 9 de Abril de 2025 foi decidido como segue:

Pelo exposto, julgamos a acusacdo parcialmente procedente, por provada e,
em consequéncia:

a) Condenamos o arguido AA, pela pratica de:

- um crime de violacgdo, p. e p. pelo art. 164.°, n.° 2, al. a), do CP, (ofendida
BB), na pena de 5 (cinco) anos de prisdo, absolvendo-o da agravacdo operada
pelo artigo 86°, n.°3, da Lei n.° 5/2006, de 23 de Fevereiro;

- um crime de violagdo, na forma tentada, p. e p. pelos arts. 22.°,23.°, n.°s 1 e
2el64.°,n.°2,al. a),do CP (ofendida, CC), na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de prisdo, absolvendo-o da agravacdo operada pelo artigo 86°, n.°3, da
Lei n°® 5/2006, de 23 de Fevereiro.

- um crime de roubo, na forma tentada, p. e p. pelo arts. 22°,23° e 210°, n° 1
do CP (ofendida BB), na pena de 9 (nove) meses de prisdo, absolvendo-o da
agravacgdo operada pelo artigo 210°, 2, al. b), por referéncia ao art. 204°, n° 2,
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al. f), do CP;

- um crime de coacg¢do agravada, na forma tentada, p. e p. pelos arts. 22°, 23°,
154°,n°s1e2e155° n° 1, al. a), ambos do CP, ( ofendida BB) na pena de 6
(seis) meses de prisdo;

b) Em cumulo juridico, condenamos o arguido AA na pena Unica de sete anos e
seis meses de prisdo.

(...).

e) A titulo de reparacdo dos prejuizos sofridos pela vitima/ofendida BB,
arbitramos a quantia de € 3500,00 (trés mil e quinhentos euros), a serem
pagos pelo arguido AA, acrescido de juros desde o transito em julgado desta
decisdo até efectivo e integral pagamento.

f) A titulo de reparacdo dos prejuizos sofridos pela vitima/ofendida CC,
arbitramos a quantia de € 2000,00 (dois mil euros), a serem pagos pelo
arguido AA, acrescido de juros desde o transito em julgado desta decisdo até
efectivo e integral pagamento.

*

Inconformado com a decisao, o arguido recorreu para o Tribunal da Relagao
de Evora, formulando no termo da motivacdo as seguintes conclusées:

2 - O Arguido foi submetido a Julgamento, Pronunciado nos termos de Fls. e
seguintes, pela pratica, e aplicadas respectivas penas:

-5 (cinco) anos de prisao pela pratica de um crime de violagao p. e p. pelo art?
1642, n 1, al. a) do Codigo Penal (ofendida BB);

-2 (dois) anos e 6 (seis) de prisdo pela pratica de crime de violagao, na forma
tentada, (arts. 22.2, 23.0, n.% 1 e 2 e 164.0, n. 2, al. a), do CP.

-9 (nove) meses de prisao pela pratica do crime de roubo na forma tentada
(arts. 229, 23° e 2109, n2 1 do CP).

-6 (seis) meses de prisdo pela pratica do crime de coaccao agravada, na forma
tentada, (arts. 22°, 23°, 154°, n% 1 e 2, artigo 155°, n? 1, al. a), ambos do CP).

2 - DO CRIME DE ROUBO, na forma tentada,, p. € p. pelo arts. 2102, n% 1 « 2,
ai. b), por referéncia ao art. 2042, n? 2, ai. f), do CP.( na pessoa da ofendida
BB) como dos autos decorre, a ofendida nao detinha quaisquer bens nos
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bolsos ( pois ia despejar o lixo...), assim teremos o teor dos pontos 17 e 42
(dos factos provados), por um lado, e 43 ( dos factos nao provados), por outro,
0 que quer significar que o arguido AA nunca poderia vir a ser condenado pela
pratica dos aludidos crimes de roubo, na forma consumada, por faltar um
elemento do tipo de crime: a existéncia de coisa mével alheia passivel de
apropriagao, violenta, por parte do arguido, como nao poderia sobrevir a sua
condenacao, como efectivamente aconteceu, mesmo ao nivel da tentativa, por
se estar perante uma situacao de tentativa impossivel, por inexisténcia de
objecto essencial a consumagao do crime, de acordo com o disposto no n.2 3,
parte final, do art.2 23.2, do Cdd. Penal, sendo essa, ainda que se admitisse,
uma tentativa impossivel, salvo devido respeito por melhor opinidao, devendo
assim ser absolvido pela sua pratica naturalmente.

2 -Na apreciagao de tais factos provados ( 17 e 42) e nao provados (43), o
Tribunal recorrido cometeu, senao outro, erro notério da apreciagao da prova
bem como na aplicagao do direito, com todo o respeito e vénia devidos.

2 - Ao dar por provada matéria factica que nao resultou, sem margem de
davida, da producgao de prova, o Tribunal recorrido obnubilou e ultrapassou os
limites da livre apreciacao da prova, e o disposto no artigo 12792 do Cddigo de
Processo Penal, tudo impedindo a confirmagao do douto Acérdao ora em
Recurso.

2 - Reconhecendo-se as duvidas, jamais poderia proferir outra Decisao que
nao fosse a absolvigao, pelo crime de roubo na forma tentada, sem que, e
como se constata, se mostre violado o constitucional principio “in dubio pro
reo”, ultrapassando-se os limites da livre apreciagcao da prova, decidindo-se
“para além” dos factos e da prova, referindo que o douto acordao padece de
fundamentacao, pois nao percebe quais as provas que suportam a convicgao
do tribunal, face a divida sobre a ocorréncia e do numero de vezes em que o
arguido alegadamente praticou relagcoes sexuais com a menor DD..., atesta ter
sido criada uma clarissima duvida razoavel, que deveria resultar em seu
beneficio.

2 - Com a devida vénia, ndao poderiam ser considerados provados os factos de
172 e 422 do douto Acordao, impugnando a matéria de facto, nos termos do
artigo 4122 do Codigo de Processo Penal, quer porque nao foi produzida prova
inequivoca, quer porque tantas sao as duvidas e as incertezas -
designadamente reconhecida a auséncia de prova solida e a nao concludéncia
do relato da menor -, que impedem outra conclusao alternativa ao “nao
provado”, cuja consequéncia, legal e constitucional é a absolvigao, razao pela
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qual havera que revogar o douto Acérdao ora em Recurso, a substituir por
outro que, julgando a Pronuncia nao provada, absolva o Arguido, ora
Recorrente, constitucional e presumivelmente inocente.

2 - Contraditoriamente, depois de o douto Tribunal “a quo” reconhecer as
davidas nao ultrapassadas( quanto a existéncia de uma faca de serrilha), a
falta de prova sélida, a auséncia de relato concludente, incompreensivelmente,
veio a dar por provada a pratica do crime de roubo, na forma tentada,
decidindo sem factos, contra a constitucional presuncgao de inocéncia, e
ultrapassando os limites da livre apreciacao da prova, razao pela qual se
impoe a revogagao do douto Acoérdao, face ao provimento que merece o
presente Recurso.

2 - Para a escolha da medida das penas parcelares, considerou o douto
Tribunal “a quo” a “prevencao especial de socializagao”, para que se
verificassem “condigOes necessdarias para que o agente possa viver a sua vida
sem cometer novos crimes”, e decidiu o douto Tribunal “a quo” aplicar, logo,
penas que, com a devida vénia, se mostrariam excessivas, se tivessem
resultado provados os factos imputados, o que se nao verificou, e, realizado o
respectivo Cumulo, veio o Arguido a ser condenado numa elevadissima pena
de Sete (7) anos e Seis (6) meses de prisao, comprometedora de tudo quanto
se pretende evitar, e que, por isso, a nao ser absolvido, como se espera,
sempre haveria que reduzir considerando a necessidade de ressocializacao do
arguido AA, que sempre se viu desapoiado sendo um jovem delinquente, e
atendendo a idade do mesmo, o facto de ser primario e demais factores
referidos.

2 - Devia, pois, o douto Tribunal “a quo” ter considerado nao provada a
Pronuncia, nos termos supra exarados, face as reconhecidas duvidas, e o mais
que, do douto Acérdao resulta, e assim o nao tendo entendido, violou o
constitucional Principio “in dubio pro reo”, ultrapassando os limites da livre
apreciagao da prova, e o disposto no artigo 1272 do Cdédigo de Processo Penal,
concluindo sem matéria de facto bastante, com fundamentacdo contraditéria,
apreciando erradamente a prova, o que, nos termos do disposto nos artigos
4102 e 4262 do Cddigo de Processo Penal, determina o reenvio do Processo,
caso se nao opte, como se espera, pela revogagao do Acérdao, a substituir por
outro que absolva o Recorrente, pela pratica do crime de roubo na forma
tentada, sempre merecendo integral provimento o presente Recurso.

102 - Mesmo que assim se nao entendesse, mesmo que fosse possivel
considerar o Arguido, ora Recorrente, que se presume inocente, culpado, que
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nao é, jamais se revelaria justa e adequada, cumprindo as regras de aplicacao
de penas, a aplicacao de tao elevada pena de prisao efectiva (quer as
parcelares, quer a Unica) sem que se mostrassem violados os artigos 402, 702
e 712 do Cddigo Penal, bem como a aplicagao do regime penal para jovens
adultos em que o juizo deveria ser positivo de forma a possibilitar a reinsergao
do mesmo e nao foi ao invés o tribunal decidiu, e mal, pela sua nao aplicagao,
factos estes que sempre determinariam a procedéncia do Recurso, com a
consequente e substancial reducao da pena a aplicar, igualmente merecendo
provimento o Recurso, e ainda a cautela,

112 - Devendo assim serem aplicadas, ao invés, do decidido, as seguintes
penas parcelares:

-4 (quatro) anos de prisao pela pratica de um crime de violagao p. e p. pelo
art? 1642, n2 1, al. a) do Cdédigo Penal (ofendida BB);

-2 (dois) anos de prisao pela pratica de crime de violagao, na forma tentada,
(arts. 22.2,23.0,n° 1e2e164.0,n. 2, al. a), do CP.

-4 (quatro) meses de prisao pela pratica do crime de Roubo na forma tentada
(arts. 229, 23° e 21092, n2 1 do CP).

-4 (quatro) meses de prisao pela pratica do crime de coacgao agravada, na
forma tentada, (arts. 22°, 23°, 154°, n% 1 e 2, artigo 155°, n? 1, al. a), ambos
do CP).

122 - Tendo em conta as consideracgoes supra exaradas e operando o camulo
juridico nos termos do art. 77° do Cédigo Penal, (considerando em conjunto os
factos e a personalidade do agente, revelada, nomeadamente no modo de
execucgao dos crimes de violagao), haveria, in extremis, condenar o arguido na
pena Unica de 5 anos de prisdao, sempre com respeito pela opinido mais
iluminada de V. Ex2s.

132 -O que, no caso concreto, face a tal circunstancialismo se afigura por mais
justo e adequado a todas as exigéncias de prevencgao geral e especial bem
como a ressocializagao do arguido ora recorrente.

14°- A cautela invoca a existéncia de todos os vicios de conhecimento oficioso,
em conformidade com o disposto nas alineas b) e ¢) do n? 2 do artigo 4102 do
Cddigo de Processo Penal, que venha a ser aquilatados pelo Venerando
Tribunal da Relacao;

Nestes termos,
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E nos demais de direito que V2s Ex2s doutamente supra nao haver reenvio do
Processo, para repeticao do Julgamento,

Devera o douto Acordao ora recorrido ser revogado e substituido por outro
que, julgando improvada a Pronuncia, pelo crime de roubo, na forma tentada,
decida pela absolvigao do presumivel e constitucionalmente inocente Arguido,
Recorrente, e, aplique as penas parcelares em conclusoes melhor
descriminadas, numa pena, em cumulo juridico , de 5 anos, assim se
concedendo integral provimento ao presente Recurso, € no demais “Iura Novit
Curia”.

Porém V@s Ex2s decidirao como for de JUSTICA

*

O recurso foi admitido por despacho de 14 de Maio de 2025.

*

Respondeu ao recurso a Digna Magistrada do Ministério Publico, alegando,
em sintese, que ndo ocorreu erro notdrio na apreciacao da prova,
relativamente aos pontos 17 e 42 dos factos provados e 43 dos factos nao
provados, e, nesta sequéncia, nao existe tentativa impossivel quanto ao crime
de roubo tentado, pois a inexisténcia de objectos e valores na posse da
ofendida nao era manifesta aos olhos do arguido, que nao foi violado o
principio da livre apreciacao da prova pois o tribunal a quo valorou o
depoimento da ofendida BB em razao da percepcao resultante da oralidade e
da imediagao, que nao foi violado o principio in dubio pro reo pois resulta da
motivacgao de facto do acérdao recorrido nao ter o tribunal a quo ficado com
qualquer duvida quanto a verificagao dos factos provados, que as penas
parcelares e Unica respeitaram, na respectiva concretizagao, os critérios
legais aplicaveis, se mostram necessarias, adequadas e proporcionais, e
concluiu pela improcedéncia do recurso.

*

Remetidos os autos ao Tribunal da Relacao de Lisboa, por decisao da Exma.
Juiza Desembargadora relatora, de 24 de Junho de 2025, foi declarada a
incompeténcia deste tribunal para conhecer do presente recurso e
determinada a remessa dos autos ao Supremo Tribunal de Justica.

*
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Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto junto do Supremo Tribunal de Justica emitiu
parecer, afirmando nao padecer o acordao recorrido de vicios decisérios, e
terem as penas impostas sido criteriosamente determinadas, dentro dos
limites da culpa e das finalidade de prevencao, e concluiu pela improcedéncia
do recurso.

Foi cumprido o art. 4179, n? 2 do C. Processo Penal.

O arguido respondeu ao parecer do Exm. Procurador-Geral Adjunto,
reafirmando os argumentos apresentados na motivagao e pugnando pela sua
procedéncia.

X
Colhidos os vistos, foram os autos presentes a conferéncia.

Cumpre decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO
A) Factos provados
A matéria de facto provada que provém da 12 instancia é a seguinte:

1. No dia 18/01/2024, pelas 22hl5m, a ofendida, BB, saiu de casa com o fito de
ir despejar o lixo na Rua 1, em ..., Porches.

2. Ja no percurso de regresso, o arguido, AA, aproximou-se da ofendida e
agarrou-a por tras, colocando o seu braco direito a volta do pescogo da
mesma, apertando-o, ao mesmo tempo que lhe disse "se gritares mato-te".

3. Nessa sequéncia, a ofendida desequilibrou-se e caiu para tras no chao.
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4. De seguida, o arguido levantou a ofendida do chao, por tras, agarrando-a
pelo pescoco e, mais uma vez, mantendo-a presa, arrastou-a consigo contra a
sua vontade, pela Rua 2.

5. Ao passar diante de algumas casas, a ofendida gritou "deslarga-me, alguém
me ajude", tendo, de imediato, o arguido lhe colocado a mao esquerda na
boca, para que esta nao conseguisse pedir ajuda, ao mesmo tempo que lhe
dizia: "se gritares outra vez, mato-te".

6. O arguido percorreu com a ofendida cerca de 300m, arrastando-a na
direccao da Rua 3, dizendo-lhe, pelo menos uma vez, "olha para a frente senao
mato-te", mantendo a mao, na boca da ofendida, para que esta nao gritasse.

7. Ao ser arrastada a ofendida temeu pela sua vida.

8. O arguido continuou a arrastar a ofendida até ao alpendre de uma
residéncia de férias, que se encontrava desabitada, sita na Rua 4, a qual
acederam por uma escadaria, nao vedada, que se encontrava nas traseiras da
aludida residéncia.

9. O arguido, sem nunca largar a ofendida, arrastou-a até uma das portas de
acesso da habitagao, ao lado do portao da garagem e debaixo de uma varanda,
local onde se encontravam uma mesa e cadeiras de jardim.

10. Nessas circunstancias de tempo e lugar, o arguido largou a ofendida,
rodando-a para si e, simultaneamente, empurrou-a para cima da mesa de
plastico que ali se encontrava, tendo esta ficado sentada em cima daquela.

11. O arguido empurrou-lhe o tronco, de forma a que ficasse deitada de costas
sobre a referida mesa e virada de frente para aquele.

12. De seguida, o arguido puxou as calgas e as cuecas da ofendida para baixo,
até a zona dos pés e baixou as calgas que trajava,

13. Acto continuo, e, contra a vontade da mesma, introduziu o seu pénis
erecto, na vagina daquela, sem preservativo, efectuando movimentos de vai e
vem.

14. Durante o acto descrito, e apds a ofendida referir que as maos do arguido
cheiravam a sangue, tendo a ofendida gritado por socorro, ao que o arguido,
mais uma vez, retorquiu: "é a ultima vez que te aviso, se gritares acabo
contigo aqui".
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15. O arguido nao chegou a ejacular, acabando por largar a ofendida.

16. Apds, ergueu-se e puxou a roupa para cima, dizendo a ofendida para se
vestir.

17. Depois revistou os bolsos do casaco da ofendida.

19. De seguida, disse a ofendida, "se contares alguma coisa, mato-te", trepou a
vedacao do portao da residéncia e fugiu, apeado, em direcgdao a Rua 1.

20. Como consequéncia directa e necessaria de tais agressoes, sofreu a
ofendida, BB:

a. No torax: no tergo superior da face posterior, bilateralmente, varias
escoriagoes lineares, com diferentes obliquidades, medindo a maior 1cm e a
menor Smm de comprimento;

b. No membro superior direito: na face posterior do cotovelo, escoriagao
longitudinal, medindo 2.5cm x 7mm;

c. No membro inferior direito: na transigcao do quadrante infero-externo da
nadega para o tergo superior da face postero-externa da coxa, equimose
arroxeada, transversal, medindo 6cm x 5cm;

d. No membro inferior esquerdo: na transicao da regiao lombar para o
quadrante supero-externo da nadega, equimose ligeiramente arroxeada,
transversal, medindo 5cm x 2cm.

21. No dia 10/04/2024, pelas 07h30m, a ofendida, CC, dirigia-se, apeada, para
o seu local de trabalho, a unidade hoteleira "... Village".

22. Como habitualmente, desviou numa transversal a estrada M530-1, a qual
segue para a Rua 5.

23. Apercebeu-se da presencga do arguido, no "meio do triangulo do
cruzamento da estrada", mas pensou que estivesse a espera de boleia.

24. Assim que a ofendida desviou para a transversal, a que supra de alude, de
imediato, o arguido se aproximou da mesma, agarrando-a por tras, com os
dois bracos, dizendo-lhe "para ter calma" e que "ja a tinha visto ha muito
tempo e que era gostosa".

25. Acto continuo, o arguido afrouxou o brago direito, retirando de local nao
determinado um objecto de caracteristicas ndao concretamente apuradas, mas
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semelhante a uma faca de serrilha, que encostou ao lado direito do pescogo da
ofendida.

26. Depois, sempre com a faca encostada ao pescoco da ofendida, arrastou a
mesma do passeio, para um caminho de terra batida, em direccao a umas
casas abandonadas que se localizam a poucos metros da estrada.

27. Simultaneamente, enquanto a arrastava, disse-lhe "que nao fizesse barulho
e tivesse calma, senao, fazia-lhe mal".

28. Perante tal situacao, a ofendida ainda gritou, fazendo com que EE,
residente na Rua 6, se apercebesse do que estava a acontecer e, também ela,
comecasse a gritar e a gesticular da varanda de sua casa.

29. Enquanto isso, o arguido dizia a ofendida: "se fizeres mais alguma coisa,
faco-te mal", permanecendo com a faca junto ao pescoco.

O arguido arrastou a ofendida para dentro de uma das casas abandonadas,
local onde se encontrava uma cama.

33. O arguido mandou a ofendida despir-se, tendo esta retirado o casaco e
comecou a tirar a blusa que trajava.

34. Ao mesmo tempo o arguido despiu as calcas.

35. A ofendida comecou a sentir-se mal, quase desmaiando, razao pela qual o
arguido, vestiu as calcas e abandonou o local.

36. De imediato, a ofendida se vestiu e fugiu dali tendo encontrado FF a saida
do edificio, nao se recordando do que lhe foi dito, face ao estado de choque em
que se encontrava.

37. Em consequéncia directa e necessaria das agressoes supra descritas,
sofreu a ofendida, CC, as seguintes sequelas:

a. No pescogo: area hiperpigmentada cicatricial, na face lateral direita do
pescoco, obliqua, com 2 por 0.5 cm de maiores dimensoes;

b. No membro superior direito: drea hiperpigmentada cicatricial, no terco
médio da face posterior do braco, com 3 por 0.5 cm de maiores dimensoes;
area hiperpigmentada cicatricial, no terco inferior da face posterior do braco,
com 2 por 0.5 cm de maiores dimensoes;
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c. No membro superior esquerdo: area hiperpigmentada cicatricial, no terco
meédio da face anterior do antebrago, com 2 por 1 cm de maiores dimensoes.

38. O arguido, AA, ao praticar os factos acima descritos agiu com o propésito
firmado de, - usando da sua forca fisica e violéncia e colocando as ofendidas,
BB e CC, na impossibilidade de resistir, através do uso de uma faca no que se
refere a ofendida CC, - manter relagoes e actos sexuais com as mesmas,
contra a sua vontade, para satisfazer os seus instintos libidinosos, indiferente
a oposicao que estas manifestavam a pratica de tais actos.

39. Mais actuou com o propésito de, com o recurso a forga, aproveitando-se da
sua superioridade fisica, compelir BB e CC a sofrer, contra a sua vontade,
introducgao vaginal do pénis daquele, bem sabendo o arguido que assim punha
em causa a liberdade sexual das ofendidas, o que previu, quis e logrou
concretizar, no que concerne a BB e nao logrou concretizar, em relacao a CC,
por razdes alheias a sua vontade.

40. Ao agir da forma descrita, o arguido agiu com o intuito de satisfazer os
seus instintos sexuais, bem sabendo que coarctava, desse modo, a
possibilidade de as ofendidas se determinarem livremente nesse campo da sua
vida e sendo certo ainda que, actuando com aquele propésito, o arguido usou
violéncia fisica contra as mesmas por modo a obstar que aquelas resistissem
aos seus intentos, o que logrou conseguir.

42. Dessa forma, agiu, ainda, com o propoésito concretizado de fazer seus todos
os valores e objectos que se encontrassem na sua posse, bem sabendo que
agia contra a vontade da ofendida, o que s6 nao logrou concretizar por razoes
alheias a sua vontade.

44. O arguido sabia que a expressao dirigida a ofendida, BB, no ponto 19, ("se
contares alguma coisa, mato-te"), apos ter praticado os factos supra descritos
era de molde a que esta receasse que o proposito anunciado pudesse ser
concretizado, fazendo-lhe crer que estava disposto a atentar contra a sua vida,
o que foi levado a cabo com o intuito de causar medo e de prejudicar a
liberdade de determinacao, criando-lhe um sentimento de inseguranca,
resultado que apenas nao alcangou por razoes alheias a sua vontade.

45. O arguido agiu sempre de forma livre, voluntdria e conscientemente, bem
sabendo que todas as suas condutas eram proibidas e punidas pela lei penal

[Mais se provou,]
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No que respeita as Condigdes pessoais e sociais do arguido,
Consta do Relatorio Social que

«A data dos factos, em Janeiro e Abril de 2024, o arguido viva em situacéo de
sem-abrigo, em Porches, nao tendo um lugar certo para pernoitar e nao
exercia actividade laboral. Beneficiava de apoio econdmico por parte da
progenitora que lhe dava dinheiro mediante as suas possibilidades. Na
auséncia deste apoio, o arguido recorria a pratica de actos ilicitos para
angariar proventos.

Em termos relacionais AA é descrito pela progenitora como uma pessoa boa.
Esta atribui a sua conduta aditiva e desviante principalmente a influéncia do
grupo de pares. Também o progenitor, tem boa imagem do arguido,
salientando a sua mudancga comportamental com os consumos de bebidas
alcodlicas.

O arguido beneficia de apoio por parte da mae e do irmao mais velho, com
guem existe uma relagao de maior proximidade, com manifestacao de lagos de
afectividade entre si. O pai, apesar de nao manter contacto com o arguido
desde a sua transferéncia para o Estabelecimento Prisional da Carregueira,
mostra disponibilidade para o acolher em sua casa, local onde reside com um
filho de 25 anos.

AA viu o seu processo de desenvolvimento decorrer no seio de um agregado
familiar constituido pelos progenitores e trés descendentes, que detinham
uma condicao socioecondémica modesta, em que ambos os progenitores
exerciam actividade laboral remunerada, a mae como camareira num hotel e o
pai como funcionario na Camara Municipal, na recolha de residuos urbanos.

A dinamica familiar foi descrita como disfuncional, devido essencialmente a
conduta do progenitor, que consumia bebidas alcodlicas em excesso e exercia
violéncia doméstica sobre todos os elementos do agregado familiar.

Neste contexto, quando o arguido tinha 10 anos de idade, a progenitora saiu
de casa, ficando os filhos a cargo do pai. Sem o conhecimento do progenitor, a
mae visitava os filhos diariamente, trazendo alimentos e dinheiro para
assegurar a subsisténcia daqueles.

Posteriormente, o arguido coabitou com a mae e com o companheiro desta,
durante um periodo estimado de mais de um ano, contudo, as dificuldades no
relacionamento com o padrasto e no cumprimento das regras quotidianas

13 /42



estabelecidas pelo casal, determinaram o seu regresso a casa do pai.

Em 2017, quando o arguido contava 17 anos, o progenitor, que havia sofrido
um AVC, abandonando os consumos de alcool, decidiu colocar o arguido fora
de casa, devido aos consumos excessivos de alcool daquele e ao seu
comportamento verbalmente agressivo.

O arguido entrou no Sistema de Ensino em idade prépria, manifestando
comportamentos agressivos e desajustados, absentismo escolar e varias
retencoes que conduziram em 2015 a uma medida de internamento com
duragao de um ano, no Centro Educativo Navarro de Paiva, onde concluiu o
92, ano, através de um curso de jardinagem, com 16 anos.

Apbs conclusao da referida medida de internamento, o arguido foi integrado
numa outra instituigcdo, que veio a abandonar ao fim de trés meses,
regressando a casa do progenitor e passando a ocupar os seus tempos livres
em convivio com o grupo de pares, mantendo o consumo de bebidas alcodlicas
e estupefacientes e um estilo de vida desregrado.

Em termos laborais, o condenado apresenta um percurso pouco expressivo,
com experiéncias pontuais e por curtos periodos de tempo na area da
construgao civil e na reposi¢cao em supermercados, nao revelando habitos de
trabalho estruturados.

No que concerne a sua conduta aditiva, AA refere ter iniciado consumos de
haxixe aos 12 anos, consumos diarios e excessivos de bebidas alcodlicas, aos
15 anos e de cocaina e heroina, fumadas aos 20 anos.

Em termos de saude, o arguido refere padecer de arritmia.

Em meio prisional, ndo tem acompanhamento regular na valéncia de
Psicologia dos Servigos Clinicos do Estabelecimento Prisional e apesar de
referir manter consumos de haxixe em meio prisional, verbaliza encontrar-se
abstinente ha cerca de um més.

Ao nivel das relagoes afectivas, com 20 anos, o arguido conheceu GG, dois
anos mais nova, com quem manteve coabitacao durante um ano em casa da
mae daquela, no Cacém e seis meses em casa do pai do arguido, no Algarve.
Este relacionamento foi pautado pela disfuncionalidade, com conflitualidade
frequente entre o casal, que o arguido atribui aos seus consumos excessivos
de bebidas alcodlicas e substancias estupefacientes, que veio a determinar
uma queixa por violéncia doméstica.
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No que concerne ao seu futuro, o arguido projecta vir a coabitar com o
progenitor, ainda que ndao mantenha contacto com ele e trabalhar na area da
construcao civil ou na reposicao em supermercados.

AA encontra-se preso preventivamente desde 19 de abril de 2024, afecto ao
Estabelecimento Prisional da Carregueira desde 07 de maio de 2024.

Em termos das repercussoes da presente situagao juridico-penal, a perda da
liberdade tem-se revelado penosa, principalmente pelo afastamento das
pessoas que lhe sao significativas e pelo convivio/coabitagao com os outros
reclusos, situacao que aparentemente o constrange.

Apesar de nao visitar o arguido, a progenitora tem-se disponibilizado para o
apoiar, nomeadamente mantendo contacto teleféonico regular e contribuindo
financeiramente para as suas despesas pessoais no Estabelecimento Prisional.

Em meio prisional o arguido averba cinco registos disciplinares, o ultimo dos
quais com ocorréncia em 12 de dezembro de 2024, ainda pendente de
decisao.»

Do Certificado do Registo Criminal.

No ambito do processo n.° 1722/22.3PISNT, por Decisao transitada em julgado
em 18.08.2023, foi o arguido condenado pela pratica em 07.04.2022, de um
crime de violéncia doméstica na pena de prisao de dois anos e oito meses
suspensa na sua execugao por um periodo de dois anos.

B) Factos nao provados
A matéria de facto ndao provada que provém da 12 instancia é a seguinte:
Que o arguido tenha dito a ofendida BB que estava armado

Que a ofendida BB sentiu que o arguido trazia consigo um objecto, no interior
da roupa que trajava, que nao logrou identificar, mas que face ao discurso do
arguido a fez pensar tratar-se, efectivamente, de uma arma.

Que o arguido tenha levantado as pernas da ofendida BB.

O arguido fez seus o telemoével (com o cartdo SIM ....... 87 e IMEI ............. 70) e
as chaves de casa, que a ofendida transportava consigo, de valor nao
concretamente apurado, mas superior a uma UC.
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Que o arguido, perante a ofendida CC tenha utilizado a expressao «eu mato-
te» e que esta tenha gesticulado com todas as suas forgas.

30. A ofendida CC continuou a debater-se, tendo o arguido deixado cair a faca
que estava a usar junto a uns arbustos que ali se encontravam.

32. Nesse local, a ofendida, que o arguido sempre arrastou por tras, foi
empurrada para cima da cama, ficando frente a frente com este.

Que a ofendida tenha retirado totalmente a blusa que trajava.

41. O arguido, ao fazer crer a ofendida, BB, que transportava uma arma
consigo e que estaria disposto a usa-la, face as sucessivas ameacas de morte
proferidas, fé-la temer pela vida e integridade fisica.

O arguido bem sabia que lhe tinha criado a efectiva convicgao de que
transportava uma arma de fogo e que a utilizagcao de tal arma era um meio
idoneo para intimidar e constranger a ofendida, o que quis e logrou, fazendo
seus os bens da ofendida BB.

43. Ao se apropriar do telemoével e das chaves da ofendida o arguido quis
integrar tais objectos no seu patrimonio contra a vontade e em prejuizo desta,
bem sabendo que ao agir da forma descrita a colocava na impossibilidade de,
a tal, resistir.

Nao se provou qualquer outro facto com relevancia para a decisao da causa.
C) Motivacao de facto do acordao recorrido [na parte relevante]

“(...).

a) Quanto aos factos provados:

O Tribunal fundou a sua convicgao, quanto aos factos que resultaram provados
no depoimento do arguido e das ofendidas, inicos que se encontravam
presentes e bem assim no depoimento circunstancial das restantes
testemunhas.

A saber,

O arguido, pretendeu falar referindo que nao se recorda do sucedido
porquanto é consumidor de heroina, cocaina e alcool, sendo que na altura dos
factos estaria sobre a sua influéncia. Referiu efectuar biscates para se
sustentar, com os quais aufere cerca de 300/400 euros mensais. Na altura,
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encontrava-se a viver na Rua, em Porches, e fazia biscates na jardinagem.
Apenas frequenta a casa da sua mae para comer. Quanto as vitimas nao as
conhece nem teve qualquer relacionamento amoroso com as mesmas.

Foi ouvida a ofendida BB, que reconhece o arguido da localidade onde vive e
onde ocorreram os factos, sendo que nao tem qualquer relacionamento com o
mesmo.

No dia em causa, 18 de Janeiro de 2024, ja noite, saiu de casa para ir levar o
lixo. Trazia apenas um guarda chuva na mao. Na volta, viu um vulto a vir por
tras e a ataca-la pela forma a que a mesma caiu. O arguido levantou-a com o
seu brago a volta do pescogo da depoente. Quando disse «o que € isto?», o
individuo disse-lhe «cala-te senao mato-te ja aqui». Disse-lhe igualmente para
olhar em frente. Levou-a, arrastando-a com o brago a volta do seu pescogo,
para um aldeamento que € pouco habitado durante um Inverno (perto da Vila
Vita), subiram as escadas (com o arguido sempre nas suas costas) e chegaram
a uma varanda de um dos apartamentos. Ai, o arguido empurrou-a/atirou-a
para cima de uma mesa de jardim que tinha um vaso em cima. O arguido
despiu-a da cintura para baixo (calcas e cuecas), despiu-se igualmente da
cintura para baixo e penetrou-a mas nao ejaculou. S6 quando se virou de
frente para o arguido e olhou para ele é que o reconheceu da localidade e lhe
disse que as maos dele cheiravam a sangue. O arguido apertou-lhe o pescogo e
avisou-a que era a ultima vez que a avisava para se calar, caso contrario a
matava. Porém, também o arguido a terd reconhecido da localidade pois que o
mesmo fugiu de seguida. Ainda voltou para tras, colocou-lhe as maos nos
bolsos e disse que queria mais. A depoente ter-lhe-a perguntado «mais o
qué?» ao que ele respondeu «dinheiro, carteira». A depoente respondeu que
apenas foi levar o lixo, pelo que apenas tinha o telemével e as chaves de casa
e ele fugiu novamente saltando o gradeamento. Ainda quando estava a fugir,
olhou para tras e disse «se contas a alguém eu mato-te».

Acrescenta que nao viu em momento algum o arguido com uma faca, nem o
mesmo fez mencgao de a trazer. Igualmente, acha que o telemédvel e a chave
terdo caido quando ela caiu ao chao da primeira vez, mas nunca mais os
encontrou, ainda que nao tenha a certeza se os mesmos ainda estariam nos
bolsos e o arguido os levou. Facto é que nao viu o arguido com os objectos na
mao.

Ora, ainda que a testemunha estivesse manifestamente constrangida quando
relatou os factos, fé-lo de forma clara, escorreita e credivel, logrando
convencer o Colectivo de Juizes.
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O Senhor Inspector da P] HH, confirmou as diligencias efectuadas e juntas aos
autos.

A ofendida CC, relatou igualmente os factos referindo que se encontrava a
passar na rotunda quando viu o arguido que trazia uma faca de serra de
punho preto. Agarrou-a por trds com as maos, disse «fica calma, ja te tinha
visto e és linda/gostosa» colocou-lhe a faca junto ao pescogo disse para nao
gritar senao lhe fazia mal e arrastou-a para uma casa abandonada nas
imediagoes. Ainda lhe disse que nao tinha dinheiro, mas ele disse que nao
queria dinheiro. Nessa altura, estava uma senhora numa varanda com dois
meninos a gritar. Puxou-a para dentro dessa casa e empurrou-a, mas nao
chegou a cair. Sempre com a faca na mao mandou-a tirar a roupa ao mesmo
tempo que o arguido despiu as calgas dele, ficando com o pénis a mostra.
Ainda chegou a levantar a blusa, mas como a depoente comecou a desfalecer
(curvar-se em pé) e nao conseguiu tirar a roupa de baixo ele tera ficado com
medo, vestiu-se e fugiu. A depoente entao voltou-se a vestir bem, saiu da casa
abandonada, foi buscar as suas coisas que haviam caido nas imediacoes da
casa e encontrou um senhor que estava a passear o cao. Confirma que foi com
a policia ao local dos factos e que confirmou o caminho em que foi arrastada e
a localizagao da casa. Igualmente os ferimentos que tinha a data foram
fotografados.

Este depoimento, foi muito emotivo, circunstanciado e claro logrando
convencer o Tribunal na sua plenitude.

Por sua vez, a testemunha EE, referiu estar em casa quando ouviu alguém a
gritar nessa manha (seriam por volta das 8 horas da manha). Foi ao terraco e
viu um homem a atacar uma mulher e a arrasta-la para uma casa abandonada
que se encontra perto da sua casa, por isso gritou para um vizinho do outro
lado da rua que apareceu de imediato pois estava a passear o cao. A depoente
apontou para o local onde estava a senhora e o vizinho foi na direcgao onde a
depoente estava a apontar. Entretanto ligou para a policia e explicou a
situacao. Quando o arguido voltou sozinho, olhou para ela e apontou-lhe o
dedo apos fugiu.

Aa testemunha FF, referiu que estava a brincar com o seu cao num terreno
perto quando ouviu uma senhora numa varanda de 1 ° andar de um prédio em
frente a gritar. A senhora apontou o local e o depoente foi naquela direcgao.
Viu entao um vulto a fugir e foi nessa direccao quando viu uma senhora toda
suja e arranhada a sair da zona das casas abandonadas, pelo que associou o
vulto ao agressor. Nao lhe viu a cara apenas sabe que o mesmo deixou cair um
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boné sendo que o entregou a Policia.

O Tribunal teve ainda em atencao e no que toca a prova documental
- O auto de noticia da GNR de fls. 4/33 (ofendida BB);

- Relatoério de Inspeccao Judiciaria e Diligéncias Iniciais de fls. 8/19;
- Relatorio de Pericia de Natureza Sexual de fls. 11 (ofendida BB);

- Comunicacgao de noticia de crime de fls. 18 (P])

- Reportagem fotografica de fls. 23 (local dos factos/ofendida BB);

- Auto de diligéncia de fls. 47 (imagens de CCTV);

- Auto de visionamento e registo de imagens de fls. 61;

- Auto de reconhecimento fotografico de fls. 76 (ofendida BB);

- Auto de busca e apreensao de fls. 148 e 155;

- Auto de reconhecimento de pessoas de fls. 171;

- Relatoério da PJ de fls. 231 (Recolha de vestigios no local dos factos)
- Fotografia de arguido de fls. 2811;

- Auto de reconhecimento fotografico de fls. 321 (testemunha EE)

- Auto de reconhecimento fotografico de fls. 334 (ofendida CC)

- Fotografias da ofendida CCde fls. 336 e seguintes

- Reportagem fotografica ao local dos factos de fls. 339 (Ofendida CC);

- Relatoério de Pericia de Avaliacao do Dano Corporal em Direito Penal de fls.
361 e seguintes (ofendida CC)

- Relatoério pericial (vestigios bioldgicos que confirmam o ADN do arguido de
fls. 384)

- Auto de reconhecimento de pessoas de fls. 391.

Ora, como supra se referiu, e perante a prova acabada de referir (onde os
depoimentos foram claros e concisos logrando convencer o Tribunal), o
Colectivo de Juizes nao tem duvidas que os factos se passaram como constam
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agora dos factos provados.

Na verdade, ainda que o arguido nao se lembre dos factos, estes foram
manifestamente marcantes para as vitimas como se pode constatar dos seus
depoimentos, mas ainda assim relatados de forma clara e escorreita logrando
convencer este Colectivo de Juizes. Ademais, tais depoimentos concatenados
com a restante prova documental (nomeadamente relatérios periciais,
reportagens fotograficas, relatorios de inspeccao judiciaria e autos de
reconhecimento supra referidos) nao deixam margem para quaisquer duvidas
sobre a veracidade do relatado e agora provado.

No que concerne aos factos constantes da situacao pessoal e social do arguido
(dos factos provados) baseou-se o Tribunal no relatoério social do arguido,
junto ao autos, cuja finalidade é precisamente o apuramento da situacgao
pessoal e social do arguido, é proveniente de entidade isenta, elaborado com
recurso a um conjunto de fontes e diligéncias aptas ao apuramento dos factos
referidos, e nenhum outro elemento de prova constante dos autos contraria ou
infirma os factos que o Tribunal deu como provados com base no referido
relatorio, pelo que o mesmo nos mereceu credibilidade.

Quanto aos antecedentes criminais, o Tribunal baseou-se no certificado de
registo criminal do arguido constante dos autos.

Ja no que se refere aos factos nao provados, inexistiu prova suficiente da sua
veracidade porquanto as vitimas naos os relataram ou mesmo referiram o
contrario, como seja a ofendida BB que em audiéncia de discussao e
julgamento referiu nunca se ter apercebido de o arguido trazer qualquer arma
ou que o mesmo tenha feito qualquer mencao a isso. Acresce que também esta
ofendida, humildemente, referiu que nao viu o arguido com os seus pertences
(telemovel) e admite que o mesmo tenha caido anteriormente quando o
arguido a agarrou, pelo que tal facto foi considerado nao provado.

No mais, tratam-se apenas de pormenores nao relatados mas irrelevantes aos
crimes, que as ofendidas nao relataram e por isso se deram como nao
provados.

(...)".

D) Fundamentacao quanto ao crime de roubo

(...).
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Dispoe o art0 2102, n? 1 do Cdédigo Penal que, "quem, com ilegitima intencgao
de apropriagao para si ou para outra pessoa, subtrair ou constranger a que lhe
seja entregue, coisa movel alheia, por meio de violéncia contra uma pessoa, de
ameaca com perigo iminente para a vida ou para a integridade fisica, ou
pondo-a na impossibilidade de resistir, € punido com pena de prisdao de 1 a 8
anos".

Por seu turno dispoe o n.2 2 que
«a pena de prisao é de 3 a 15 anos se:

b) se se verificarem singular ou cumulativamente, quaisquer requisitos
referidos nos n.° 1 e 2 do artigo 204, sendo correspondentemente aplicavel o
disposto no n.2 4 do mesmo artigo.»

Dispode o artigo 204°, n.° 2, alinea f) «trazendo, no momento do crime, arma
aparente ou oculta» - crime de teve como ofendido BB.

Trata-se, pois, de um crime contra a propriedade, sistematicamente inserido
no Titulo II ( Crimes Contra o Patrimonio ) do Livro II ( Parte Especial) do
Cddigo Penal.

Fundamental é, como afirmava Eduardo Correia, na discussao do Projecto da
Parte Especial do Cédigo Penal (92 sessao), distinguir o crime de roubo do
crime de furto. E que se trata de incriminacdes extremamente préximas,
sendo mesmo possivel afirmar que o crime de roubo se encontra numa relagao
de especialidade com o crime de furto. De facto, e como refere Maia
Gongalves ("Cddigo Penal Portugués", 82 ed., p. 716), o roubo, ao nivel
estrutural, nao é mais que um "furto qualificado" (pela violéncia, pelas
ameacas ou pela colocacao da vitima na impossibilidade de resistir), ou
segundo a terminologia de Carlos Alegre ("Crimes Contra o Patrimoénio - Notas
ao Codigo Penal", in "Cadernos da Revista do M.P.", n.° 3, p. 83), um "furto
extraordinario".

A diferenciacao entre as duas referidas normas incriminadoras situa-se, pois,
na esteira do pensamento de Eduardo Correia, ao nivel do elemento violéncia/
ameaca, parte integrante da factualidade tipica do crime de roubo.

Como se vé, o nosso legislador entendeu erigir o crime de roubo como
categoria auténoma ao nivel dos ilicitos-tipicos. Subjacentes a essa autonomia
do crime de roubo encontram-se "quase exclusivamente, se nao mesmo
exclusivamente, razoes de politica criminal que terao em vista dissuadir,
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punindo mais fortemente, certas formas de criminalidade violenta, de que o
roubo é, sem duvida, a mais frequente e preocupante" (Carlos Alegre, obra
citada, p. 83).

A tal desiderato nao é, certamente, alheio o bem juridico protegido por esta
incriminagao. Na verdade, nao obstante a sua localizacao sistematica, o crime
de roubo visa proteger nao apenas bens juridicos de natureza patrimonial (a
propriedade), mas também valores juridicos relativos a vida, a liberdade e a
integridade fisica humanas (V., entre outros, o Ac. do S.T]. de 10-7-85, in B.M].
n.° 349, p. 269, e Leal-Henriques e Simas Santos, in "Cdédigo Penal Anotado",
1996, 22 v, p. 495 ). Assim sendo, coexistindo com a sua vertente patrimonial,
o roubo comporta uma vertente pessoal (V. os Acs. do S.T.]. de 14-4-83, in
B.MJ. n.2 326, p. 322, e da Rel. de Coimbra de 14-10-87, in B.M]J. n.2 370, p.
622 ), pelo que se revela como um crime complexo e pluriofensivo. Nas
palavras de Francesco Carrara (in "Programme del Curso Di Diritto
Criminale", Firenza, p. 189), "no furto violento ha sempre a ofensa de dois
direitos ou talvez trés, porque o agressor, além de atacar o direito de
propriedade, despreza, como meio, o direito a liberdade individual e algumas
vezes o direito de integridade pessoal”.

Essa pléiade de valores tutelados por este tipo legal de crime é perfeitamente
observavel ao nivel da sua factualidade tipica, mormente ao nivel da acgao
tipica. Sendo vejamos:

Tratando-se de um crime de execucgao vinculada, o tipo legal apenas se
preenche se o agente praticar a infraccao por uma das formas plasmadas ao
nivel da factualidade tipica - a acgao tipica. Assim, para cometer o crime de
roubo, o agente tem de "subtrair”, ou "constranger a que lhe seja entregue”,
uma "coisa modvel alheia".

O elemento subtraccao, introduzido no nosso ordenamento juridico por
inspiracao do Cédigo Francés de 1810, era definido por Beleza dos Santos (in
R.L.J., 68°, p. 252) como a violacao do poder de facto, pertencente ao detentor
da coisa, de guardar o objecto do crime ou dispor dele, e a substituicao desse
poder pelo do agente.

Em vez de subtrair, o agente pode constranger a vitima a entregar-lhe o
objecto do crime. Nesse caso, e ao contrario da subtraccao, na qual se verifica
um maior imediatismo entre o agente e a coisa, advindo esta a sua
disponibilidade em virtude de uma actuacao directa sobre a dita coisa, o
agente recorre a meios persuasivos, de caracter violento, para colocar a coisa
em seu poder, nao agindo, portanto, directamente sobre ela.
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Mas o que é essencial, e que constitui sinal distintivo do crime de roubo, é,
como ja foi dito, o seu elemento 'Violéncia". Com efeito, a actividade de
subtrair ou de constranger outrem a entregar tem de ser realizada por
intermédio de um dos seguintes meios (tipicamente cristalizados) : "violéncia
contra uma pessoa" ; "ameaca com perigo iminente para a vida ou para a
integridade fisica" ; colocagao "na impossibilidade de resistir".

Na nossa perspectiva, qualquer desses meios configura uma actuacao
violenta, se bem que sob diferentes formas.

De facto, enquanto que a "violéncia contra uma pessoa" se reduz ao emprego
de forga fisica para vencer a resisténcia do adversario (forcosamente uma
pessoa, como exige o tipo), ja a ameaga consiste na promessa de um mal
(perigo para a integridade fisica ou a vida, do ameagado ou de outrem), caso o
ameacado nao realize o que o agente deseja. A ameaca actua, pois, ao nivel
psicolégico, amedrontando a vitima, nao deixando de ser, assim, uma forma de
violéncia moral.

O meio de colocagao da vitima na situacao de impossibilidade de resisténcia
distingue-se dos meios anteriores pelo facto de, para atingir tal objectivo, se
nao empregar violéncia fisica ou moral. Assim sendo, deve tratar-se, como
sustentam Leal-Henriques e Simas Santos (in "Cédigo Penal Anotado", 1996,
22 v, p. 494), de um expediente ardiloso ou subrepticio, capaz de privar a
vitima do poder de agir, sendo esta reduzida a um estado em que se revela
incapaz de opor resisténcia (Veja-se, a proposito, o Ac. do S.T]. de 31-1-90,
cujo sumario consta da ja citada obra de Maia Gongalves, a p. 718).

Todas estas formas de violéncia, refira-se, devem ser contemporaneas ou
imediatamente anteriores a execucgao do crime.

No que respeita ao objecto do crime, tera de se tratar de uma "coisa mével"
(qualquer objecto susceptivel de subtracgao), a qual revista caracter alheio, ou
seja, que nao seja da propriedade do agente, nem esteja sob o seu dominio de
facto exclusivo.

Alias, o crime de roubo, a semelhanca do crime de furto, consuma-se
exactamente no momento em que a vitima é despojada da coisa, ou seja, com
a violagao do seu poder de facto de guardar ou de dispor da coisa, e com a
substituicao desse poder pelo do agente, independentemente de tal coisa ficar
ou nao pacificamente, por maior ou menor tempo, na posse do infractor (cfr.
Acé6rdéo da Rel. de Evora de 5-3-84, in C.J., IX, t. 2, p. 291).
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O tipo exige, pois, para se preencher, a verificacao de um resultado - a
privacao da coisa -, pelo que o roubo se caracteriza como um crime material
ou de resultado (dano-violacao).

Para finalizar a analise da vertente objectiva da factualidade tipica, resta
afirmar que autor desta infraccao pode ser qualquer pessoa ("quem"), pelo
que se trata de um crime comum. Além disso, e no polo oposto, vitima deste
crime igualmente pode ser qualquer pessoa.

Abordando agora a faceta subjectiva do tipo legal, deve referir-se que o crime
de roubo se apresenta como um crime doloso-intencional, pelo que
insusceptivel de punigao a titulo negligente. Necessario é, portanto, que o
agente actue com dolo. Porém, nao basta o mero dolo genérico - além deste, o
tipo exige que o agente pratique a acgao tipica revestido de uma "ilegitima
intencao de apropriagao para si ou para outra pessoa". Consiste esta
particular intengao naquilo a que grande parte da doutrina e jurisprudéncia
apelida de dolo especifico, e que outros caracterizam como um especial
elemento subjectivo da ilicitude.

Face a factualidade provada, nomeadamente que o arguido depois se a ter
empurrado, lhe apertado o pescogo e a ter violado, antes de ir embora
colocou-lhe as maos nos bolsos e disse «dinheiro, carteira» sendo que nada
levou porquanto a ofendida nada tinha - importa concluir que se encontram
preenchidos todos os elementos objectivos e subjectivos do crime em andlise
ainda que na sua forma tentada porquanto o arguido nao levou qualquer
objecto por razoes alheias a sua vontade.

Porém, ja nao se encontra preenchida a agravagao porquanto o Tribunal nao
deu como provado que o arguido tivesse qualquer objecto consigo (arma)
nesta situacao.

(...).

E) Fundamentag¢do quanto a determinacdo da medida concreta das
penas, parcelares e unica

“(...).

O crime de violagao (artigo 1642, n.2 2) do Cddigo Penal) é punido com pena
de prisao de trés a dez anos de prisao.
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O crime de violagao, na forma tentada, (arts. 22.2, 23.2, n%s 1 e 2 e 164.2, n.2
2, al. a), do CP, é punido com pena de sete meses e seis dias a seis anos oito
meses.

O crime de roubo, na forma tentada (arts. 22°, 23° e 210°, n° 1) é punido com
pena de um meés a cinco anos e quatro meses.

O crime de coacgao agravada, na forma tentada, (arts. 22°, 23°, 154°, n°s 1 e
2 e 155°, n° 1, al. a), ambos do CP) é punido com a pena de um més a trés
anos e quatro meses.

Na determinacgdo da medida concreta da pena, importa atender a culpa do
agente, as exigéncias de prevencgao de futuros crimes e a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do
agente ou contra ele (art® 71° do CP.).

Pela via da culpa, segundo refere o Prof. Figueiredo Dias ("As Consequéncias
Juridicas do Crime", 1993, pag. 239), releva para a medida da pena a
consideracao do ilicito tipico, ou seja, "o grau de ilicitude do facto, o modo de
execucao deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de
violagao dos deveres impostos ao agente", conforme prevé o art® 71°, n° 2, al.
a) do CP.

A culpa, como fundamento ultimo da pena, funcionara como limite maximo
inultrapassavel da pena a determinar (art® 40°, n° 2 do CP.). A prevencao geral
positiva ("proteccao de bens juridicos"), fornecera o limite minimo que
permita a reposicao da confianca comunitaria na validade da norma violada.
Por ultimo, é dentro daqueles limites que devem actuar consideracoes de
prevencao especial, isto é, de ressocializacao do agente (F. Dias, ob. cit, pags.
227 e segs.; Anabela Rodrigues, in R.P.C.C., 2, 1991, pag. 248 e segs.; e Ac.
S.T.J. de 9/11/94, B.M]. n°® 441, pag. 145).

No caso em andlise, sao elevadissimas as necessidades de prevencao geral,
gquanto aos crimes em presenca, pelas razoes acima referidas e pelo aumento
progressivo que se regista da pratica de tais crimes, impondo-se a severidade
das penas, como forma de fazer face a esta situacgao.

Atendendo, aos factos referidos, ao modo de execucao dos factos, as
circunstancias das infracgoes, é de concluir que é elevadissimo o grau de
ilicitude dos factos e elevadas as suas consequéncias.
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Ao nivel das exigéncias de prevencgao especial, temos que concluir que sao
elevadissimas, pois que o arguido quis satisfazer os seus instintos sexuais de
uma forma animalesca e gratuita. Ademais, nao demonstrou grande
arrependimento e ndo conseguiu justificar a sua conduta e, por consequéncia,
o Tribunal nao ficou convencido do seu arrependimento e muito menos da sua
nao repeticao porquanto apenas referiu que estava sob o efeito de alcool e
drogas mas que isso estava diariamente....

Nao podemos olvidar o grau de ilicitude destes factos que é gritante, da
maneira como foram descritos pelas ofendidas, para além de num dos crimes o
arguido fez uso de uma faca e com ela feriu a ofendida no pescoco.

Nestes termos, considera este Tribunal justo, adequado e proporcional a
aplicagao

Da pena de 5 (cinco) anos de prisao pela pratica de um crime de violagao p. e
p. pelo art® 164°, n° 1, al. a) do Cddigo Penal (ofendida BB);

Da pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) de prisao pela pratica de crime de violagao,
na forma tentada, (arte. 22.°, 23.°, n.°s 1 e 2 e 164.°, n.° 2, al. a), do CP.

Da pena de 9 (nove) meses de prisao pela pratica do crime de roubo, na forma
tentada (art. 22°, 23° e 210°, n° 1 do CP).

Da pena de 6 (seis) meses de prisao pela pratica do crime de coacgao
agravada, na forma tentada, (arts. 22°, 23°, 154°, n% 1 e 2 e 155°, n° 1, al. a),
ambos do CP).

*

Fixadas as penas parcelares, resta apenas proceder ao seu cumulo juridico
das penas aplicadas ao arguido com observagao pelo disposto no artigo 772 do
Cddigo Penal, nos termos do qual, na medida dessa pena Unica a aplicar ao
arguido, se deve ter em conta e em consideracao, em conjunto, os factos e a
personalidade destes.

Mas, antes do mais, ha que determinar a moldura legal do concurso. que sera
compreendida entre um minimo cinco anos e um maximo de oito anos e nove
meses.

Ora, é dentro desta moldura que se tera que determinar a pena a aplicar em
concreto ao arguido pelos crimes que cometeu. E é aqui que se tém que ter
em conta os factos e a personalidade do agente, ao lado das exigéncias de
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prevencao geral e especial e da sua culpa.

No dizer do Prof. Figueiredo Dias (Direito Penal Portugués - Parte geral II - As
Consequéncias Juridicas do Crime", 1993, pag. 291) "tudo deve passar-se (...)
como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global
perpetrado, sendo decisivo para a sua avaliacao a conexao e o tipo de conexao
que entre os factos concorrentes se verifique", devendo na avaliacao unitaria
da personalidade do agente elevar "sobretudo, a questao de saber se o
conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo
a uma "carreira") criminosa, ou tdao s6 a uma pluriocasionalidade que nao
radica na personalidade: s6 no primeiro caso, ja ndao no segundo sera de
atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal
conjunta". Por outro lado, dentro deste contexto, serd ébvio dizer que
igualmente assume grande relevo a andlise do efeito previsivel da pena sobre
o agente (enquanto vertente da prevencao especial). Tendo em conta as
consideracgoes acima feitas e operando o cimulo juridico nos termos do art.
77° do Cédigo Penal, (considerando em conjunto os factos e a personalidade
do agente, revelada, nomeadamente, no modo de execucao dos crimes de
violagao), condena-se a arguido na pena Unica de 7 (sete) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

(...).

Ambito do recurso

Dispoe o art. 4129, n2 1 do C. Processo Penal que, a motivacdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagdo de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. As concluséoes constituem, pois, o limite do objecto do recurso, delas
se devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Consistindo as conclusées num resumo do pedido, portanto, numa sintese dos
fundamentos do recurso levados ao corpo da motivagao, entre aquelas
[conclusdes] e estes [fundamentos] deve existir congruéncia.

Deste modo, as questoes que integram o corpo da motivacao s6 podem ser
conhecidas pelo tribunal ad quem se também se encontrarem sumariadas nas
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respectivas conclusées. Quando tal ndao acontece deve entender-se que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.

Por outro lado, também nao deve ser conhecida questdo referida nas
conclusées, que nao tenha sido tratada no corpo da motivagao (Germano
Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, Vol. 3, 2020,
Universidade Catélica Editora, pag. 335 e seguintes).

Assim, atentas as conclusées formuladas pelo recorrente, as questoes a
decidir no presente recurso, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, sao:

- O erro notdrio na apreciagdo da prova relativamente aos pontos 17 e 42 dos
factos provados e ao ponto 43 dos factos nao provados, a tentativa impossivel,
por inexisténcia de objecto e a violagao do principio in dubio pro reo
[conclusbes 2 a 7 e 9];

- A excessiva medida das penas parcelares [conclusbées 8, 10 e 11];

- A excessiva medida da pena unica [conclusdes 8, 12 e 13].

*

Do erro notorio na apreciacdo da prova relativamente aos pontos 17 e
42 dos factos provados e ao ponto 43 dos factos nao provados, da
tentativa impossivel, por inexisténcia de objecto, e da violacao do
principio in dubio pro reo

1. Alega o arguido - conclusdes 2 a 7 e 9 - que, resultando dos autos que a
ofendida BB nao tinha quaisquer bens nos bolsos, pois tinha ido despejar o
lixo, nao podia ser condenado pela pratica do crime de roubo tentado, por
falta de coisa moével alheia susceptivel de apropriacgao, situagao esta que
conduz a figura da tentativa impossivel, prevista no art. 232, n? 3, do C. Penal,
por inexisténcia de objecto essencial a consumacao, tendo a apreciagao dos
pontos 17 e 42 dos factos provados e 43 dos factos nao provados feito o
tribunal a quo incorrer em erro notdrio na apreciagao da prova e na aplicagao
do direito, bem como, ao dar como provada factualidade que nao resultou,
sem margem para davida, da prova produzida, incorreu em violacao do
principio in dubio pro reo.
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Notemos que na conclusdo 5 se diz que nao se percebe que provas suportam a
convicgao do tribunal, em face da duvida sobre a ocorréncia e o namero de
vezes que o arguido praticou relagdes sexuais com a menor DD, o que
demonstra a existéncia de clarissima duvida razodvel, que deveria ter
resultado em seu beneficio, e que na conclusdo 6 é feita referéncia a ndo
concludéncia do relato da menor, como impondo a auséncia de prova quanto
aos pontos 17 e 42 dos factos provados, quando nenhuma das ofendidas dos
autos tem a qualidade de menor e se chama DD.

Quanto ao mais.

2. No corpo da motivacao, depois de discorrer sobre a natureza do crime de
roubo, sobre os tracos que o distinguem do crime de furto e sobre os bens
juridicos que tutela, o arguido incorre em novo lapso, quando alega que a
accao que praticou visava a obtencdo junto de DD e de EE de produto
estupefaciente que estes teriam na sua posse, para depois afirmar que a
ofendida [que nao identifica, mas que sera a ofendida BB], como decorre dos
pontos 17 e 42 dos factos provados, em conjugacao com o ponto 43 dos factos
nao provados, nao levava consigo quaisquer bens, pois ia despejar o lixo,
faltando, por isso, o elemento do tipo, coisa mével alheia, susceptivel de
apropriacao, o que configura uma tentativa impossivel, determinante da sua
absolvigcao, nos termos do disposto no art. 232, n? 3, do C. Penal, por
inexisténcia de objecto essencial a consumacao do crime.

Nada mais foi acrescentado, quer quanto a conduta que tem por ofendida, a
ofendida BB, quer quanto a conduta que tem por ofendida, a ofendida CC

Na conclusdo 2 o recorrente repete a argumentacao supra, para acrescentar,
na conclusdo 3, que o tribunal a quo, relativamente a apreciacao feita da
matéria dos pontos 17 e 42 dos factos provados e do ponto 43 dos factos nao
provados, incorreu em erro notério na apreciagao da prova, sem indicagao de
suporte minimo, e remata, nas conclusdes 4 e 5 [esta, na parte aproveitavel,
face ao referido em 1., que antecede], dizendo que, ao considerar provada
matéria de facto, que nao passou no crivo da davida, a 12 instancia violou o
principio da livre apreciacao da prova e o principio in dubio pro reo.

Vejamos.

a. O erro notorio na apreciag¢do da prova, previsto no art. 4102, n? 2, ¢), do C.
Processo Penal, como todos os demais vicios da decisao, previstos no referido
n? 2, tipifica defeitos logicos da decisao penal, rectius, da sentenca, e nao, do
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julgamento, defeitos esses que, necessariamente, se evidenciam pelo
respectivo texto, por si s6 ou em conjugacao com as regras da experiéncia
comum, nao sendo, por isso, legalmente permitida a sua evidenciagao através
de elementos alheios a decisao, ainda que constem do processo respectivo.

Verifica-se este vicio quando o tribunal valora a prova contra as regras da
experiéncia comum, contra critérios legalmente fixados ou contra as leges
artis, aferindo-se o requisito notoriedade pela circunstancia de o erro nao
passar despercebido ao homem médio, ao, num sentido mais preciso, ao
jurista comum (assim evitando a inutilizagao da figura em parte muito
significativa dos casos em que ocorre), por ser evidente, grosseiro, ostensivo
(Pereira Madeira, Cédigo de Processo Penal Comentado, obra colectiva, 2014,
Almedina, pag. 1359). Trata-se de um vicio de raciocinio na apreciacao das
provas que se evidencia aos olhos do homem médio pela simples leitura da
decisao, e que consiste, basicamente, em dar-se como provado o que nao pode
ter acontecido, mediante a formulacao de juizos ildgicos e/ou arbitrarios
(Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, 3, 32
Reimpressao, 2020, Universidade Catodlica Editora, pag. 326 e Simas Santos e
Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 92 Edicao, 2020, Rei dos Livros,

pag. 81).

Definido o vicio em causa e lido o acérdao recorrido, é evidente que o mesmo,
ali nao se encontra presente.

Com efeito, o arguido retira a sua [do vicio] existéncia, do teor dos pontos 17 e
42 dos factos provados [17. Depois revistou os bolsos do casaco da ofendida;
42. Dessa forma, agiu, ainda, com o propdsito concretizado de fazer seus todos
os valores e objectos que se encontrassem na sua posse, bem sabendo que
agia contra a vontade da ofendida, o que s6 ndo logrou concretizar por razoes
alheias a sua vontade] e 43 dos factos nao provados [Ao se apropriar do
telemovel e das chaves da ofendida o arguido quis integrar tais objectos no
seu patrimonio contra a vontade e em prejuizo desta, bem sabendo que ao agir
da forma descrita a colocava na impossibilidade de, a tal, resistir], sem nunca
explicar o fundamento da conclusao afirmada.

De acordo com a matéria de facto provada, o arguido revistou os bolsos do
casaco da ofendida BB, que tinha saido da sua residéncia para ir despejar o
lixo, com intengao de fazer seus os valores e objectos que aquela consigo
levasse, intengao esta que nao concretizou, por razoes alheias a sua vontade.
Concordantemente, o tribunal a quo considerou nao provado que o arguido se
apropriou do telemovel e das chaves da ofendida [como lhe era imputado no
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artigo 18 da acusacaol.

O fundamento probatério para esta decisao de facto - factos provados e nao
provados - consta da motivacdo de facto do acordao recorrido, onde se pode
ler ter a ofendida BB dito que, logo apés ter sido violada, o arguido «voltou
para tras, colocou-lhe as maos nos bolsos e disse que queria mais. A depoente
ter-lhe-a perguntado «mais o qué?» ao que ele respondeu «dinheiro, carteira».
A depoente respondeu que apenas foi levar o lixo, pelo que apenas tinha o
telemovel e as chaves de casa e ele fugiu ...», e que, mais adiante, a «ofendida,
humildemente, referiu que nao viu o arguido com os seus pertences
(telemovel) e admite que o mesmo tenha caido anteriormente quando o
arguido a agarrou, pelo que tal facto foi considerado nao provado.».

Nao existe, pois, erro notdrio na apreciagcao da prova.

Alids, se bem percebemos a argumentacgao do arguido, a invocagao do erro
notorio na apreciacao da prova foi feita na perspectiva da demonstracao da
verificagao, no caso, de uma tentativa impossivel, a qual, a ter-se por
existente, conduzira antes a um erro de subsuncao juridica portanto, a um
erro de direito.

b. Estabelece o n? 3 do art. 232 do C. Penal que, [a] tentativa ndo é punivel
quando for manifesta a inaptiddo do meio empregado pelo agente ou a
inexisténcia do objecto essencial a consumacgdo do crime, assim precisando a
lei a figura da tentativa impossivel ou inapta.

Como resulta da norma transcrita a lei, em principio, equipara a tentativa apta
a tentativa impossivel, uma vez que, s6 quando a inaptidao dos meios
empregados ou a inexisténcia do objecto forem manifestas é que a tentativa
impossivel ndao é punivel.

O fundamento da punibilidade da tentativa impossivel sustenta-se, hoje, numa
teoria subjectiva-objectiva da aparéncia de perigo, que conjuga a ideia -
objectiva - da perigosidade da tentativa, com o juizo de prognose postuma que
aferira tal perigosidade, isto é, a tentativa impossivel serd punivel se,
razoavelmente, segundo as circunstdncias do caso e de acordo com um juizo
ex ante, ela era ainda aparentemente possivel ou (como prefere exprimir-se o
art. 239, n? 3) ndo era ja manifestamente impossivel (Figueiredo Dias, Direito
Penal, Parte geral, Tomo I, 22 Edicao, 22 Reimpressao, 2012, Coimbra Editora,
pags. 715-716).
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Considerando o que fica dito e convocando a matéria de facto provada, ha que
reconhecer que, nas apuradas circunstancias de tempo e de lugar, para um
cidadao de sao entendimento, colocado no lugar do arguido, nao seria notorio
que a ofendida nao traria consigo bens moéveis susceptiveis de serem
apropriados por terceiro. E foi precisamente este juizo o formulado pelo
arguido, quando se decidiu a revistar os bolsos do casaco da ofendida [note-se,
que o tribunal a quo, como consta da motivagao de facto do acérdao recorrido,
credibilizou o depoimento da ofendida, sendo certo ter esta declarado que o
telemovel que levava consigo teria, possivelmente, caido no chao, no momento
inicial em que foi surpreendida e agarrada pelo arguido].

Assim, porque a inexisténcia de bens moveis na posse da ofendida, no
momento em que o arguido decidiu proceder a sua revista, nao era manifesta
para um cidadao médio, colocado no posigao daquele, mantem-se a
punibilidade da tentativa impossivel, nos termos do art. 232, n? 3, do C. Penal,
com referéncia ao crime de roubo tentado, p. e p. pelos arts. 222, 232 e 2109,
n? 1, do C. Penal, por cuja pratica foi condenado nos autos.

c. Depois de levar a conclusdo 6 o argumento de que, nao tendo sido
produzida prova inequivoca, face as duvidas e incertezas, designadamente,
face a inconcludéncia do relato da menor [menor que, conforme ja referido,
nao existe nos autos], nao podia ter sido considerada provada a matéria dos
pontos 17 e 42 dos factos provados, e de levar a conclusdo 7 o argumento de
que, o tribunal a quo, contraditoriamente, reconheceu duvidas nao
ultrapassadas quanto a existéncia da faca de serrilha, mas veio a dar como
provada a pratica do crime de roubo tentado, decidindo contra a presuncao de
inocéncia e ultrapassando os limites da livre apreciacao da prova, entende o
arguido - conclusdo 5 - ter sido violado, relativamente ao crime de roubo
tentado, o principio in dubio pro reo.

Vejamos.

O principio in dubio pro reo - corolario do principio da presuncao de
inocéncia, previsto no art. 322, n? 2, da Constituicao da Republica Portuguesa
- da resposta a questao processual da duvida sobre o facto, impondo ao
julgador que o non liquet da prova seja resolvido a favor do arguido. Significa
isto que, produzida a prova, se no espirito do julgador subsiste um estado de
incerteza, objectiva, razoavel e intransponivel, sobre a verificacao, ou nao, de
determinado facto ou complexo factual, impoe-se uma decisao favoravel ao
arguido. Se, pelo contrario, a incerteza nao existe, se a convicgao do julgador
foi alcancada para além de toda a duvida razoavel, ndao ha lugar a aplicacao do
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principio.

Atente-se em que a duvida para o efeito relevante, nao ¢ a divida que o
recorrente entende que deveria ter permanecido no espirito do julgador apos
a producao da prova, mas antes e apenas, a duvida que este nao logrou
ultrapassar e fez constar da sentenca ou que por esta é evidenciada.

Na fase de recurso, a demonstracao da violagao do pro reo passa pela sua
notoriedade, aferida pelo texto da decisao, o que vale dizer que tem de
resultar, de forma inequivoca, dos termos da sentenga que o juiz, tendo ficado
na davida sobre a verificagdao de determinado facto desfavoravel ao agente, o
considerou provado ou, inversamente, tendo ficado na duvida sobre a
verificacao de determinado facto favoravel ao agente, o considerou nao
provado.

Dito isto, hd que reconhecer, sempre com ressalva do respeito devido por
diversa opiniao, ser absolutamente carecida de fundamento a afirmada
violagao do pro reo.

Com efeito, lido o acérdao recorrido, particularmente, a sua motivagdo de
facto, dela nao resulta que os Srs. Juizes que integraram o tribunal colectivo
tenham ficado na duvida quanto a qualquer dos factos que consideraram
provados. Bem pelo contrario, na motivagdo de facto ficou cristalinamente
exposto o processo loégico que conduziu a certeza alcancada sobre os factos
integradores do objecto do processo, vertidos na decisao de facto proferida, do
mesmo modo que o tribunal colectivo, quando entendeu nao existir prova,
decidiu em favor do arguido, como aconteceu, relativamente a ofendida BB,
com a decisao de considerar nao provado que a mesma tenha sentido que o
arguido trazia consigo, no interior da roupa, um objecto, que aquele deu a
entender ser uma arma, fundada no depoimento da ofendida, no sentido de
nao ter visto, em momento algum, o arguido com uma faca, nem que este
tenha mencionado deté-la [e aqui, nem se coloca, sequer, uma questao de
aplicacao do pro reo, porque duvida nao existiul].

Por outro lado, sendo verdade que o tribunal colectivo considerou provado que
o arguido usou um objecto de caracteristicas ndao concretamente apuradas,
semelhante a uma faca de serrilha, é igualmente verdade que a utilizagdao de
tal objecto se deu relativamente a ofendida CC, que nao foi vitima do crime de
roubo tentado, tendo esta decisao de facto sido suportada no depoimento da
referida ofendida, credibilizada que foi pelo tribunal colectivo.
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Em conclusao, nao se vislumbra no acérdao recorrido a violagao do principio
in dubio pro reo e, consequentemente, a violagao do principio da presuncao de
inocéncia.

Diga-se, ainda, que tao-pouco se descortina qualquer desrespeito pelo
principio da livre apreciacao da prova.

*

Da excessiva medida das penas parcelares

3. Alega o arguido - conclusoées 8, 10 e 11 - que o tribunal a quo aplicou penas
excessivas, face a necessidade da sua ressocializacao, a circunstancia de ser
um jovem delinquente desapoiado, e de ser primario, tendo sido violados os
arts. 402, 702 e 712 do C. Penal e o regime penal para jovens adultos, devendo,
em consequéncia, ser aplicadas as penas parcelares de 4 anos de prisao para
o crime de violagao, de 2 anos de prisao para o crime tentado de violagao, de 4
meses de prisao para o crime de roubo tentado e de 4 meses de prisao para o
crime tentado de coaccao agravada.

Vejamos.

Como ponto prévio, considerando a referéncia feita pelo arguido a nao
aplicacao do regime penal para jovens adultos, cumpre notar que, como
consta do Relatorio do acordao recorrido, nasceu a 24 de Janeiro de 2000 pelo
que, tendo os factos ocorrido a 18 de Janeiro e 10 de Abril de 2024, quando os
praticou tinha 23 anos e 24 anos, respectivamente.

Sendo o regime penal especial para jovens previsto no Dec. Lei n? 401/82, de
23 de Setembro, aplicavel aos agentes de crimes que, na data da sua pratica,
tiverem completado 16 anos sem terem ainda atingido os 21 anos (art. 12, n®
2, do referido diploma legal), evidente se torna a sua inaplicabilidade ao caso
concreto.

Quanto ao mais.

Dispoe o art. 402 do C. Penal, com a epigrafe «Finalidades das penas e das
medidas de seguranca», no n? 1 que, a aplicacdo de penas e de medidas de
segurancga visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade. Por sua vez, estabelece o n? 2 do mesmo artigo que, em caso algum
a pena pode ultrapassar a medida da culpa, exprimindo esta a
responsabilidade individual do agente pelo facto, sendo, assim, o fundamento
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ético da pena. Prevencgdo geral - protecgao dos bens juridicos - e prevencdo
especial - reintegracao do agente na sociedade - constituem, deste modo, as
finalidades da pena, através delas se reflectindo a necessidade comunitaria da
punicao do caso concreto.

E neste quadro que funciona o critério legal de determinacao da medida
concreta da pena, previsto no art. 712 do C. Penal.

Estatui o seu n? 1 que a determinacao da medida concreta da pena é feita,
dentro dos limites definidos pela moldura penal abstracta aplicavel, em fungao
das exigéncias de prevencao e da culpa do agente, estabelecendo o seu n2 2
que, para este efeito, devem ser atendidas todas as circunstancias que, nao
sendo tipicas, militem contra e a seu favor, designadamente, as enunciadas
nas diversas alineas deste mesmo nimero.

Por isso, toda a pena que responda adequadamente as exigéncias preventivas
e ndo exceda a medida da culpa é uma pena justa (Figueiredo Dias, Direito
Penal, Parte Geral, Tomo I, 22 Edigao, 22 Reimpressao, 2012, Coimbra Editora,
pag. 84).

A medida concreta da pena resultard do grau de necessidade de tutela do bem
juridico (prevencao geral), sem que possa ser ultrapassada a medida da culpa,
intervindo a prevencao especial de socializagao entre o ponto mais elevado da
necessidade de tutela do bem e o ponto mais baixo onde ainda é
comunitariamente suportavel essa tutela (Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, Aequitas/Editorial
Noticias, pag. 227 e seguintes e 238 e seguintes, e Maria Joao Antunes,
Consequéncias Juridicas do Crime, 12 Edicao, 2013, Coimbra Editora, pag. 43
e seguintes) ou, como se escreveu no acordao deste Supremo Tribunal de 3 de
Julho de 2014 (processo n? 1081/11.7PAMGR.C1.51, in www.dgsi.pt), a defesa
da ordem juridico-penal, tal como é interiorizada pela consciéncia colectiva
(prevencdo geral positiva ou de integragdo), é a finalidade primeira, que se
prossegue, no quadro da moldura penal abstracta, entre o minimo, em
concreto, imprescindivel a estabilizagcdo das expectativas comunitdrias na
validade da norma violada, e o mdximo, que a culpa do agente consente; entre
estes limites, satisfazem-se quando possivel, as necessidades de prevencdo
especial positiva ou de socializagado.

No mesmo sentido, Anabela Miranda Rodrigues sustenta que, «[eJm primeiro
lugar, a medida da pena é fornecida pela medida da necessidade de tutela de
bens juridicos, isto é, pelas exigéncias de prevencgdo geral positiva (moldura
de prevencgdo). Depois, no admbito desta moldura, a medida concreta da pena é

35/42


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

encontrada em fung¢do das necessidades de prevencgdo especial de socializag¢do
do agente ou, sendo estas inexistentes, das necessidades de intimidacdo e de
seguranga individuais. Finalmente, a culpa ndo fornece a medida da pena, mas
indica o limite maximo da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em
nome de exigéncias preventivas.» (Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Ano 12, N2 2, Abril-Junho, 2002, pags. 181-182).

O que fica dito evidencia que a tarefa de determinacao da medida concreta da
pena nao corresponde ao exercicio de um poder discricionario do julgador e
da sua arte de julgar, antes lhe impoe o uso de um critério legal, constituindo
a pena concreta o resultado de um procedimento juridicamente vinculado.

Porém, o controlo desta operacgao pela via do recurso, podendo incidir sobre a
questdo do limite ou da moldura da culpa e sobre a actuagdo dos fins das
penas no quadro da prevengdo, nao pode ter por objecto o quantum exacto da
pena, salvo se se mostrarem violadas as regras da experiéncia ou se a medida
concreta fixada se mostrar desproporcionada (Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, Aequitas/Editorial
Noticias, pag. 197).

Aqui chegados.

Na determinagao da medida concreta das penas impostas o tribunal a quo
ponderou:

- O elevadissimo grau de ilicitude dos factos, designadamente, o uso de faca
na pratica de um deles, o seu modo de execucdo e as importantes
consequéncias dos mesmos;

- A auséncia de arrependimento;

- As elevadissimas necessidades de prevencao geral, pelo aumento progressivo
da sua pratica, impondo a aplicacao de sangoes severas;

- As elevadissimas exigéncias de prevencgao especial, uma vez que o arguido
agiu para satisfazer os seus instintos sexuais de forma animalesca e gratuita.

E concluiu pela aplicagdao de uma pena de 5 anos de prisao pela pratica do
crime de violacgao, pela aplicacao de uma pena de 2 anos e 6 meses de prisao,
pela pratica do crime tentado de violagao, pela aplicagdao de uma pena de 9
meses de prisao, pela pratica do crime de roubo tentado e pela aplicagao de
uma pena de 6 meses de prisao, pela pratica do crime de tentado de coacgao
agravada.
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Na laconica argumentacgao apresentada, o arguido invoca em seu abono, a
juventude e a inexisténcia de antecedentes criminais, circunstancias que nao
se mostram referidas na ponderacgao feita pela 12 instancia.

Conforme ja dito supra, a propésito da referéncia feita ao regime penal
especial para jovens, o arguido tinha 23 anos de idade quando praticou os
factos que tém por vitima a ofendida BB, e tinha 24 anos de idade quando
praticou os factos que tém por vitima a ofendida CC No entanto, sera sempre
relativo o valor atenuativo da idade do agente.

Ja a invocacgao da qualidade de delinquente primario se nos afigura temerdria,
para outra coisa nao dizer, quando o arguido nao pode ignorar ter sido, como
consta dos factos provados, condenado no processo n? 1722/22.3PISNT, por
sentenca transitada em julgado em Agosto de 2023, pela pratica de um crime
de violéncia doméstica, na pena de 2 anos e 8 meses de prisao, suspensa na
respectiva execucao pelo periodo de dois anos.

No mais, consideramos ser de grau médio-elevado a ilicitude dos factos
praticados, particularmente, no que respeita aos crimes de violagao, pela
intensidade da violéncia empregue, e nao serem de desprezar as respectivas
consequeéncias.

Consideramos ser elevada a intensidade do dolo com que o arguido actuou,
sempre directo, revelador de intensa energia criminosa.

O arguido nao revelou ter interiorizado o desvalor dos factos praticados,
aquando dos mesmos vivia uma situacdo de sem abrigo, tem baixo nivel de
escolaridade, nao tem hdébitos de trabalho, a sua insercao familiar é
deficitaria, nao tem tido comportamento adequado as regras da instituigao
prisional onde de encontra detido, é consumidor de haxixe desde os 12 anos, é
consumidor excessivo de alcool desde os 15 anos e consumidor de cocaina e
heroina desde os 20 anos.

Concordamos com a 12 instancia em serem elevadas as exigéncias de
prevencao geral, dada a frequéncia com que sao praticados crimes de violacdo
violacdo, causadores de profundos sentimentos de repulsa pela comunidade, e
de grande alarme social, alarme este extensivo aos crimes de roubo.

Também concordamos em serem elevadas as exigéncias de prevengao
especial, uma vez que os factos praticados pelo arguido e os antecedentes
criminais registados espelham uma personalidade avessa ao direito, violenta e
focada na imediata satisfacao de instintos e necessidades, tracos estes
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potenciados, quer pelas adigoes de que padece, quer pela auséncia de
insercao laboral e social e deficiente insercao familiar.

Sobrepondo-se as circunstancias agravantes as, quase inexistentes,
circunstancias atenuantes, e considerando as elevadas exigéncias de
prevencao, as penas parcelares fixadas pela 12 instancia - 5 anos de prisao, 2
anos e 6 meses de prisao, 9 meses de prisao e 6 meses de prisao -, situadas
que foram, a primeira, ligeiramente acima do primeiro quarto da moldura
abstracta aplicavel, a segunda, abaixo do ponto intermédio entre o primeiro
quarto e o meio da moldura abstracta aplicavel, a terceira, praticamente no
primeiro oitavo da moldura abstracta aplicavel, e a quarta, ligeiramente acima
do primeiro oitavo da moldura abstracta aplicavel, mostram-se necessarias,
adequadas, proporcionais e plenamente suportadas pela medida da culpa.

Devem, pois, ser mantidas.

*

Da medida excessiva da pena unica

4. Alega o arguido - conclusées 8, 12 e 13 - que a pena Unica de 7 anos e 6
meses de prisdo elevadissima e comprometedora de tudo quanto se pretende
evitar, devendo antes, considerando o conjunto dos factos e a sua
personalidade, ser fixada em 5 anos de prisao.

No corpo da motivacao, sem argumentacao diferente, entendeu, no entanto,
dever ser aplicada a pena unica de 6 anos de prisao.

Vejamos.

Com a epigrafe «Regras da puni¢do do concurso», dispoe o art. 772 do C.
Penal, na 12 parte do seu n? 1 que, [qJuando alguém tiver praticado vdrios
crimes antes de transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles é
condenado numa unica pena.

E pressuposto da aplicacdo deste critério especial de determinacéo da medida
da pena que o agente tenha praticado uma pluralidade de crimes constitutiva
de um concurso efectivo - real ou ideal, homogéneo ou heterogéneo -, antes
do transito em julgado da condenacao por qualquer deles, distinguindo este
ultimo aspecto os casos de concurso dos casos de reincidéncia.

A lei afastou o sistema da acumulac¢cdo material de penas, optando pelo
acolhimento de um sistema de pena conjunta, resultante de um principio de
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cumulo juridico (Figueiredo Dias, op. cit., pag. 283 e seguintes e Maria Joao
Antunes, op. cit., pdg. 56 e seguintes). Por isso, estabelece o n? 2 do mesmo
art. 772 que, a pena aplicdvel tem como limite mdximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos
tratando-se pena de prisdo e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como
limites minimos a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos vdrios
crimes.

Dispoe o referido art. 772, na 22 parte do seu n® 1, que, [n]a medida da pena
sdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Factos e personalidade do agente sao, assim, os dois factores que conferem
individualidade propria a esta operagao juridica, e a distingue do critério de
determinacao da medida concreta das penas parcelares, previsto no art. 712
do C. Penal.

Na ponderacao conjunta dos factos e da personalidade do agente, pedra
angular do critério especial de determinacgdo da pena Unica, o conjunto dos
factos indicard a gravidade do ilicito global praticado - sendo particularmente
relevante, para a sua fixacao, a conexao existente entre os factos integrantes
do concurso -, enquanto a avaliacao da personalidade unitaria do agente
permitird aferir se o conjunto dos factos integra uma tendéncia desvaliosa da
personalidade ou se, pelo contrario, € apenas uma pluriocasionalidade que nao
tem origem na personalidade, sendo que, sé no primeiro caso, o concurso de
crimes devera ter um efeito agravante. Ou, como afirma Cristina Libano
Monteiro, o C. Penal rejeita uma visdo atomistica da pluralidade de crimes e
obriga a olhar para o conjunto - para a possivel conexdo dos factos entre si e
para a necessdria relagdo de todo esse bocado de vida criminosa com a
personalidade do seu agente (A pena «unitaria» do concurso de crimes,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 16, N2 1, 2006, pag. 162).

Neste campo, é igualmente importante a andlise do efeito previsivel da pena
sobre a conduta futura do agente (Figueiredo Dias, Direito Penal Portugueés,
op. cit., pags. 290 e seguintes).

a. Pressupondo a determinacao da medida concreta da pena tnica a
observancia de uma sequéncia de procedimentos, estando o primeiro deles - a
determinacao da medida concreta das penas parcelares - ja concluido,
passemos ao segundo, a determinacao da moldura abstracta aplicavel ao
CONCurso.
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Como vimos, o arguido foi condenado nos autos, pela pratica de um crime de
violag¢do, na pena de 5 anos de prisao, pela pratica de um crime de violagdo na
forma tentada, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao, pela pratica de um
crime de roubo na forma tentada, na pena de 9 meses de prisao e pela pratica
de um crime de coacg¢do agravada na forma tentada na pena de 6 meses de
prisao. Assim, face ao disposto no art. 772, n2 1, do C. Penal, a moldura penal
abstracta aplicavel é a de 5 anos a 8 anos e 9 meses de prisao.

b. Atentemos agora, no terceiro e decisivo procedimento, a operacgao de
concretizacao da pena unica, traduzida na determinacao da medida concreta
da pena conjunta, dentro dos limites da respectiva moldura penal, em funcao
do critério geral da medida da pena do art. 712, do C. Penal, culpa e prevengdo
prevencgdo, portanto, e do critério especial previsto no art. 772, n® 1, parte
final, do mesmo cédigo, portanto, a consideragao, em conjunto, dos factos e da
personalidade do agente.

Englobando o cimulo as referidas quatro penas parcelares [5 anos, 2 anos e 6
meses, 9 meses e 6 meses de prisao], o tribunal a quo fixou a pena Unica de 7
anos e 6 meses de prisao, tendo para o efeito ponderado [como se 1é na
fundamentacao da determinacao da pena Unica, supra transcrita] as
consideragoes feitas a propdsito da determinacdao da medida concreta das
penas parcelares, e depois, seguindo a ligao de Figueiredo Dias, e num
discurso, generalizador, a globalidade dos factos e a personalidade do arguido
por eles revelada, de modo a averiguar se esta estd na origem da pluralidade
de crimes praticados, traduzindo uma tendéncia criminosa, ou se esta
pluralidade nao foi, por ela, personalidade, determinada, tendo ainda
realgado, mais uma vez, em termos genéricos, a importancia da analise do
efeito previsivel da pena sobre o agente.

Pois bem.

Tendo presente que os factores enunciados no art. 712 do C. Penal,
globalmente considerados, podem servir de guia para a concretizacao da
medida da pena Unica, e convocando, agora o critério previsto na segunda
parte do n? 1 do art. 772 do C. Penal, no que concerne a gravidade do ilicito
global, temos por evidente a conexao entre os crimes de violagdo, roubo
tentado e coacg¢do agravada tentada, quer porque foram praticados,
sucessivamente, nas mesmas circunstancias de tempo e de lugar, quer porque
o ultimo teve por causa, a pratica dos dois primeiros, quer porque todos
comungam a mesma vitima, a ofendida BB.
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Por outro lado, ainda que de forma menos sublinhada, existe conexao entre o
crime de violagdo e o crime de violagdo tentada, quer pelo relativo curto
intervalo que os separa [cerca de trés meses], quer pela similitude do modus
operandi [surpreende as vitimas, agarrando-as por tras, e obriga-as a
dirigirem-se para casas desabitadas].

Deste modo, e pelos referidos factores de conexao, a avaliagao conjunta das
condutas praticadas aponta para uma ilicitude global de grau médio/elevado.

Relativamente a personalidade unitdria do arguido, reflectida nos factos
cometidos, a mesma apresenta-se como desvaliosa por contraria ao direito,
violenta e egocéntrica, com o foco na imediata satisfacao de instintos e
necessidades, realcando a sua desinsercao laboral e social, o seu deficiente
apoio familiar, e as adigoes de que padece, o risco sério da pratica de idénticos
factos.

E, pois, de admitir, dada a natureza dos crimes de viola¢do que, ndo obstante o
seu reduzido numero, exista, in casu, uma tendéncia para a sua pratica.

Assim, considerando o arco de punibilidade resultante da moldura penal
abstracta aplicavel ao concurso, a pena unica de 7 anos e 6 meses de prisao,
porque situada um pouco abaixo dos trés quartos daquela moldura, reflecte o
seu [do concurso] efeito agravante.

Assim, a pena Unica decretada pela 12 instancia, face as elevadas exigéncias
de prevencgao, é adequada, necessaria, proporcional e plenamente suportada
pela medida da culpa do arguido, pelo que deve ser mantida.

*

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem
este coletivo da 5.2 Seccao Criminal, em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, confirmam o acérdao recorrido.
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Custas do recurso pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 6 UC (arts.
5132, n21 e 5149 n° 1 do C. Processo Penal, e 8%, n?2 9 do R. das Custas
Processuais e Tabela III, anexa).

*

(O acordao foi processado em computador pelo relator e integralmente revisto
e assinado pelos signatarios, nos termos do art. 942, n? 2 do C. Processo
Penal).

*

Lisboa, 19 de Novembro de 2025
Vasques Osorio (Relator)
Jorge Goncalves (12 Adjunto)

Jorge Jacob (22 Adjunto)
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