jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 3038/18.8T8STR-M.E1

Relator: CANELAS BRAS
Sessao: 13 Novembro 2025
Votacao: UNANIMIDADE

VENDA EXECUTIVA IRREGULARIDADE PROCESSUAL

INVALIDADE PREFERENCIA

Sumario

Se o imdvel esta a ser vendido integrado num lote com mais quatro que, por
constituirem uma unidade industrial, foi considerado mais vantajoso ser
vendido em conjunto, nao se justifica a exigéncia da credora de que lhe seja
fornecido o valor unitario por que esta projectada a venda apenas do imovel
sobre que tem a garantia real, para poder exercer a preferéncia na sua venda
isolada, por si ou por um terceiro por si indicado, nos termos do artigo 164.2,
n.2 3, do CIRE.

Texto Integral

RECURSO N.° 3038/18.8T8STR-M.E1 - CONFERENCIA (SANTAREM - JUIZO
DE COMERCIO)

Acordam os juizes, em conferéncia, nesta Relagao:

Uma vez notificada da decisao proferida pelo Relator em 21 de Setembro de
2025 (a fls. 64 a 70 dos autos) - que negou provimento ao Recurso que havia
apresentado do douto despacho proferido em 17 de Julho de 2025 no Apenso
H, de Liquidacao (ora a fls. 21 a 24), que veio a julgar improcedente a
arguig¢do de nulidades e irregularidades do ato de venda que decorreu entre
19-02-2025 e 11-03-2025, relativamente ao lote 1 em apreco, nestes autos de
insolvéncia (Liquidacao) a correrem termos no Juizo de Comércio de
Santarém-Juiz 2, e em que ¢ Insolvente a sociedade “(...), I.da.”, com sede na
Zona Industrial (...), Nossa Senhora das (...), Vilar dos (...), Ourém -, vem a
credora hipotecdria, ora Apelante, “(...) - STC, SA”, com sede na Av. (...), 106,
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22, em Lisboa, apresentar Reclamacgao para a Conferéncia, “nos termos do
artigo 652.2, n.2 3, do CPC, requerendo que sobre a sua matéria recaia um
Acorddo da Conferéncia”, e alegando, em sintese:

«(...)

7.2 Motivo pelo qual o credor hipotecario (...), aqui recorrente, por forma a
apurar a pertinéncia de apresentacao de uma proposta de adjudicacao, e
sendo apenas credor hipotecario da verba n.2 1 - terreno para construcao,
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo urbano (...) e descrito na CRP
sob o artigo (...) -, solicitado ao sr. Administrador de Insolvéncia que
informasse qual a percentagem de venda que estava atribuida a cada um dos
iméveis que constituem o mencionado lote.

8.2 Esclarecimentos que, nao sendo prestados atempadamente, impediam e
prejudicavam a pronuncia pelo credor hipotecdario nos termos do artigo 164.9,
n.2 3, do CIRE.

9.2 Ademais, e nos termos do preceituado no artigo 47.2 do CIRE, a natureza
creditoria especial dos credores titulares de garantias reais, como é o caso de
hipoteca, sdao conferidas ao longo do CIRE uma séria de prerrogativas tipicas
decorrentes, precisamente, da especifica relagao existente entre o crédito
reconhecido nos autos com determinado bem apreendido para a massa - in
casu, do imovel com o qual se relaciona a hipoteca constituida a favor do
Recorrente.

10.2 Sucede que, e com o muito respeito que é devido, a douta decisdo ora
notificada desconsidera in totum esta factualidade e disposicoes legais
citadas, atendo-se essencialmente ao facto de a venda das verbas apreendidas
estar a ser promovida em Lote.

11.2 Sendo que face aos elementos constantes dos autos, conjugados com o
regime legal aplicavel, tal questao poderia (e deveria, na modesta opinidao do
Recorrentes) ter sido apreciada em sentido favoravel a Apelacao deduzida.
13.2 O que o n.2 3 do artigo 164.2 do CIRE consagra é um dever de
comunicacgao ao credor garantido das propostas obtidas para aquisi¢ao do
concreto bem sobre o qual se verifica aquela relacao de especialidade - em
virtude de o credor beneficiar de garantia real sobre o mesmo - e para que
este possa, querendo, exercer a preferéncia na alienagcdao daquele concreto
bem sobre o qual dispde da citada garantia real (aqui hipotecaria).

14.2 Pelo que o credor dispoe de preferéncia, nos termos do n.2 3 do artigo
164.2 do CIRE, para aquisicao apenas do imovel descrito na matriz predial
urbana sob o artigo urbano (...) e descrito na CRP sob o n.2 (...), verba 1 do
Lote - e nao “pela compra da totalidade do Lote”.

15.2 Efectivamente, compaginando as ratio legis dos preceitos citados e
considerando a concreta factualidade dos autos, ao nao ser facultada ao
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credor hipotecario a informacgao de qual a percentagem de venda que estava
atribuida ao imdvel referente a verba 1 do Lote, e sendo que o aqui recorrente
¢ credor hipotecario apenas dessa verba n.2 1, é manifesto que foi obstado ao
credor a pronuncia nos termos previstos no 164.2, n.2 3, do CIRE.

16.2 Como tal, por forma a apurar a pertinéncia de apresentagdao de uma
proposta de adjudicacao, e sendo o aqui credor, apenas credor hipotecario da
verba n.2 1, revela-se imperiosa a fixacao da percentagem de venda, estava
atribuida a cada um dos iméveis que constituem o mencionado lote.

20.2 Pelo que devera, a final, ser revogada e substituida a Decisao Singular
prolatada por Acdordao que decidida pela - e em conformidade com - aplicacao
do disposto no artigo 164.2, n.2 3, do CIRE, julgando que lhe seja fornecido o
valor unitario por que esta projectada a venda apenas do imével sobre que
tem a garantia real, para poder exercer a preferéncia na sua venda isolada,
por si ou terceiro por si indicado ou, pelo menos, por forma a
fundamentadamente poder apreciar a proposta formulada em sede de
liguidacao nos autos.

(...)»

A credora “(...), STC” vem apresentar Resposta a Reclamacao (a fls. 82 verso a
83 verso dos autos), para dizer, também em sintese, que nao assiste qualquer
razao a Reclamante na dissensao que manifesta para com a decisao do Relator
de que reclama, a qual se devera manter e aduzindo:

«1. A reclamacao apresentada ¢ manifestamente infundada, constituindo um
expediente dilatorio que visa reabrir uma discussao ja definitivamente
apreciada e decidida em sede de apelacao.

2. A Decisao Singular ora reclamada limitou-se a aplicar o entendimento ja
sufragado pelo Acérdao da Relacéo de Evora de 21/09/2025, que confirmou a
improcedéncia da apelagao interposta pela Recorrente, rejeitando
expressamente a tese de que o artigo 164.2, n.2 3 do CIRE confere ao credor
garantido o direito de exercer a faculdade de aquisicao apenas sobre parte de
um lote indivisivel.

4. Acresce que a jurisprudéncia tem reiteradamente afastado a possibilidade
de exercicio da faculdade prevista no artigo 164.2, n.2 3, do CIRE quando o
bem onerado integra um lote cuja venda conjunta foi previamente aprovada e
estabilizada no processo: “A faculdade conferida ao credor garantido pelo
artigo 164.2, n.2 3, do CIRE pressupoe a alienacao isolada do bem onerado.
Quando este integra um lote indivisivel, a norma nao pode ser interpretada de
forma a inviabilizar a venda conjunta aprovada nos autos” - Ac. do TRL de
12.05.2022, proc. n.2 4567/17.3T8LSB.L1-7.
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5. A venda do Lote 1 foi determinada como conjunta por se tratar de uma
unidade industrial, decisao essa nao impugnada em tempo e que contou com a
anuéncia da propria Recorrente, conforme resulta dos autos.

6. A exigéncia de individualizacao do valor da verba 1, nesta fase avancada da
liguidacao, comprometeria a viabilidade da alienacao do lote, contrariando o
interesse da massa insolvente e dos demais credores, como bem salientado no
acordao recorrido.

7. A reclamacao apresentada nao invoca qualquer facto novo, nem aponta erro
de direito ou omissao relevante na decisao singular, limitando-se a reiterar
argumentos ja apreciados e rejeitados, o que evidencia o seu carater
meramente protelatorio.

Pedido de condenacao em multa:

8. Nos termos do artigo 542.2, n.2 2, alinea a), do C.P.Civil, deve a Recorrente
ser condenada em multa processual, porquanto a presente reclamacao
consubstancia incidente manifestamente dilatorio, sem qualquer fundamento
legal, que apenas visa obstar ao normal prosseguimento da liquidacao da
massa insolvente.»

E, tendo o processo ido aos vistos, cumprira, entdo, decidi-lo, ja que a tal nada
obsta, prevendo o artigo 652.2, n.2 3, do CPC que das decisdes do Relator se
podera reclamar para a Conferéncia: “3 - Salvo o disposto no n.2 6 do artigo
641.2, quando a parte se considere prejudicada por qualquer despacho do
relator, que ndo seja de mero expediente, pode requerer que sobre a matéria
do despacho recaia um acorddo; o relator deve submeter o caso a conferéncia,
depois de ouvida a parte contraria”.

kk

E do sequinte teor a decisdo objecto da Reclamacéo (a fls. 64 a 70):

«A Credora/Apelante “(...) - STC, SA”, com sede na Aw. (...), n.2 106, 22, em
Lisboa, vem, na sua qualidade de “Credor Garantido / Hipotecario”, interpor
recurso do douto despacho que foi proferido no Apenso H (de Liquidacao), em
17 de Julho de 2025 (agora a fls. 21 a 24 dos autos), que veio a julgar
improcedente a arguig¢do de nulidades e irregularidades do ato de venda que
decorreu entre 19-02-2025 e 11-03-2025, relativamente ao lote 1 em apreco,
nestes autos de insolvéncia (Liquidagdo) a correrem termos no Juizo de
Comércio de Santarém-Juiz 2, e em que é Insolvente a sociedade “(...), I.da.”,
com sede na Zona Industrial (...), Nossa Senhora das (...), Vilar dos (...), em
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Ourém [com o fundamento aduzido em tal douta decisao recorrida de que «<Em
face da factualidade supra, conjugada com os artigos 613.2 e 620.2/1, do CPC,
conclui-se que o despacho que determinou o valor base de venda do Lote 1 em
€ 891.000,00 transitou em julgado e, para a tentativa de venda feita no leilao
eletréonico que decorreu de 19-2-2025 a 11-3-2025, o sr. Al observou o mesmo,
nao havendo aqui qualquer nulidade imputavel a fixagdao do valor»; e de que
«Nao resulta do normativo em causa que os credores garantidos podem obstar
a venda do Lote, preferindo apenas sobre o imovel relativamente ao qual
incide a sua garantia e, com isso, paralisando a venda “in totum”; e a
pretensao da ‘(...)’ era, claramente, a de aferir se lhe interessava preferir
sobre a compra do imovel onde esta registada a sua garantia, e nao sobre o
Lote 1 em todo»], ora intentando a revogacao do que assim foi decidido e
apresentando alegacOes que remata com a formulacao das seguintes
Conclusoes:

Considerando tudo o que ficou alegado supra, e atendendo a matéria de facto
relevante para a decisao do presente recurso (dando-se aqui por reproduzido o
teor do ponto II das presentes alegacoes), conclui-se o seguinte:

A. A Recorrente nao se conforma com o entendimento vertido no aresto de
17/7/2025 com a Ref.2 100355412 proferida no Apenso H dos autos
(Liquidacao), que respondeu negativamente a questao de saber se o
apuramento da proporcao estabelecida para a distribuicao do valor de venda
dos imoveis que integram o Lote 1 em liquidagao nos autos prejudica a
pronuncia do Credor Hipotecario, aqui Recorrente, nos termos do artigo 164.9,
n.2 3, do CIRE.

B. Foram apreendidas nos autos cinco verbas imoveis, cuja liquidacao esta a
ser promovida por via de Lote Unico, a saber: verba 1 - prédio urbano, inscrito
na matriz urbana sob o artigo (...), descrito na CRP sob o n.2 (...); verba 2 -
prédio urbano, inscrito na matriz urbana sob o artigo (...), descrito na CRP sob
o n.2 (...); verba 3 - prédio rustico, inscrito na matriz rustica sob o artigo (...),
descrito na CRP sob o n.2 (...); verba 4 - prédio rustico, inscrito na matriz
rustica sob o artigo (...), descrito na CRP sob o n.? (...); verba 5 - prédio
rustico, inscrito na matriz rustica sob o artigo (...), descrito na CRP sob o n.?2
(...).

C. Nos termos da Sentenca de Verificacao Graduacao de Créditos de
11/12/2019, a Recorrente (habilitada nos autos no lugar do “(...) Banco, S.A.”)
é titular de crédito com a natureza de crédito garantido por hipoteca sobre o
imovel correspondente a verba n.2 1 do Auto de Apreensao de bens: prédio
urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo (...) e descrito na CRP
sobn.2 (...).

D. Sendo que o crédito garantido por hipoteca confere ao credor a favor do
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qual a mesma se encontra registada o direito a ser pago pelo valor do bem
hipotecado, com preferéncia sobre os demais credores que nao gozem de
privilégio especial ou de prioridade de registo, nos termos do artigo 686.2, n.2
1, do Cddigo Civil.

E. Motivo pelo qual, em cumprimento do disposto no artigo 140.2 do CIRE, no
seu n.? 2, procedeu o Tribunal a quo no citado aresto de 11/12/2019 a
graduacao “especial para os bens a que respeitem direitos reais de garantia e
privilégios creditorios”.

F. Por outro lado, a regra do artigo 140.2, n.2 2, do CIRE é reafirmada e
complementada com a do artigo 164.2 do CIRE especialmente - no que ao

objeto do presente recurso concerne - se ponderarmos o previsto nos n.°% 2 e
3 do citado normativo, os quais determinam: “2 - O credor com garantia real
sobre o bem a alienar é sempre ouvido sobre a modalidade da alienacgdo, e
informado do valor base fixado ou do preco da alienac¢do projectada a entidade
determinada. 3 - Se, no prazo de uma semana, ou posteriormente mas em
tempo util, o credor garantido propuser a aquisi¢do do bem, por si ou por
terceiro, por preco superior ao da alienagdo projectada ou ao valor base
fixado, o administrador da insolvéncia, se ndo aceitar a proposta, fica obrigado
a colocar o credor na situacdo que decorreria da alienag¢do a esse preco, caso
ela venha a ocorrer por preco inferior”.

G. Iniciadas as diligéncias de liquidagcao da massa insolvente, foi determinado
nos autos que se procederia a publicitagdao e promocao da venda dos cinco
bens imdveis apreendidos por via de constituicao de um Lote.

H. No entanto, nos autos em causa, € manifesto que é apenas relativamente a
verba 1 apreendida (referente ao prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo (...) e descrito na CRP sob n.2 (...) - a qual integra o Lote
1) que o crédito do Recorrente goza da garantia conferida pela hipoteca sobre
o0 mesmo, motivo pelo qual foi graduado em prioridade e especialidade face
aos demais créditos reclamados nos autos quanto ao bem em causa.

I. Conforme facto 10 assente no despacho em crise: “(...) Desse leildo resultou
uma proposta no valor de 670 mil apresentada pela sociedade (...), Lda., NIPC
(...), que mereceu a aprovacgdo dos credores, ambas Sociedades de Garantia
Mttua, (...), SA e (...), SA, mas, face a recusa do credores (...) e (...), foi
transmitido a proponente e este aumentou a proposta para 760 mil euros que
corresponde a 85,3% do valor base promovido”.

J. O credor hipotecario, aqui Recorrente, foi notificado pelo sr. Administrador
de Insolvéncia nos termos e para os efeitos do artigo 164.2, n.2 3, do CIRE
tendo por sua vez e atempadamente - por forma a apurar a pertinéncia de
apresentacao de uma proposta de adjudicacao nos termos do citado artigo
164.2 do CIRE, e em exercicio da prerrogativa legal que lhe é conferida na
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qualidade de credor com garantia hipotecdaria sobre uma das verbas
apreendidas - solicitado ao sr. Administrador de Insolvéncia que concretizasse
qual a percentagem de venda que estava atribuida a cada um dos imoveis que
constituem o mencionado Lote 1, nomeadamente se seriam respeitadas as
proporcgoes sindicadas pelo sr. Administrador no Relatorio de Liquidacao junto
aos autos em 14/02/2020 (junto a fls. no apenso H dos autos com a Ref.2 citius
6654880).

K. Questao que mereceu resposta negativa do sr. Administrador de
Insolvéncia, o qual informou o Credor aqui Recorrente que “Estdo assim
ultrapassadas as proporc¢oes informadas em 14/02/2020, pois tiveram em
ateng¢do uma determinada avaliagdo e ndo foi essa a referéncia para o ultimo
leildo”, ademais, concretizou o Administrador de Insolvéncia ao credor a sua
decisao de proceder a alteragdo da anterior decisao (de 14/02/2020) de
distribuicao de valores de venda dos iméveis que compoéem o Lote 1, tendo-o
feito sem prévia comunicagao aos autos e/ou consentimento e conhecimento
dos credores.

L. Neste seguimento, o credor apresentou junto do Tribunal a quo
requerimento, de 08/04/2025 - junto ao apenso H dos autos a fls. ... com a
Ref.2 citius 11584101), pugnando, entre outras pretensoes, pela nulidade da
citada diligéncia de liquidacao e decisao do sr. Administrador de Insolvéncia,
que visava a promogao da alienacao do Lote 1 sem clarificar previamente aos
credores a concreta proporgao que deveria caber a cada um dos 5 bens
imdveis que o compoem - fundamentando a sua pretensao no facto desta
actuacao do sr. Administrador de Insolvéncia inquinar a pronuncia cabal dos
credores (desde logo hipotecarios) quanto a proposta apresentada, nos termos
do artigo 164.2 do CIRE, impedindo-os de exercer o seu direito.

M. A pretensao do credor “(...), STC, S.A.”, aqui Recorrente, mereceu a
pronuncia favoravel do 6rgao da Comissao de Credores constituida nos autos
que, por ordem do Tribunal a quo, se pronunciou em concordancia com o
citado requerimento de 08/4/2025, conforme ata da Comissao de Credores de
26/06/2025 (junta ao apenso H dos autos em 08/07/2025, a fls. ... com a Ref.2
11823436).

N. Nao obstante, a 17/07/2025 foi proferido pelo Tribunal a quo o aresto de
que ora se recorre, o qual determinou nao se revelava necessaria a prévia
definicao da proporcao estabelecida para a distribuicao do valor de venda dos
imoveis que integram o lote 1, ademais pugnado que a atuagao do sr.
Administrador nao se revela prejudicial a pronincia dos credores nos termos
do artigo 164.2 do CIRE, sufragando entendimento de que “os credores
garantidos poderiam preferir era na compra da totalidade do Lote, sendo que
o sr. Al os informou do valor proposto pelo interessado. Ndo resulta do
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normativo em causa que os credores garantidos podem obstar a venda do Lote
preferindo apenas sobre o imdvel relativamente ao qual incide a sua garantia
e, com isso, paralisando a venda “in totum”. E a pretensdo da (...) era,
claramente, a de aferir se lhe interessava preferir sobre a compra do imovel
onde estd registada a sua garantia, e ndo sobre o Lote 1 em todo. [e
concluindo] Por conseguinte, atento o inciso legal em causa, ndo existe
fundamento para anular o ato de liquidacdo do sr. AI posto em crise, ja que o
artigo 164.2 do CIRE foi cumprido nos seus termos legais”.

0. Decisao com a qual, com o devido respeito - que é muito -, ndo pode a
Recorrente concordar, como de seguida se explanara.

P. O artigo 47.2 do CIRE concretiza o tipo de Credores que integra a classe de
Credor garantido, especificando no seu n.2 4, alinea a), que “(...) Para efeitos
deste Cadigo, os créditos sobre a insolvéncia sdo: a) ‘Garantidos’ (...) 0s
créditos que beneficiem, (...) de garantias reais, (...) sobre bens integrantes da
massa insolvente”.

Q. Dispoe o artigo 140.2 do CIRE, no seu n.? 2, que “A graduacgdo é geral para
os bens da massa insolvente e é especial para os bens a que respeitem direitos
reais de garantia e privilégios creditorios”.

R. Especialidade esta que é reafirmada igualmente em sede das diligéncias de
liquidagao dos bens apreendidos para a massa insolvente: desde logo como se
vé pela previsdo do artigo 164.2 do CIRE, especialmente os seus n.%s 2 e 3,
que determinam que os credores com garantia real sobre determinado bem a
alienar sejam sempre ouvidos sobre a modalidade da alienacao, e informados
do preco da alienacgao projectada (n.2 2) e, bem assim, que “Se, no prazo de
uma semana, ou posteriormente mas em tempo util, o credor garantido
propuser a aquisi¢cdo do bem, por si ou por terceiro, por preco superior ao da
alienagdo projectada ou ao valor base fixado, o administrador da insolvéncia,
Sse ndo aceitar a proposta, fica obrigado a colocar o credor na situagdo que
decorreria da alienagdo a esse preco, caso ela venha a ocorrer por preco
inferior”.

S. Neste sentido, veja-se o expendido no Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 29 de Maio de 2024: “(...) visando proteger o crédito de que é
titular o credor com garantia real, a norma do n.2 2 do artigo 164.2 impoe ao
Administrador da Insolvéncia a obrigagdo de o informar da venda (e do valor
base fixado) e do preco da alienagdo projectada a certa entidade, o que tem a
finalidade especifica de lhe permitir o exercicio da faculdade prevista no n.2 3
do mesmo preceito, isto é, propor a aquisi¢do do bem, por si ou por terceiro,
por preco superior ao valor base fixado ou ao preco da alienag¢do projectada;
mas, em simultdneo, exige-se que o credor com garantia real formule uma
proposta por prec¢o superior num reduzido espaco temporal, numa semana ou
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até ao momento anterior ao da concretizagdo da venda ou ao da assung¢do do
compromisso firme de venda pelo administrador da insolvéncia («<em tempo
util»). (...) o disposto no n.2 2 do artigo 164.2 do CIRE impde ao administrador
da insolvéncia (para além da audi¢cdo sobre a modalidade da venda) a
obrigacdo de informar sempre o credor com garantia real quer do valor base
fixado quer do preco da alienagdo projetada a entidade determinada, visando-
se tutelar e proteger o tal crédito para obter a melhor satisfagdo do
correspondente direito, tendo o legislador atribuido ao credor com garantia
real (no n.2 3 do mesmo preceito), para esse efeito, a faculdade legal de
adquirir (para si ou por terceiro) o bem onerado através da apresentacgdo de
uma proposta por preco superior ao da alienagdo projectada ou ao valor base
fixado. Portanto, o onus de informag¢do que recai sobre o administrador da
insolvéncia decorrente da 29 parte do n.2 2 do artigo 164.2 tem em vista
precisamente o exercicio daquela faculdade conferida ao credor com garantia
real. (...) No que concerne a invocagdo de que o «credor garantido ndo tem um
“direito de preferéncia” na venda», releva-se totalmente ininteligivel: é
inequivoco que a faculdade estatuida no n.2 3 do artigo 164.2 ndo corresponde
a atribui¢do de qualquer «direito de preferéncia» ao credor com garantia real;
o legislador apenas consagrou um procedimento peculiar para permitir uma
melhor satisfacdo do crédito garantido, concedendo-lhe a possibilidade legal
de propor a aquisi¢cdo do bem onerado (para si ou para terceiro) por um valor
superior ao do «valor base» ou ao do «preco da alienac¢do projectada a
entidade determinada», sendo certo que o legislador ndo estabeleceu qualquer
limite minimo para tal «valor superior» (ou seja, para o exercicio desta
faculdade apenas se exige que a proposta de aquisi¢cdo seja de valor superior,
independentemente do quantum do montante em que é superior)” (proc.
2733/21.9T8GMR-1.G1, disponivel in www.dgsi.pt).

T. A esta natureza creditéria especial dos credores titulares de garantias reais,
como é o caso de hipoteca, sdo conferidas ao longo do CIRE uma séria de
prerrogativas tipicas decorrentes precisamente da especifica relacao existente
entre o crédito reconhecido nos autos com determinado bem apreendido para
a massa - in casu, do imével com o qual se relaciona a hipoteca constituida a
favor do Recorrente.

U. Motivo pelo qual o Credor Hipotecario (...), aqui Recorrente, por forma a
apurar a pertinéncia de apresentacao duma proposta de adjudicacao, e sendo
apenas credor hipotecario da verba n.2 1 - Terreno para construcao, inscrito
na matriz predial urbana sob o artigo urbano (...) e descrito na CRP sob o
artigo (...) -, solicitado ao sr. Administrador de Insolvéncia, que informasse
qual a percentagem de venda, estava atribuida a cada um dos imoveis que
constituem o mencionado lote.
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V. De facto, o que o n.2 3 do artigo 164.2 do CIRE consagra ¢ um dever de
comunicacao ao credor garantido das propostas obtidas para aquisicao do
concreto bem sobre o qual se verifica aquela relagao de especialidade - em
virtude de o credor beneficiar de garantia real sobre o mesmo - e para que
este possa, querendo, exercer a preferéncia na alienagdo daquele concreto
bem sobre o qual dispoe da citada garantia real (aqui hipotecaria).

W. Pelo que o Credor dispoe de preferéncia, nos termos do n.2 3 do artigo
164.2 do CIRE, para aquisicao apenas do imovel descrito na matriz predial
urbana sob o artigo urbano (...) e descrito na CRP sob o n.2 (...), verba 1 do
Lote - e nao, como pugnado pelo Tribunal a quo, “pela compra da totalidade
do Lote”.

X. Efectivamente, compaginando as ratio legis dos preceitos supra citados e
considerando a concreta factualidade dos autos, ao nao ser facultada ao
credor hipotecario a informacgao de qual a percentagem de venda que estava
atribuida ao imovel referente a verba 1 do Lote, e sendo que o aqui
Recorrente é credor hipotecario apenas dessa verba n.2 1, é manifesto que foi
obstado ao credor a pronuncia nos termos previstos no artigo 164.2, n.2 3, do
CIRE.

Y. Omissao esta que era susceptivel de produzir a nulidade da venda em
causa, ao abrigo do n.? 1 do artigo 195.2 do CPC.

Z. Pelo que mal andou o Tribunal a quo na decisao aqui em crise, pela qual
sufragou entendimento diverso.

AA. Ja que nao sendo atempadamente prestados os esclarecimentos visados,
tal impediu e prejudicou a pronuncia pelo Credor Hipotecario nos termos do
artigo 164.2, n.? 3, do CIRE.

BB. Ora, por forma a apurar a pertinéncia de apresentacdao de uma proposta
de adjudicacgao, e sendo o aqui credor, apenas Credor Hipotecario da verba n.2
1, revela-se imperiosa a fixacdao da percentagem de venda, estava atribuida a
cada um dos imoveis que constituem o mencionado lote.

CC. Assim, ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, o artigo 164.2 do
CIRE, nomeadamente o seu numero 3, constituem fundamento para anular o
ato de liquidacao do sr. Administrador posto em crise ou, pelo menos, para
determinar a sua suspensao até que seja dado cabal cumprimento ao n.2 3 do
artigo 164.2 do CIRE: informando ao credor hipotecario qual a proporgao
estabelecida para a distribuicao do valor de venda dos imdéveis que integram o
Lote 1, por forma a que o mesmo possa, querendo, preferir na aquisi¢cao do
imovel relativamente ao qual incide a sua garantia hipotecaria: verba 1: prédio
urbano, inscrito na matriz urbana sob o artigo (...), descrito na CRP sob o n.2
(...).

DD. Atendendo ao exposto, deveria ter sido outra a decisao do Tribunal a quo,
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uma vez que o sentido decisério firmado no douto aresto em crise nao é
consonante com a ratio legis do artigo 164.¢, n.2 3, do CIRE.

EE. Pelas razoes acima expostas, a sentenca em recurso proferido pelo
Tribunal a quo violou claramente o disposto nos artigos n.2 4 do artigo 47.2,
140.2, n.2 2 e 16.9, n.2 3, todos do CIRE, pelo que deve a mesma ser revogada
e substituida por outra que determine nulidade do ato de liquidagao do sr.
Administrador posto em crise ou, pelo menos, para determine a sua suspensao
até que seja dado cabal cumprimento ao n.2 3 do artigo 164.2 do CIRE:
informando qual a proporcao estabelecida para a distribuicao do valor de
venda dos iméveis que integram o Lote 1, por forma a que o mesmo possa,
querendo, preferir na aquisicao do imdvel relativamente ao qual incide a sua
garantia hipotecdria a seu favor.

FF. Sendo que o aqui credor mantém a sua pretensao de, exercendo a
prerrogativa que lhe é conferida pelo artigo 164.2, n.2 3, do CIRE, propor a
alienacao do bem sobre o qual incide garantia hipotecdria a seu favor - verba
n.2 1 do Lote em causa (Terreno para construcgao, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo urbano ... e descrito na CRP sob o artigo ...) -, pelo preco
de € 463.600,00.

GG. Ademais se sublinhando que este valor de aquisigcao para a verba 1 em
causa é superior ao da alienacao projetada para a referida verba se
considerarmos os termos da proposta angariada pelo sr. Administrador de
Insolvéncia - a qual, de acordo com as informacoes prestadas, corresponde
um valor de alienagao de € 110.124,00 (percentagem de 14,49% indicada pelo
sr. Administrado de Insolvéncia na sua resposta de 03/04/2024 (anexa ao
requerimento do Recorrente de 08/04/2025, a fls. ...).

HH. Face ao exposto, requer-se seja atribuido efeito suspensivo a presente
apelacao - nos termos do artigo 647.2, n.2 4, do CPC (aplicavel ex vi do artigo
17.2 CIRE) - porquanto, caso seja concretizada a execucao da decisao aqui em
crise, tal acarretara manifesto prejuizo nao s6 ao credor hipotecéario aqui
Recorrente, como a Massa Insolvente, face ao produto global da Liquidagao
que se projecta angariar.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex.2s muito doutamente suprirao,
deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser
revogado o despacho recorrido com as legais consequéncias. Assim se fazendo
JUSTICA.

Nao foram apresentadas, validamente, quaisquer contra-alegacoes, tendo a
Mm.2 Juiza a quo consignado (vide o segmento do seu douto despacho de
03-09-2025, a fls. 19 dos autos):

«Ref.211911609: uma vez que o requerimento em apreco é subscrito pelo sr.
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Al e nao por Ilustre Causidico representante do mesmo ou da massa
insolvente, nao pode a “opiniao” em causa ser valorada como resposta ao
recurso interposto, pelo que nao pode integrar o apenso de recurso.»

kS

Vém dados por provados os seqguintes factos:

«Decorre dos autos com relevancia para a apreciacao da contenda, o seguinte:

»

1. Em 27-10-2024 o sr. Al juntou aos autos informac¢ao onde, apés
fundamentacao das suas razoes, veio «(...) informar os autos de que o leilao
eletronico a promover a curto prazo, independentemente da degradacao que
se verificou nos 2 ultimos anos, caso nos proximos 8 dias nao haja contestacgao
fundamentada pelo referido credor garantido ou por qualquer outro, ira ser
feito sob valor base de € 891.000,00, equivalente ao valor de mercado
apontado pela Whitestar. Mais informa que, face ao tempo ja decorrido desde
o inicio do processo de liquidacgao, estara recetivo a favorecer qualquer
proposta de adjudicacao que qualquer credor venha a apresentar antes de
iniciado o leilao».

2. O requerimento em causa vem acompanhado do comprovativo de
notificacao a todos os credores.

3. Entre 28-10-2024 e 05-11-2024, os credores (...), (...) e (...) peticionaram a
realizacao de nova avaliagao do valor comercial dos imoveis a liquidar.

4. Em 08-11-2024 o sr. Al junta requerimento defendendo a desnecessidade
de, apos 5 anos de tentativas de liquidacao dos imdveis em causa, incluindo
uma avaliagcao dos mesmos por perito pago pela massa e outras de credores
garantidos, estar a aumentar os custos realizando mais outra pericia nos
autos.

5. A 12-11-2024 todos os credores foram notificados pelo Tribunal do
requerimento do sr. Al nao tendo deduzido qualquer oposicao ao mesmo.

6. Na mesma data, o credor “(...) - STC, SA” juntou requerimento onde
consignou que “(...) vem no seguimento dos requerimentos apresentados pelos
credores (...), (...) e (...), manifestar que adere a posicdao do Exmo. sr.
Administrador, proferida em 09.11.2024, ja que nao obstante as diversas
divergéncias de valor existentes entre os relatérios periciais juntos aos autos,
cré-se que mais uma avaliagdo ndo trara quaisquer vantagens processuais -
antes atrasando o processo de liquidagao que ja se arrasta hd muito. Nao sera
de ignorar que eventual pericia (quando ja foram realizadas avaliagdes prévias
e com menos de 6 meses) ird somar despesas a massa. Por outro lado, é por
demais sabido que a propria venda encarregar-se-a de demonstrar qual o
relatério que mais se aproxima, em valor, da realidade do mercado. Face o
supra exposto, requer-se a V. Exa. que as diligéncias de venda prossigam em
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conformidade com o peticionado pelo Ex.2 Sr. Administrador, a fim de ser o
imovel colocado a venda com a maior brevidade possivel”.

7. Em 20-1-2025 o sr. Al renovou o pedido de aceitagao do Tribunal em que o
mesmo fixe o valor base dos imoveis em € 891.000,00 (oitocentos e noventa e
um mil euros), a anunciar em préoximo leildao eletronico.

8. Em 03-02-2025 o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “Depreende-se do
requerimento do sr. Al que antecede que o0 mesmo nao considera adequada a
fixacao do valor base de venda proposto pelo credor ISS, IP no processo
principal, atento o valor muito elevado da mesma; a manifesta violacao do
prazo de liquidacao do artigo 169.2 do CIRE e a falta de interessados nas
tentativas de venda anteriores. Em face do exposto, porquanto é ao sr. Al que
incumbe fixar o valor base da venda, e ndao havendo prontncia da comissao de
credores em sentido contrario, notifique o sr. Al para avancar com a nova
tentativa de venda do mesmo, fixando o valor base de venda naquele por si
proposto com recurso as avaliagdes que reuniu, com respeito pelo artigo 164.¢
do CIRE. Notifique.»

9. O despacho em causa foi notificado a todos os credores, tendo transitado
pacificamente em julgado.

10. Desse leilao resultou uma proposta no valor de 670 mil euros apresentada
pela sociedade “(...), Lda.”, NIPC (...), que mereceu a aprovacgao dos credores,
ambas Sociedades de Garantia Mutua, “(...), SA” e “(...), SA”, mas, face a
recusa do credores (...) e (...), foi transmitido a proponente e este aumentou a
proposta para 760 mil euros, que corresponde a 85,3% do valor base
promovido.

x

Ora, a questao que demanda apreciagao e decisao da parte deste tribunal ad
quem é a de saber se foi bem julgada a acc¢ao no tribunal a quo, precisamente
no sentido de indeferir a pretensao do credor hipotecario sobre um dos
imoveis que integram o Lote 1, em venda, de ser ainda informado pelo
Administrador da Insolvéncia, do valor que projecta atribuir justamente a esse
imovel, para que o credor hipotecario possa ainda apresentar a sua proposta
de aquisicao desse imoével (e sé dele, nao dos restantes quatro que integram o
Lote em venda, mas sobre os quais nao tem qualquer garantia real), assim se
devendo suspender os termos da venda até o sr. Administrador lhe prestar tal
informacao e ele poder exercer esse direito. E isso o que hic et nunc estd em
causa, como se extrai das conclusdes do recurso apresentado e que supra ja se
deixaram transcritas na integra para facilidade de percepgao da prépria
questao solvenda.

[O que a Apelante vem resumir, duma forma mais incisiva, nas sequintes
conclusoes do recurso: «A. A Recorrente nao se conforma com o entendimento
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vertido no aresto de 17/7/2025 com a ref.2 100355412, proferida no Apenso H
dos autos (liquidagao), que respondeu negativamente a questao de saber se o
apuramento da proporcgao estabelecida para a distribuicao do valor de venda
dos imoveis que integram o Lote 1 em liquidagao nos autos prejudica a
pronuncia do Credor Hipotecario, aqui Recorrente, nos termos do artigo 164.2,
n.2 3, do CIRE. X. Efectivamente, compaginando as ratio legis dos preceitos
supra citados e considerando a concreta factualidade dos autos, ao nao ser
facultada ao credor hipotecario a informacao de qual a percentagem de venda
que estava atribuida ao imoével referente a verba 1 do Lote, e sendo que o aqui
Recorrente é credor hipotecario apenas dessa verba n.2 1, é manifesto que foi
obstado ao credor a pronuncia nos termos previstos no artigo 164.2, n.2 3, do
CIRE. BB. Ora, por forma a apurar a pertinéncia de apresentacao de uma
proposta de adjudicacgao, e sendo o aqui credor, apenas Credor Hipotecario da
verba n.? 1, revela-se imperiosa a fixacao da percentagem de venda, estava
atribuida a cada um dos imoveis que constituem o mencionado lote. DD.
Atendendo ao exposto, deveria ter sido outra a decisao do Tribunal a quo, uma
vez que o sentido decisorio firmado no douto aresto em crise nao é consonante
com a ratio legis do artigo 164.2, n.2 3, do CIRE. EE. Pelas raz0es acima
expostas, a sentenga em recurso proferido pelo Tribunal a quo violou
claramente o disposto nos artigos 47.2, n.2 4, 140.2, n.2 2 e 16.2, n.2 3, todos do
CIRE, pelo que deve a mesma ser revogada e substituida por outra que
determine nulidade do ato de liquidacao do sr. Administrador posto em crise
ou, pelo menos, para que determine a sua suspensao até que seja dado cabal
cumprimento ao n.2 3 do artigo 164.2 do CIRE: informando qual a proporgao
estabelecida para a distribuicao do valor de venda dos imdéveis que integram o
Lote 1, por forma a que o mesmo possa, querendo, preferir na aquisi¢cao do
imovel relativamente ao qual incide a sua garantia hipotecaria a seu favor.»]

Recorde-se ter o douto despacho recorrido julgado assim o incidente (a fls.
268 a 269 dos autos):
«Em face do exposto, julgo improcedente a arguicao de nulidades e

irregularidades do ato de venda que decorreu entre 19-02-2025 e 11-03-2025,
relativamente ao Lote 1, em apreco.

Custas do incidente pelo credor requerente, que se fixam em 2 UC’s - artigos
531.2 do Cddigo de Processo Civil e 10.2 do Regulamento das Custas
Processuais.»

Pois, como é sobejamente conhecido, é pelas conclusoes das alegacoes de

recurso que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do
Tribunal ad quem (vide artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do CPC),
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naturalmente sem prejuizo das questdes cujo conhecimento ex officio se
imponha (vide artigo 608.2, n.2 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, desse Codigo).

O douto despacho recorrido justificou assim o decidido (a fls. 23 verso):

«Ora, no caso dos autos todos os credores foram ouvidos quanto a modalidade
da venda e ao valor fixado ao Lote e nenhum reclamou desses termos.
Concomitantemente, o que os credores garantidos poderiam preferir era na
compra da totalidade do Lote, sendo que o sr. Al os informou do valor
proposto pelo interessado. Nao resulta do normativo em causa que os
credores garantidos podem obstar a venda do Lote preferindo apenas sobre o
imovel relativamente ao qual incide a sua garantia e, com isso, paralisando a
venda “in totum”. E a pretensao da ‘Ares’ era, claramente, a de aferir se lhe
interessava preferir sobre a compra do imoével onde esta registada a sua
garantia, e nao sobre o Lote 1 em todo.

Por conseguinte, atento o inciso legal em causa, nao existe fundamento para
anular o ato de liquidagao do sr. Al posto em crise, ja que o artigo 164.2 do
CIRE foi cumprido nos seus termos legais.»

E cremos bem que lhe assistird razao, salva naturalmente melhor opinido.
Pois que, se ha coisa que se devera evitar, neste tipo de situagoes, é que vao
surgindo questoes variadas, levantadas pelos mais diversos intervenientes,
que acabem por paralisar o desenrolar da venda - recorde-se que esta
liquidacao do patrimonio da insolvente remonta ha mais de seis anos (o auto
de apreensao dos bens imoéveis é ja de 22/05/2019, no Apenso A); acresce que
estdo aqui em causa 5 verbas, que nao obstante terem a sua prépria natureza
registral, formam um todo na unidade fabril implantada e, como tal, apenas 1
lote, sendo que no leilao presencial realizado em 19/07/2019 nao surgiu
qualquer licitagao; ja o sr. Administrador da insolvéncia vem informar nos
autos que “a demora em novas avaliagées por parte dos credores garantidos
(...) Banco, que entretanto cedeu o seu crédito a (...) STC, SA e Banco (...), SA,
atrasaram o langcamento de novo leildo que se espera venha a ser realizado a
muito curto prazo com os valores base de (em milhares de euros) 736 para a
verba 1 (terreno, artigo ...), 538 para a verba 2 (pavilhdo, artigo ...), 2,1 para a
verba 3 (rustico, ...), 0,85 para a verba 4 (rustico, artigo ...) e 17 para a verba
5 (rustico, artigo ...), ou seja, com o valor base para o lote uinico no total de
1.293,95” (rectius € 1.293.000,95 - um milhao e duzentos e noventa e trés mil
euros e noventa e cinco céntimos).

Decorrentemente, sera de afastar nesta fase ja longa da liquidagao algum
incidente - a nao ser que tenha um claro respaldo na lei - que vise continuar a
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obstar a que os procedimentos da liquidagdao cheguem ao seu desfecho 16gico,
que € naturalmente o ressarcimento dos credores, com a entrada de dinheiro
nos seus bolsos.

Pelo que nada autoriza a que se transforme agora, decorridos todos estes anos
e o esforgo para conseguir uma venda unitaria de um Lote (constituido por
cinco prédios, mas sendo uma unidade industrial) numa venda espartilhada e
individual de todos eles - que é, afinal, o que pretende a credora (...), STC, SA,
ora Apelante.

E verdade que esta credora tem uma garantia real resultante de hipoteca
sobre um dos bens imoéveis que faz parte daquele lote de cinco que estd a
venda.

E, por isso, que o seu crédito ja foi graduado como garantido e sera pago
como tal apenas sobre o produto da venda da verba (a n.2 1) sobre a qual tem
a garantia real e nao sobre as demais quatro que integram o lote a venda.
Isso permitir-lhe-ia, em condicdes normais, poder vir a exercer o direito a que

se referem os n.% 2 e 3 do artigo 164.2 do CIRE, que estatuem:

«2 - O credor com garantia real sobre o bem a alienar é sempre ouvido sobre a
modalidade da alienacao, e informado do valor base fixado ou do preco da
alienacao projectada a entidade determinada. 3 - Se, no prazo de uma semana,
ou posteriormente mas em tempo util, o credor garantido propuser a aquisi¢ao
do bem, por si ou por terceiro, por prego superior ao da alienagao projectada
ou ao valor base fixado, o administrador da insolvéncia, se nao aceitar a
proposta, fica obrigado a colocar o credor na situagao que decorreria da
alienacgao a esse precgo, caso ela venha a ocorrer por precgo inferior.»

Mas isso seria em condicOes normais, se o bem estivesse a ser vendido de uma
forma isolada, sobre ele se podendo entao vir a exercer aquela preferéncia.
No caso vertente, porém, tal nao acontece.

O imével esta a ser vendido integrado num lote com mais quatro imoveis que,
por constituirem uma unidade industrial, foi considerado mais vantajoso ser
vendido em conjunto - foi-o por decisao ha muito estabilizada no processo e
em que estiveram todos de acordo (nem seria agora ainda altura de estar
contra, volvidos todos estes anos em que ninguém mais suscitou tal
problematica).

Assim, a exigéncia da credora, ora Apelante - de que lhe seja fornecido o valor
unitdrio por que esta projectada a venda apenas do imével sobre que tem a
garantia real, para poder exercer a preferéncia na sua venda isolada, por si ou
por um terceiro por si indicado, nos termos da disposicao legal acabada de
citar - nao tem nenhuma razao de ser na economia do sistema para que a
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norma foi pensada, porquanto, desde logo e no minimo, teria por
consequéncia imediata a inviabilizagdo do projecto da venda, afastando o
proponente, ja que a proposta estaria feita para a totalidade do lote
(constituido por cinco prédios) e nao para a de quatro (pois que, com o
exercicio daquele direito de preferéncia, a verba n.2 1 estaria entdo destinada
a uma venda autonoma e nao conjunta por virtude de a garantia incidir apenas
sobre ela, inviabilizando-se a projectada venda conjunta do lote, com os
prejuizos para a insolvéncia dai inexoravelmente advindos).

E nada disso teria estado na mente do legislador ao conceber a norma - tudo
estando, ao invés, vocacionado para facilitar as vendas judiciais pelo maior
preco possivel em ordem a satisfazer o interesse primacial do processo, que é
justamente o ressarcimento dos credores da insolvéncia (e nao o contrario,
para que tenderia aquela interpretacao da norma agora ainda pretendida pela
credora, ora Apelante). E é esta situagao que a mesma pretende agora ver
aqui tutelada.

Razoes pelas quais, nesse enquadramento factico e juridico, ora se tenha que
manter, intacto na ordem juridica, o douto despacho da 12 instancia que assim

veio a decidir e improcedendo o presente recurso de Apelagao.
S

Decidindo.

Assim, face a tudo o que se deixa exposto, decide-se negar provimento ao
recurso e confirmar o douto despacho recorrido.

Custas pela Apelante.

Registe e notifique.» (Sic)

kk

Tudo estd, pois, em saber se é de manter tal decisao tomada pelo Relator.
Por outro lado, o Reclamante deve cingir-se a matéria que foi decidida no
despacho de que reclama e nao a outra, pois o acima citado n.2 3 do artigo
652.2 do CPC diz que a parte que se considere prejudicada por algum
despacho do Relator “pode requerer que sobre a matéria do despacho recaia
um acorddo”.

Decorrentemente, tudo quanto extravase essa matéria, mormente factos e
questoes diversas das invocadas no recurso, nao poderao ser apreciados em
sede de Reclamacao.

Porém, a presente alegacao da Reclamante nada traz que possa alterar a
solucao achada no despacho reclamado para o nao provimento do recurso, que
fica, assim, incélume pelas razoes nele aduzidas.
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Sao termos em que tera, entao, que ser indeferida a presente Reclamacao.

Ja quanto ao pedido de condenacao da Reclamante em multa - formulado na
resposta -, vai o mesmo, naturalmente, indeferido.

E que a Apelante (como, alids, todos os Apelantes) tem direito a ver o seu
recurso apreciado por um colectivo de desembargadores, nao deixando de ser
um desenvolvimento normalissimo da lide a sua Reclamacgao para a
conferéncia quando a decisao tenha sido apenas do Relator do processo - ao
que acrescera que nao vislumbramos, salva outra opinido, que, in casu, se

tenham justamente extravasado os limites do exercicio desse seu direito.
>k

Decidindo.

Assim, face ao que se deixa exposto, acordam, em conferéncia, os juizes, nesta
Relacao, em indeferir a Reclamacao e manter o despacho reclamado.

Custas pela Apelante.

Registe e notifique.

Evora, 13 de Novembro de 2025

Mario Joao Canelas Bras (Relator)

Cristina Da Mesquita (12 Adjunta)

Miguel Vieira Teixeira (22 Adjunto)
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