jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 2310/24.2PAPTM-A.E1

Relator: TOME DE CARVALHO
Sessao: 21 Novembro 2025
Votacao: RELATOR

RECLAMACAO CONTRA DESPACHO QUE NAO ADMITIR OU RETIVER
RECURSO

DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE DIREITOS

Sumario

1 - Constitui despacho de mero expediente aquele que, proferido pelo juiz, nao
decidindo qualquer questdao de forma ou de fundo, se destina principalmente a
regular o andamento do processo.

2 - Se os despachos de mero expediente afectarem os direitos dos sujeitos
processuais sao recorriveis, por forca dos artigos 20.2, n.2 1 e 32.2, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 2310/24.2PAPTM-A.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo de Instrucao Criminal de
Portimao - J2

ES

I - Relatoério:

O Ministério Publico veio reclamar do despacho de nao admissao do recurso
por si interposto, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 405.2 do Cédigo
de Processo Penal.

*

No ambito dos presentes autos foi requerida, pelo Ministério Publico, a
prestacao de declaragoes para memoria futura da vitima (...).

*

Em 10/10/2025, o Mm.? Juiz de Instrucao Criminal proferiu o seguinte
despacho:
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«Defiro a tomada de declaragoes para memoria futura a menor (...).

Tenda em vista designar data para a inquirigao, vao os autos ao M.2 P.2 para
elencar a matéria de facto que pretende ver questionada a depoente».

X

O Ministério Publico pronunciou-se, dizendo que ««salvo melhor opinido,
pretende-se que o Ministério Publico defina um objecto que decorre ja dos
autos. E, o que nao decorre, é precisamente, o objecto que se pretende obter
em sede de tomada de declaragdoes para memoria futura.

Face ao exposto, com o devido respeito por diverso entendimento, nada ha a
elencar quanto a matéria de facto que se pretende ver questionada a ofendida,

(...)».

ES

A 20/10/2025, apos ter tecido algumas breves consideracgoes a respeito da
direcgao do inquérito, o Mm.2 Juiz de Direito decidiu devolver os autos ao
Ministério Publico, com a seguinte argumentacao:

«(...) a tomada de declaragoes para memoria futura uma antecipacao da fase
de Julgamento, nao pode deixar de ter um formalismo minimo semelhante,
sendo que ali, como aqui, o objecto da inquiricao é previamente fixado pelo
M.2 P2,

Nao existindo objecto de inquiri¢cdo e uma vez que o signatdrio nao ¢ o
detentor da acgao penal, ndao podendo assim delimitar o objecto da inquirigao
a uma testemunha, devolva os autos ao M.2 P9,

A diligéncia (que ja se mostra deferida) serd agendada quando o detentor da
accao penal fixar o objecto da inquiricao.

Devolva».

*

O Ministério Publico interpos recurso desta decisao.

ES

O recurso interposto nao foi admitido, tendo o Meritissimo Juiz de Instrucao
fundamentado o despacho da seguinte forma:

«(...) O Tribunal ja deferiu a tomada de declaracoes para memdria
futura (por despacho proferido em 10.10.2025). Afigura-se-nos que tal
despacho é claro e nao condiciona a tomada de declaracoes para
memoria futura a qualquer acto posterior ou adicional.

O despacho do qual o detentor da accao penal ora recorre, ao contrario
do que alega, nao é uma aceitacao condicional das declaracoes para
memoria futura. Estas foram aceites, de forma expressa e
incondicional, através do despacho proferido no dia 10.10.2025.

O despacho ora recorrido ¢ um puro despacho de expediente, no qual
nao se discute qualquer matéria que bula com direitos, liberdades ou
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garantias, mas tao so6 se pede ao M.2 P.2, enquanto detentor da accao
penal e enquanto titular do inquérito, que indique a matéria sobre a
qual versam as declaracoes para memoria futura. Estas, reitera-se, ja
estao deferidas.

De acordo com o disposto no artigo 152.2, n.2 4, 12 parte, do CPC, os
despachos de mero expediente sao os que se destinam “...a prover ao
andamento regular do processo, sem interferir no conflito de
interesses entre as partes”. E justamente o caso dos autos.

Sendo um mero despacho de expediente, sem qualquer discussao
material sobre a diligéncia processual ou o seu deferimento,
entendemos que nao é passivel de recurso, sob pena de se abrir a porta
a recorribilidade ilimitada de qualquer despacho processual.
Destarte, decido indeferir o recurso apresentado pelo M.2 P.2 por ser
inadmissivel».

*

IT - Dos factos com interesse para a decisao:

Os factos com interesse para a justa decisao do litigio sao os que constam do
relatoério inicial.

ES

III - Enquadramento juridico:

Do despacho que nao admitir ou que retiver o recurso, o recorrente pode
reclamar para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige, nos termos e

ao abrigo do disposto no artigo 405.9[1] do Cdédigo de Processo Penal.
E permitido recorrer dos acérdaos, das sentencas e dos despachos cuja

irrecorribilidade nao estiver prevista na lei, tal como estipula o artigo 399.9[2]
do Cédigo de Processo Penal.

As decisoes que nao admitem recurso estao elencadas no artigo 400.9[3] do
Cédigo de Processo Penal e o Tribunal recorrido considerou que se estava
perante um acto de mero expediente.

E entendimento jurisprudencial consolidado que constitui despacho de mero
expediente aquele que, proferido pelo juiz, nao decidindo qualquer questao de
forma ou de fundo, se destina principalmente a regular o andamento do
processo. Caracteriza-se, assim, pela sua natureza de se limitar a dar
cumprimento aos legais tramites que devem nortear esse andamento do
processo, sem envolver uma apreciacao concreta que se projecte nos direitos

[4]

dos intervenientes" *-.

Leal Henriques e Simas Santos referem que tais despachos resumem-se, em
principio, aos despachos de cardcter meramente interno que dizem respeito as
relagoes hierarquicas administrativas entre o juiz e a secretaria, reportando-se
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apenas a tramitacao do processo, sem tocarem nos direitos ou deveres das

partes[S].

Mais recentemente, Paulo Pinto de Albuquerque assumiu que os «despachos
de mero expediente sao actos processuais do juiz pelos quais ele regula o
andamento normal do processo, sem que se pronuncie sobre o mérito da causa
ou de quaisquer incidentes ou questoes interlocutérias suscitadas pelos outros
sujeitos processuais. Contudo, se os despachos de mero expediente afectarem
os direitos dos sujeitos processuais, eles sao recorriveis, por forca dos artigos

20.2,1.21 e 32.2, 1.2 1, da CRP»01.

Também Pereira Madeira entende que «os despachos de mero expediente,
porque se limitam, em regra, a ordenar os termos do processo, deixando
intocados os direitos dos sujeitos processuais a que respeitam, sao
irrecorriveis: Nao faria sentido, e falharia, mesmo, interesse em agir, para
poder ser atacada, em recurso, uma decisdo indécua para com os direitos dos

[7]

intervenientes processuais»"’-.

De igual modo, recorrendo aos ensinamentos subsididrios do processo civil,
também Lebre de Freitas se pronuncia e defende que nao sao recorriveis os
despachos internos proferidos no ambito das relagoes hierarquicas
estabelecidos com a secretaria e os despachos que digam respeito a mera

[8]

tramitacao do processo'~-.

Dito isto, importa aferir se estamos perante um despacho de mero expediente,
regulador do processo ou discricionario?

E a resposta é negativa. Independentemente da razao que possa assistir (ou
nao) ao Tribunal, aquilo que esta em causa é apurar se, aquando da
formulacao do pedido - ou supervenientemente - o Ministério Publico esta
vinculado (ou nao) a indicar o objecto da inquiri¢ao e esta matéria nao se
inscreve claramente no conceito de despacho relacionado com a mera
tramitacao do processo.

Ao cabo e ao resto, apesar de ter deferido formalmente a pretensao, da
conjugacao entre o conteudo decisério dos dois despachos resulta que, na
pratica, a devolugao dos autos ao Ministério Publico configura um
indeferimento sucessivo de uma diligéncia de prova requerida, mesmo que a
titulo transitorio ou condicional, que pode afectar os direitos dos sujeitos
processuais e condicionar o regular andamento dos autos.

Numa linguagem mais directa, independentemente do mérito desse
entendimento - que ndo esta aqui em discussao -, tal traduz-se na afirmacao
«ou se faz como determinei ou nao se faz» e tal visao nao faz corresponder a
segunda decisao tomada as caracteristicas de um despacho de mero
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expediente.

Assim, admite-se o recurso interposto, sem prejuizo da possibilidade do relator
ter entendimento distinto, ao abrigo da norma consignada na 22 parte do n.2 4
do artigo 405.2 do Cddigo de Processo Penal.

X

IV - Sumario: (...)

x

V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atencao as consideracoes expendidas
e o quadro legal aplicavel, concede-se provimento a reclamacgao, admitindo-se
o recurso apresentado.

Sem tributacao.

Notifique.

>k

Processei e revi.
%

Evora, 21/11/2025
José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

[1] Artigo 405.2 (Reclamacao contra despacho que nao admitir ou que retiver
O recurso):

1 - Do despacho que nao admitir ou que retiver o recurso, o recorrente pode
reclamar para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige.

2 - A reclamacao é apresentada na secretaria do tribunal recorrido no prazo
de 10 dias contados da notificacao do despacho que nao tiver admitido o
recurso ou da data em que o recorrente tiver tido conhecimento da retencgao.
3 - No requerimento o reclamante expoe as razoes que justificam a admissao
ou a subida imediata do recurso e indica os elementos com que pretende
instruir a reclamacao.

4 - A decisao do presidente do tribunal superior é definitiva quando confirmar
o despacho de indeferimento. No caso contrario, nao vincula o tribunal de
recurso.

[2] Artigo 399.2 (Principio geral)

E permitido recorrer dos acérdaos, das sentencas e dos despachos cuja
irrecorribilidade nao estiver prevista na lei.

[3] Artigo 400.92 (Decisoes que nao admitem recurso):

1 - Nao é admissivel recurso:

a) De despachos de mero expediente;

5/6



b) De decisoes que ordenam actos dependentes da livre resolugao do tribunal;
c) De acordaos proferidos, em recurso, pelas relagoes, que nao conhegam, a
final, do objeto do processo, exceto nos casos em que, inovadoramente,
apliquem medidas de coagao ou de garantia patrimonial, quando em 12
instancia tenha sido decidido nao aplicar qualquer medida para além da
prevista no artigo 196.%;

d) De acérdaos absolutorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, exceto no
caso de decisao condenatéria em 12 instancia em pena de prisdo superior a 5
anos;

e) De acdrdaos proferidos, em recurso, pelas relagoes, que apliquem pena nao
privativa da liberdade ou pena de prisao nao superior a 5 anos, exceto no caso
de decisao absolutoéria em 12 instancia;

f) De acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8
anos;

g) Nos demais casos previstos na lei.

2 - Sem prejuizo do disposto nos artigos 427.2 e 432.2, o recurso da parte da
sentenca relativa a indemnizacgao civil s6 é admissivel desde que o valor do
pedido seja superior a alcada do tribunal recorrido e a decisao impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade desta algada.

3 - Mesmo que nao seja admissivel recurso quanto a matéria penal, pode ser
interposto recurso da parte da sentenga relativa a indemnizagao civil.

[4] Ac6érdédo do Tribunal de Evora de 02/07/2019, consultédvel em www.dgsi.pt.
[5] Leal Henriques e Simas santos, Cédigo de Processo Penal Anotado, 2000,
vol. II, pag. 671.

[6] Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal a
Luz da CRP e da CEDH, 3.2 Edicao, Universidade Catoélica Portuguesa, Lisboa,
pag. 1013.

[7] Pereira Madeira, Cdodigo de Processo Penal Comentado, 2016, 2.2 Edicgao,
Almedina, Coimbra, pag. 1197.

[8] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol.
I, 3.2 Edigao, Coimbra Editora, Coimbra, pag. 302.
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