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FALTA DE CONCLUSOES DE RECURSO REJEICAO

Sumario

I - Recai sobre o recorrente o énus de apresentar as suas alegacgoes, onde
fundamenta as razoes de discordancia com a sentencga que impugna, bem
como, ainda, o 6nus de formular conclusdes sintéticas, indicando os
fundamentos por que pede a alteracao ou anulacao da decisao (cf. art.2 6399,
n.2 1, do CPC).

IT - As conclusoes devem delimitar, circunscrever e isolar o objeto do recurso,
viabilizando, dessa forma, quer o exercicio do contraditério, quer a
possibilidade do tribunal de recurso poder identificar, sem equivocos, as
matérias a tratar.

III - Nao é a circunstancia de o recorrente ter sido escrito “Em conclusao” que
permite considerar que existem conclusoes. Se assim fosse, tal equivaleria, no
caso, a considerar que as alegacoes seriam compostas por 25 artigos e as
conclusodes seriam compostas por 54 artigos, o que é iloégico, sendo certo que
se a matéria dos artigos 262 a 792 do recurso fosse tida por conclusodes, entao
estas, por um lado, estariam inequivocamente a incluir temas nao tratados nas
alegacgoes e, por outro, ndo estariam a incluir o tema (lnico, alids) tratado nas
alegacgoes que se prende com a impugnacao da matéria de facto (art.s 12 a 252
das alegacodes), o que é incompreensivel, ja que, como é consabido, as
conclusoOes representam uma sintese das alegacgoes.

IV - A falta de conclusodes é causa legal de rejeicdo do recurso, nao havendo
lugar a convite ao recorrente para as suprir.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Recorrentes:
AA

BB
Recorridos:
CcC

A..

B..., Lda.

I - Relatorio

AA e BB instauraram a presente agao declarativa comum contra CC, A... e
B...

, Lda. pedindo a condenacao dos réus a restituir-lhes a quantia de €30.000,00,
a titulo de valor do sinal dobrado, acrescida dos juros que se vengam a taxa
legal, desde a citagao até efetivo e integral pagamento.

Apenas a terceira ré contestou a agao, por excepgao e por impugnagao.

Foi realizada audiéncia prévia, elaborado despacho saneador e, apos, foi
realizada a audiéncia de discussao e julgamento, na sequéncia da qual veio a
ser proferida a seguinte sentenca (dispositivo): «(...) Pelo exposto, julgo a
presente accdo totalmente improcedente, absolvendo os réus do pedido.
Custas pelos autores (...) Registe e notifique.».
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Desta sentenca, vieram os autores interpor recurso.

Os réus nao apresentaram contra-alegagoes.

O recurso foi admitido pelo tribunal a quo por despacho de 20.06.2025.

Em sede de apreciagao preliminar do recurso, foi proferido nesta Relagao o
seguinte despacho: «Numa apreciag¢do liminar dos presentes autos de recurso
de apelacgdo, verifica-se que os recorrentes apresentaram as suas alegacgoes
sem que tenham, com elas, em simultdneo, apresentado conclusées. Esta
circunstdncia obsta ao conhecimento do recurso, embora este aspeto ndo
tenha sido equacionado no despacho que admitiu o recurso, sendo certo que a
decisdo que admita o recurso ndo vincula o tribunal superior - cf. art.s 6379-2,
6419-2-b)-5 e 6522-b) do CPC. Nos casos em que se perspective o ndo
conhecimento do recurso, por inadmissibilidade, devem as partes ser ouvidas
quanto ao ponto, em cumprimento do principio do contraditorio - cf. art.
6559-1 do CPC. Atento o exposto, poderdo as partes pronunciar-se, querendo,
no prazo de 10 dias. Notifique.».

Os recorrentes vieram seguidamente emitir prontncia, sustentando, em
sintese, que o recurso contém alegacgoes, como indicam a partir do art. 262 e
ss. das suas alegacoes, devendo, por conseguinte, ser conhecido o mérito da
apelagao ou, caso assim nao se entenda, proferir esta Relacao despacho
convite ao aperfeicoamento das conclusoes nos termos do art. 6392-3 do CPC.

Os recorridos sustentaram, por seu turno, que o recurso deve ser indeferido
por nao conter conclusdes, nao devendo, em consequéncia, ser conhecido o
seu objeto.

3/10



E do seguinte teor o recurso interposto pelos recorrentes (que a seguir se
transcreve na integra, para melhor e completo entendimento):

«ALEGACOES

(...).».

Cumpre apreciar e decidir.

II - Questoes a decidir

Aferir (i) se o recurso deve ser admitido; (ii) se, previamente a sua aceitacao,
no pressuposto do reconhecimento da existéncia de conclusodes, se deve ser
proferido despacho convite ao seu aperfeicoamento; ou, diversamente, (iii) se
recurso interposto deve ser rejeitado liminarmente por falta de conclusoes.

IV - Fundamentacao

A lei processual impoe ao recorrente determinadas exigéncias que funcionam
como pressuposto de admissibilidade do recurso.

Preceitua o art. 6392-1 do CPC, sob a epigrafe “Onus de alegar e formular
conclusoes” o seguinte:

«1 - O recorrente deve apresentar a sua alegacgdo, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou
anulacdo da decisdo.

2 - Versando o recurso sobre materia de direito, as conclusoes devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;
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b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinag¢do da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusbes sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se
ndo tenha procedido as especificagées a que alude o numero anterior, o relator
deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no
prazo de cinco dias, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na parte afetada.

4-(..)
5-(..)».

Quanto aos requisitos de admissibilidade do recurso quanto a reapreciagao da
matéria de facto a empreender pelo tribunal ad quem, é a norma do art. 6402
do CPC que, por seu turno, estatui como devem ser observados os termos
dessa impugnacao.

A lei é clara ao prescrever que sobre o recorrente recai o 6nus nao so (i) de
alegar, segmento do recurso onde faz constar os fundamentos por que pede a
alteracao ou anulacao da decisao recorrida; como também o de (ii) formular
conclusoes sintéticas onde, para além da matéria de facto que impugna,
versando sobre matéria de direito, deve indicar as normas juridicas violadas e
o sentido que no seu entender, constituindo fundamento juridico da decisao,
elas deveriam ser interpretadas ou, ainda, invocando erro de aplicacao da lei,
qual a norma juridica que deveria ser aplicada.

A norma do art. 6392-1 do CPC é, como se vé, de cariz genérico, porquanto se
reporta aos recursos onde sejam suscitadas questoes de direito, como também
aqueles que envolvam a impugnacao da matéria de facto, sendo que, quanto a
esta, o recorrente deve dar cumprimento as exigéncias de impugnabilidade
previstas no art. 6402 do CPC, sob pena de rejei¢cao do recurso na parte
referente a impugnacao sobre a matéria de facto (cf. Anténio Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 82 ed., Almedina, 2024, p. 210).

A formulagao de conclusoes é, portanto, obrigatéria, porquanto elas estdao
condicionadas pelos argumentos utilizados na motivacgao, de tal sorte que a
sua falta implica - tomando de comodato um lugar paralelo - uma espécie de
ineptiddo tal como previsto para peticao inicial (cf. Rui Pinto, Manual do
Recurso Civil, vol. I, p. 180).
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Quando ocorre uma situacgao de falta ou omissao de conclusoes, por se tratar
de uma patologia muito grave, hd lugar a rejeicao do recurso (cf. art. 6419-1-2-
b) do CPC).

No caso de falta ou omissao da formulacao de conclusoes, a lei nem sequer
prevé a possibilidade de o juiz da 1.2 instancia, num primeiro momento, ou o
juiz relator, em sede de recurso, num segundo momento, proferir despacho de
convite a sua apresentacao.

A doutrina categorizada é, quanto a este ponto, explicita: «O art. 6392-3, em
conjugag¢do com o art. 6419, n.2 2, al. b), ndo deixa margem para duvidas,
devendo o indeferimento do recurso com fundamento na falta de conclusoes
ser assumido logo no tribunal a quo, sem embargo de oportuna intervengdo do
tribunal ad quem (art.s 6522, n.2 1, al. A) e 6552, n.2 1» (cf. Anténio Geraldes,
Recursos em Processo Civil, cit., p. 213).

Dito de outra forma: «Desde o DL 303/2007, a falta de conclusoes é
drasticamente sancionada como causa de rejeicdo do recurso, tendo deixado
de se admitir o convite do relator para a suprir; apenas em caso de deficiéncia
(...) ou complexidade (...) ou de falta das especificagbes previstas no n.2 2 (...)»
(cf. Lebre de Freitas, Armando Ribeiro Mendes, Isabel Alexandre, Codigo de
Processo Civil Anotado, vol. III, 32 Ed., Almedina, p. 90; na jurisprudéncia, vd.
0 Ac. do ST] de 19.10.2021, rel. cons. Tibério da Silva, proc. n.¢
3657/18.2T8LRS.L1.S1: «A falta de conclusbes, que é o que, in casu, se
verifica, gera a rejeicdo do recurso, ndo havendo lugar a aperfeicoamento»).

Claro que no caso previsto no art. 6399-3 do CPC, ou seja, no caso em que
sejam formuladas conclusoes «deficientes, obscuras, complexas ou nelas se
ndo tenha procedido as especificagées a que alude o nimero anterior», nesses
casos, e sO nesses, manda a lei - no exercicio de um poder-dever vinculado -
que o tribunal dirija um convite ao recorrente tendente a completa-las,
esclarecé-las ou sintetiza-las.

Mas tal s6 ocorrerd, naturalmente, se tiverem sido formuladas conclusoes, se
estas existirem. Tal convite deixa de ter razao de ser na hipotese contraria:
gquando as conclusdes pura e simplesmente nao existem.

Sendo as conclusoes que delimitam o objeto do recurso (art. 6352-4 do CPC),
sem elas o tribunal superior fica sem o poder conhecer, isto é, fica sem saber o
que pretende o recorrente sindicar na decisao recorrida que através do
recurso pretendeu impugnar: «o onus de formulagdo de conclusbes
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recursorias tem em vista uma clara delimitagdo do objeto do recurso mediante
enunciagdo concisa das questoes suscitadas e dos seus fundamentos,
expurgadas da respetiva argumentacgdo discursiva que deve constar do corpo
das alegagoes, em ordem a melhor pautar o exercicio do contraditorio, por
banda da parte recorrida, e a permitir ao tribunal de recurso uma adequada e
enxuta enunciagdo das questoes a resolver» (cf. o Ac. do ST] de 16-12-2020,
rel. cons. Tomé Gomes, proc. n.2 2817/18.0T8PNF.P1.S1. Quanto a repeticao
das alegacoes, sem delimitagao do objeto do recurso, concluindo-se pela
inexisténcia de conclusoes, o Ac. da RG de 30.03.2023, rel. Vera Sottomayor,
proc. n.2 202/20.0T8VCT.G1; e, no mesmo sentido, o Ac. da RC de 28.04.2023,
rel. Mdario da Silva, proc. n.2 4797/22.9T8LRA.C1).

No caso dos autos, lidas e relidas as alegagoes de recurso, nao se descortinam
formuladas as conclusoes. Inexiste identificado, isolado, destacado,
circunscrito ou recortado qualquer corpo ou segmento das alegagoes que
possam, materialmente, configurar-se como conclusées e, a partir delas, possa
delimitar-se o objeto de recurso e o ambito de cognicao desta Relagao.

Depois de notificados para se pronunciar quanto ao ponto, apds despacho a
facultar o exercicio do contraditorio, vieram os recorrentes sustentar que as
conclusoes foram efetivamente formuladas com as alegagoes de recurso,
informando que constam na transicao do art. 252 para o art. 262, como se pode
depreender, segundo referem, pela assercao “Em conclusdo” que precede o
art. 269.

Contudo, nao pode aceitar-se que assim seja.
Vejamos, entao, porqué.

Verifica-se que os recorrentes, na estrutura do recurso que interpuseram,
dividiram as suas alegacoes em duas partes:

- a primeira, “I - Da matéria de facto provada” (art.s 1. ao art. 252), segmento
onde elencaram os factos julgados como provados e nao provados,
explicitando a sua discordancia quanto a decisao da matéria de facto;

- e a segunda: “Il - Do Direito” (art.s 262 a 792), segmento onde interpretam o
clausulado contratual e discutem as normas legais aplicaveis. Os recorrentes
acrescentaram, ainda, a final, o pedido acima transcrito (“Termos em que...”)
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de revogacao da sentencga recorrida, para que lhes seja reconhecido, como
defendem, o direito a haver para si o valor correspondente ao sinal dobrado
ou, subsidiariamente, em singelo, com base na alegada nulidade do contrato
de promessa de compra e venda em discussao nos autos.

Na verdade, a referida assergao, precedida da mengao “II - Do Direito”, é
irrelevante no sentido de, a partir dela, se tirar a ilagao de que existem
conclusoes formuladas.

Nao é a circunstancia de ter sido escrito “Em conclusdo” que permite
considerar que existem conclusoes. Com efeito, em primeiro lugar, se assim
fosse, tal equivaleria a considerar que as alegagoes seriam compostas por 25
artigos e as conclusoes seriam compostas por 54 artigos, o que é ilégico,
porquanto as conclusdes devem consubstanciar uma sintese das alegagoes; em
segundo lugar, se a matéria dos artigos 262 a 792 do recurso fosse tida por
conclusoées, entao estas, por um lado, estariam inequivocamente a incluir
temas nao tratados nas alegacoes e, por outro, nao estariam a incluir o tema
(Gnico, alids) tratado nas alegagoes que se prende com a impugnacao da
matéria de facto (art.s 12 a 252 das alegagoes), o que é incompreensivel, ja
que, como € consabido, as conclusbes representam uma sintese das alegacoes
(veja-se, com similitude e idéntica solugao a que aqui adotamos, o caso
analisado pelo Ac. do ST] de 19.10.2021, rel. cons. Tibério da Silva, proc. n.¢
3657/18.2T8LRS.L1.S1, ja acima citado: «Quando o recorrente, depois de uma
introdugdo/relatorio, inicia a critica a sentenca impugnada, ndo é a designagdo
de Conclusées que confere a esse exercicio o cardcter que o termo sugere, se
0 que ai se desenvolve sdo os argumentos (ndo antes apresentados) tendentes
a revogagdo da sentenca, sem que se possa estabelecer, a partir de certa
altura, uma fronteira que marque a elaboragdo de verdadeiras conclusbes, ou
seja, a sintese dos fundamentos por que se pede a alteragdo da decisdo
recorrida»).

E de concluir, sem esforco, que os recorrentes apenas apresentaram
alegagoes, num continuum que abrange todos os 79 artigos, inexistindo
qualquer quebra ou separagdo - quer graficamente, quer no contetudo - que
permita descortinar a formulagao de quaisquer conclusoes, sendo certo que as
alegacoes de recurso constituem um ato juridico - um documento processual -
que também é sujeito a interpretacao do que resulte dele quer quanto a forma,
quer quanto ao conteudo (cf. art.s 2362-1 e 2952 do C. Civil; cf. art. 1319-1-3
do CPC).
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Uma ultima nota para salientar que nao se ignora o principio da prevaléncia
do mérito sobre a forma que ilumina transversalmente o nosso sistema
processual civil, o qual, sendo de natureza adjetiva, é instrumental face ao
direito substantivo, orientado no sentido da composicao efetiva de conflito de
interesses emergente de um processo dual e adversarial. Nao o discutimos.
Contudo, os processualistas nao se cansam de alertar, com propriedade, que
aquele principio nao deve valer quanto aos pressupostos de atos processuais,
pois «(...) a consequéncia da falta do pressuposto do acto processual é a
ineficdcia do acto e o tribunal nunca pode decidir como se o acto ndo fosse
ineficaz. Suponha-se, por exemplo, que o tribunal verifica que falta o
patrocinio judicidrio obrigatorio do réu na contestacdo (...); a consequéncia
dessa falta de patrocinio é a ineficdcia desse defesa (...), pelo que o tribunal
ndo pode decidir como se a contestagdo fosse eficaz e como se ndo verificasse
a revelia do réu. Portanto, a decisdo de mérito nunca pode ignorar a ineficdcia
do acto, nem superar as suas consequéncias» (cf. Prof. Miguel Teixeira de
Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.2 Ed., Lex, Lisboa, 1997, p. 86).

Atento o exposto, concluindo-se pela omissao completa de conclusoes do
presente recurso, a consequéncia deve ser a sua rejeigao (cf. art. 6522-1-b) do
CPQC).

Nao se equaciona a possibilidade de prolagcao de despacho convite ao
aperfeicoamento, como subsidiariamente peticionado pelos recorrentes (vd. o
seu req.? de 23.09.2025), atenta a inexisténcia de objeto a aperfeigoar.

Sumario (art. 6632-7 do CPC):

(...).

III - Decisao:
Atento o exposto, decide-se:
i. Rejeitar o recurso interposto por falta de formulacao de conclusoes.

ii. Condenar os recorrentes no pagamento das custas processuais.
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Notifique.

Coimbra, 07.11.2025.

Marco Antdnio de Ago e Borges
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