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Sumario

I - A modificacao do regime de exercicio das responsabilidades parentais
apenas poderad ser judicialmente determinada quando se verifiquem
fundamentos legalmente atendiveis que a justifiquem.

IT - Tal modificagao pressupoe, nomeadamente:

a) o incumprimento, por ambos os progenitores ou por terceiro a quem a
crianca tenha sido confiada, do regime em vigor que se pretende alterar; ou
b) a ocorréncia de circunstancias de facto supervenientes, sejam elas de
indole objetiva — referentes a factos ulteriormente verificados a fixacao do
regime atual —, ou de indole subjetiva — respeitantes a factos anteriores, ndao
ponderados a época por falta de alegacao, desconhecimento ou outro motivo
atendivel —, que, projetando-se na causa de pedir, revelem que o regime
existente deixou de garantir a prossecucao do seu escopo primordial: a efetiva
salvaguarda do interesse superior da crianca.

III - A falta de alegacao de factos concretos que integrem a causa de pedir no
requerimento de alteracao do regime de responsabilidades parentais constitui
vicio de ineptidao.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Recorrente: AA
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Recorrida: BB

Juiz Desembargador Relator: Emilia Botelho Vaz
Juizes Desembargadores Adjuntos: Marco Antonio de Ago e Borges

Cristina Neves
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Acordam os Juizes na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra:
kkk

RELATORIO

AA intentou em 18/07/2023, por apenso, acao de Alteragao da Regulagao das
Responsabilidades Parentais relativas aos seus dois filhos menores, CC e DD.

Aquando da conferéncia de pais realizada em 6/12/2023, o Requerente veio
desistir da instancia, desisténcia essa homologada por sentencga proferida
naquela data e ja transitada em julgado.

Em 5/11/2024 o progenitor AA, requereu a alteracao da Regulacao das
Responsabilidades Parentais, alegando ( procede-se a transcrigao):

“1. Em 18 de Julho de 2023, o requerente veio dar entrada do apenso de
alteracdo da regulacdo das Responsabilidades Parentais relativas aos seus
dois filhos menores, CC e DD, cfr. Requerimento com a referencia n.?
9940873, para o qual se remete.

2. Na data da conferencia de pais, o requerente veio a desistir da Instancia,
cfr. Ata para a qual se remete.

3. Acontece porém, que a presente data, a situagcdo do requente é diversa da
anterior. Ou seja, o requerente entende ter reunidas as condi¢gbes necessdrias
para requerer a

ALTERACAO DO ACORDO SOBRE

O EXERCICIO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS
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Devendo a guarda dos menores CC e DD, anteriormente atribuida a
progenitora, aqui requerida, BB, residente na Rua ..., Bairro ..., ...- ..., passar a
ser partilhada por ambos os progenitores, nos termos seguintes: (...)”

A progenitora BB, apresentou contestacao a acao de alteragao das
responsabilidades parentais, invocando as excegoes de “ Nulidade processual
e Ineptidao da peticao inicial”, concluindo pela procedéncia daquelas excecgoes
dilatorias conducentes a sua absolvigao da instancia e, sem prescindir, pede a
total improcedéncia da agao e a sua consequente absolvicao do pedido.

O M.P, promoveu que: “ Ndo obstante as alegagoées da requerida, nada temos
a opor que o requerimento apresentado pelo progenitor em 05/11/2024 seja
autuado por apenso e ali juntas as alegag¢oées da requerida, designando-se data
para realizac¢do da conferéncia de pais.”

*

Por decisao proferida em 12/02/2025, o Tribunal de 12 Instancia indeferiu
liminarmente a petigcao, constando essa decisao do seguinte teor:

(...).

Nao conformado com esta decisao, interpds o A. recurso da mesma,
formulando, no final das suas alegacgoes, as seguintes conclusoes, que se
reproduzem:

(...).

O Ministério Publico e a R. Recorrida contra-alegaram, pugnando pela
improcedéncia do recurso e manutencao da decisao recorrida.

kkk

A 12 Instancia admitiu o recurso como sendo de apelagao, com subida nos
proprios autos do apenso de alteracao do regime de exercicio das
responsabilidades parentais e com efeito devolutivo.
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Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes Desembargadores Adjuntos,
cumpre decidir.

*

IT - OBJETO DO RECURSO
QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n%4 e 6392, n21 e 2, do Cédigo de
Processo Civil, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao
do Recorrente, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que sejam do conhecimento oficioso.

Acresce que o Tribunal ad quem também nao pode conhecer de questbes
novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas ou devessem ser objeto
da decisao sob sindicancia, pois os recursos destinam-se apenas a reapreciar
decisoes proferidas. ( cfr. Abrantes Geraldes, Recurso no novo Cdédigo de
Processo Civil, Almedina, 2017, pag. 87).

Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objeto deste recurso,
consistem em apurar se a decisao recorrida, ao indeferir liminarmente o
pedido do Apelante para que se alterasse o regime de regulagao do exercicio
das responsabilidades parentais, com fundamento na manifesta improcedéncia
desse pedido, por falta de alegacao pelo Recorrente de quaisquer factos que
determinem essa alteracao, enforma de erro de direito, determinando a sua
revogacao.

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos relevantes para conhecer do objeto do presente recurso sao os que
constam do Relatoério antecedente, que aqui se dao por reproduzidos.

*
IV - FUNDAMENTA(;AO DE DIREITO

O Recorrente no recurso interposto esgrime a ideia de que o Mmo Juiz a quo,
deveria ter proferido despacho, a citar a progenitora dos menores, ali
requerida, para a conferencia de pais a que alude o artigo n.? 32 do Artigo art?
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422 da Lein? 141/2015, de 8 de setembro (RGPTC), pelo que a apresentacao
do requerimento do ora recorrente, no qual este pedia a alteracao das
responsabilidades parentais dos seus dois filhos menores, so6 pode ter
legalmente como consequéncia, a sua admissao e consequente citacao para a
conferéncia de pais.

Conclui dizendo que, ao decidir nos termos da sentenca ora colocada em crise,
o Mmo Juiz a quo, fez tdbua rasa, do previsto no numero 32 do Artigo art? 42°
da Lei n? 141/2015, de 8 de setembro (RGPTC) e nao podia desconhecer tal
facto, porque dele tomou conhecimento em momento anterior a proferir a
sentenca ora em causa.

As questoes versadas no presente recurso resumem-se a determinar quais os
pressupostos legais de que depende a alteragao do regime do exercicio das
responsabilidades parentais, apreciando se o Requerente deu cumprimento a
essas exigéncias.

A Regulacao das Responsabilidades Parentais que o Apelante pretende ver
alterada ¢ a firmada em 6/12/2023 ( cfr. Facto acima consignado no Relatorio:
“ Aquando da conferéncia de pais realizada em 6/12/2023, o Requerente veio
desistir da instancia, desisténcia essa homologada por sentencga proferida
naquela data e ja transitada em julgado”), onde se manteve a decisao
anteriormente tomada ( face a referida desisténcia da instancia do Recorrente
inexistiu qualquer alteragao ao regime das responsabilidades parentais que
estava em vigor).

Prescreve o Art. 422 do do RGPTC que:

“1- Quando o acordo ou a decisdo final ndo sejam cumpridos por ambos os
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianc¢a haja sido confiada, ou quando
circunstdncias supervenientes tornem necessdario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagdo
do exercicio das responsabilidades parentais.

2- O requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido e:

a) Se o regime tiver sido estabelecido por acordo extrajudicial, juntar ao
requerimento:

i) Certiddo do acordo, e do parecer do Ministério Publico e da decisdo a que se

referem, respetivamente, os n.2s 4 e 3 do artigo 142 do Decreto-Lei n.2
272/2001, de 13 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de
setembro, pela Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, e pelo Decreto-Lei n.?
122/2013, de 26 de agosto; ou
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ii) Certiddo do acordo e da sentenca homologatoria.

b) Se o regime tiver sido fixado pelo tribunal, o requerimento é autuado por
apenso ao processo onde se realizou o acordo ou foi proferida decisdo final,
para o que serd requisitado ao respetivo tribunal, se, seqgundo as regras da
competéncia, for outro tribunal competente para conhecer da nova agdo.

3- O requerido é citado, para no prazo de 10 dias, alegar o que tiver por
conveniente.

4- Junta a alegagdo ou findo o prazo para a sua apresentacgdo, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessdria a alteragdo, manda arquivar
o processo, condenando em custas o requerente.

5- Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se,
na parte aplicavel, o disposto nos artigos 352 a 40°.

6- Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento,
pode o juiz determinar a realizagdo das diligéncias que considere
necessdrias”.

Entdo, nos termos do regime juridico transcrito, o acordo ou a decisao final
transitada em julgado reportados a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, podem ser sempre alterados a requerimento de
qualquer um dos progenitores, de pessoa a quem a crianca tenha sido
confiada ou do Ministério Publico, assente num dos fundamentos seguintes: 1)
Incumprimento por ambos o0s pais ou pela terceira pessoa a quem a criancga
tenha sido confiada do acordo ou da decisao final, transitada em julgado, que
esteja em vigor e que se pretende ver alterado; e/ou 2) a ocorréncia de
circunstancias supervenientes que tornem necessario alterar o regime em
vigor. Sao pressupostos do pedido de alteragcao do regime de regulagao das
responsabilidades parentais (i) o incumprimento do acordo ou decisao final,
por qualquer dos progenitores, e (ii) a ocorréncia de circunstancias de facto
supervenientes que justifiquem essa alteracao, quer se trate de
superveniéncia objectiva (factos ocorridos posteriormente a decisao), quer
superveniéncia subjectiva (factos anteriores nao alegados por ignorancia ou
outro motivo ponderoso) - cfr. Ac. TRP 330/21.8T8GDM-D.P1, datado de
09-09-2024.

Efetivamente, nos processos de jurisdicao voluntaria a sentenga neles
proferida nao é definitiva e imutavel, mesmo apds o transito em julgado, pois
acomoda alterabilidades sempre que se verifique a modificagao das
circunstancias de facto em que se fundou a decisao anteriormente proferida.

Conforme decorre do que referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. II, Almedina,
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pag. 438 e do Ac. RE., 16/03/2006, Proc. 150/06-3, “Nos processos de
jurisdigdo voluntdria, as decisbes, ao invés do que sucede nos outros tipos de
processo, ndo sdo, apos o seu transito em julgado, definitivas e imutdveis. Elas
sdo alterdveis sempre que se alterem as circunstdancias em que se fundaram.
Trata-se duma espécie de caso julgado, sujeito a uma cldusula “rebus sic
standibus” ou seja, um caso julgado com efeitos temporalmente limitados. Mas
desta especificidade da alterabilidade das resolugées nos processos de
jurisdigdo voluntdria, ndo decorre, porém, um menor valor, uma menor forga
ou menor eficdcia da decisdo. Na verdade, enquanto ndo for alterada nos
termos e pela forma processualmente adequada, pelo tribunal competente, a
decisdo impode-se tanto as partes, como a terceiros afetados pela mesma e até
ao proprio tribunal - caso julgado material e formal - na medida em que
proferida a decisdo fica esgotado o poder jurisdicional, s6 podendo ser
alterada nos termos prescritos na lei. Enquanto isso ndo suceder a decisdo
tem plena forc¢a do caso julgado material”.

Recapitulando, nos processos de jurisdigcao voluntaria - v.g. pedido de
alteragao do regime de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
- as decisoes tomadas podem ser objeto de revisao desde que ocorram factos
supervenientes que justifiquem ou determinem tal alteracao ( cfr. Arts. 122 do
RGPTC e 9882, n2 1 do C.P.C.) ou desde que se verifique situagao de
incumprimento do regime estabelecido, sendo 6nus do Requerente da
alteracao alegar e demonstrar os factos concretos que preencham o alegado (
n? 1 do Art. 422 do RGPTC e n? 1 do Art. 34292 do Cddigo Civil), sob pena de a
sua pretensao improceder, sempre sob a égide do principio fundamental a
observar no exercicio das responsabilidades parentais que é o do interesse
superior da crianga e nao o interesse dos progenitores.

Conforme exigéncia do n?® 3 do Art. 422 mencionado, o Requerente no
requerimento de alteracao do regime do exercicio das responsabilidades
parentais, além de ter que formular o seu pedido nesse sentido, tem de
invocar os fundamentos do mesmo, expondo os factos concretos que
sustentam o pretendido e que integram a causa de pedir em que se alicerca o
pedido de alteracao, sendo que esses fundamentos apenas se podem estribar
no incumprimento do acordo ou decisao final, por qualquer dos progenitores
ou pela terceira pessoa a quem a crianga foi confiada, e/ou a ocorréncia de
circunstancias de facto supervenientes que justifiquem essa alteracao, quer se
trate de superveniéncia objetiva, quer superveniéncia subjetiva.

Numa acgao de alteragao de regulacao das responsabilidades parentais a
peticao deve ser considerada inepta, por falta de causa de pedir, se nao
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especificar as circunstancias supervenientes que justificam a modificacao do
regime estabelecido anteriormente, ou o incumprimento do regime
estabelecido, pois a auséncia de factos essenciais impede a defesa do R..

Volvendo ao caso dos autos, emerge do requerimento apresentado pelo
Requerente em 5/5/2024 que ali o Requerente nao invocou quaisquer factos
concretos aptos a preencherem os requisitos de alteracao do regime de
exercicio das responsabilidades parentais relativos aos seus descendentes e
elencados no art. 422, n° 1 do RGPTC, porquanto nao carreou qualquer
factualidade que autorize concluir que algum dos progenitores esteja a
desrespeitar o regime das responsabilidades parentais estabelecido e vigente
e que pretenda ver alterado ( ao nao alegar qualquer incumprimento) nem
invoca quaisquer factos ( objetivos ou subjetivos, com o significado acima
concretizado) supervenientes que determinem ou justifiquem a alteragao do
regime em vigor.

O Apelante argumenta que a guarda dos menores CC e DD anteriormente
atribuida a progenitora, ora Requerida, deve passar a ser partilhada por
ambos os progenitores, nos termos que sugere. Contudo, para justificar esta
alteracao nao alega facto nenhum que o justifique, sendo que apenas o
incumprimento do regime de responsabilidades parentais ou a ocorréncia de

circunstancias supervenientes justifica a alteracao da regulacdo em vigor.

Se bem atentarmos, o Apelante, no requerimento para alteragao do acordo das
responsabilidades, limita-se a escrever “ Acontece porém, que a presente data,
a situacdo do requente é diversa da anterior. Ou seja, o requerente entende
ter reunidas as condi¢gdes necessdrias para requerer ”, apresentando um texto
que no seu entender deve formar o contetido do novo acordo. Acompanhamos
pois o tribunal a quo quando conclui que “ Para fundamentar a sua pretensao,
o0 Requerente nada alegou. Tendo-se limitado a propor um regime de
residéncia alternada, sem alegar qualquer nenhum facto.”

De acordo com o plasmado no art. 1862, n? 2, al. al. a) do C. P. Civil, é inepta a
peticdao quando falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de
pedir, o que de acordo com o0 n? 1 do mesmo normativo acarreta a nulidade de
todo o processo, devendo inclusivamente a mesma ser conhecida
oficiosamente, em consentaneidade com os arts. 1962 e 5782 do mesmo
diploma adjetivo.

O Recorrente nao alinha qualquer facticidade de onde resulte a existéncia de
qualquer incumprimento em relagao ao acordo que pretende ver alterado e
que compromete o mesmo, e/ou de onde decorra a existéncia de qualquer
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circunstancia superveniente, quer objetiva quer subjetiva, que justifique ou
demande a alteracao que pretende.

Tendo por base que a causa de pedir é o acto ou facto juridico concreto de
onde emerge o direito que o autor alega e pretende fazer valer, o peticionado
pelo Apelante tem que improceder, com base nos acertados considerandos
alinhados na decisao da 12 instancia e acima transcrita, por falta de causa de
pedir ( cfr. art.2 1862, n.2 2, alinea a) do CPC), por absoluta falta de alegagéao
de factos aptos a integrar a causa de pedir, pois o Apelante nao alegou os
factos em que alicerga a sua pretensao, o que inviabiliza o conhecimento do
meérito da causa.

Respigando o requerimento do Apelante resulta que o mesmo nao alinhou
factos concretos que sirvam de fundamento ao efeito juridico pretendido
pedido - alteracao da Regulagao das Responsabilidades Parentais - e que
corresponderia ao nucleo essencial tipicamente previsto como causa do efeito
material que o Apelante pretende obter ( cfr. Arts. 186.2, 278.2, n.2 1, alinea
b); 576.2, n.%s 1 e 2; 577.2, alinea b) e 578.2 todos do CPC.), o que determina a
ineptidao da peticao inicial por omissao de causa de pedir.

Em suma, o Requerente, nao alega a concreta factualidade que motiva a
alteragao do regime de exercicio das responsabilidades parentais, isto €, nao
invoca a sua concreta causa de pedir, composta pelos factos relativos as
circunstancias que justifiquem o que peticiona, alicercado em incumprimento
ou em ocorréncia de circunstancias supervenientes em relacao ao acordo em
vigor, ao nao invocar factos essenciais que constituam a pretensa causa de
pedir, conforme exigéncia do Art. 52, n2 1 do C.P.C.

Destarte, estamos perante um caso de auséncia total de alegagao de causa de
pedir, consubstanciando essa falta vicio de ineptiddo do requerimento inicial,
por falta de alegacgao da causa de pedir, pelo que nenhuma censura merece a
decisao alvo de recurso.

kkk

V - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes na 32 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de
Coimbra em julgar improcedente a apelacao e, nessa medida, manter a
decisao recorrida.

Custas pelo Apelante, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia (art®
527, n°l, do C.P.C.).

Notifique.
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Coimbra, 11/11/2025

SUMARIO ELABORADO E DA RESPONSABILIDADE DO RELATOR (ART? 663,
N¢7 DO C.P.C.)

SUMARIO:

(...).
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