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Sumario

I - O despacho que, no ambito de processo especial para acordo de
pagamento, indefere liminarmente a pretensao por falta de verificacao dos
pressupostos exigidos no art.? 222.2-A, n.2 1, do CIRE - em virtude de o
requerente estar em situagao de insolvéncia actual - apenas produz caso
julgado formal cujos efeitos se limitam ao processo onde foi proferido.

IT - Esse caso julgado (formal) nao impoe a sua autoridade fora do processo
onde se formou - seja por via positiva, seja por via da excepcao de caso
julgado - e, nessa medida, ndo obsta a propositura de nova accao idéntica a
anterior e nao pode ser invocado nesta segunda accao, seja para o efeito de
obstar ao seu prosseguimento por efeito da excepcao de caso julgado, seja
para o efeito de impor, por via da sua autoridade, uma decisao idéntica a que
havia sido proferida no processo anterior, nada obstando a que na segunda
accgao possa ser proferida decisao de conteudo divergente da primeira.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I.
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AA veio instaurar - em 07/08/2025 e ao abrigo do disposto no art.2 222.2-A e
seguintes do CIRE - processo especial para acordo de pagamento,
pretendendo estabelecer negociacoes com os seus credores de modo a
concluir com eles acordo de pagamento e juntando declaracao - no mesmo
sentido - de um dos seus credores (A..., S.A.)

Tendo sido determinada a sua notificagao para se pronunciar sobre o eventual
indeferimento do pedido com fundamento no efeito positivo de autoridade do
caso julgado emergente do despacho que indeferiu o pedido no processo n2
1485/25...., a Requerente veio pronunciar-se, afastando a existéncia de
qualquer “efeito positivo da autoridade do caso julgado” e dizendo que a
decisao anterior de indeferimento do pedido foi “uma decisao meramente
presuntiva” sem que tivessem sido sequer ouvidos os credores e da qual nao
interpds recurso apenas por pretender dar inicio a novo processo e obter,
dessa forma, uma decisao mais célere e rapida tendo em vista a sua
recuperacgao.

Na sequéncia desse facto, foi proferido despacho - em 07/09/2025 - que
indeferiu liminarmente o pedido nos termos do art.2 27.2, n.2 1, alinea a), do
CIRE por se considerar verificado “...o efeito positivo de autoridade do caso
julgado do despacho que indeferiu o pedido da requerente se apresentar a
PEAP no processo n? 1485/25...., por esta se encontrar em situacao de
insolvéncia actual”.

Inconformada com tal decisao, a Requerente veio interpor recurso,
formulando as seguintes conclusoes:

(...).

1111

II.

Questao a apreciar:

Atendendo as conclusoes das alegagcoes da Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - a questao a apreciar e decidir
consiste em saber se ha (ou nao) fundamento para indeferir liminarmente a
pretensao da Requerente/Apelante, designadamente por efeito do caso julgado
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formado pelo despacho que indeferiu liminarmente o pedido formulado no
ambito do processo especial para acordo de pagamento n? 1485/25.....

1111

III.

Na 1.2 instancia, foram enunciados e considerados os seguintes factos
(resultantes de documentos constantes dos autos):

A)- A requerente apresentou-se a processo especial para acordo de pagamento
no processo que correu termos neste Juizo de Comércio com o n® 1485/25.....

B)- Por decisao proferida, em 18.07.2025, transitada em julgado, no processo
referido em 1) foi decidido indeferir liminarmente o processo por nao se
verificar o pressuposto substantivo para o recurso ao processo especial para
acordo de pagamento (art. 2222-A, n2 1 do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas), por a requerente se encontrar em situacao de
insolvéncia actual, a qual se da aqui por integralmente reproduzida.

C) - No processo referido em 1), para a decisao foram considerados os
seguintes factos:

“1) -A requerente nasceu a ../../1946.

2) - E vitva.

3)- Recebe de pensdo o valor mensal de €881,00.

4) - O rendimento global da requerente, no ano de 2023, foi de €17.317,54;

5)- Contra a requerente, e outros, encontram-se pendentes os seguintes
processos executivos:

-com o n? 1290/14.... a correr termos no Juizo de Execug¢do de Ansido, em que
sdo exequentes B..., SA e C..., SA instaurado em 21.03.2014, em que a quantia
exequenda ascendia, a data da instaurag¢do da execugdo, a 1.276.436,86 €.

-com o n? 386/16.... a correr termos no Juizo de Execucdo de Ansido, em que é
exequente D..., SA instaurado em 18.01.2026, em que a quantia exequenda
ascendia, a data da instauracdo da execucdo, a 4.538,74 €.
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-comon?2127/14...., a correr termos no Juizo de Execug¢do de Ansido, em que
é exequente o Banco 1..., S.A., instaurado em 19.05.2014, em que a quantia
exequenda ascendia, a data da instauragdo da execucdo, a 483.277,45 €.

-com o n? 2068/14...., correr termos no Juizo de Execug¢do de Ansido, em que é
exequente o E..., S.A.R.L., instaurado em 15.05.2014, em que a quantia
exequenda ascendia, a data da instaurag¢do da execugdo, a 1.120.935,14 €.

6)- A requerente é proprietdria de um prédio urbano, sito na Rua ..., ...,
composto por edificio de rés-do-chdo, 12, 22, 32 e 42 andares com direito,
centro e esquerdo, descrito na CRP da freguesia ... com o n? ...07 e inscrito na
matriz com o artigo n? 2689, artigo este que proveio do art. 1501.

Sobre o imovel incidem os seguintes onus:

- hipoteca voluntdria a favor do Banco 1..., SA (actualmente por for¢ca da
cessdo do crédito a favor de F..., Lda) registada pela Ap. 6 de 10.11.2006 até
ao montante mdximo assegurado de €2.055.000,00;

- hipoteca voluntdria a favor do Banco 1..., SA (actualmente por for¢ca da
cessdo do crédito a favor de F..., Lda), B..., SA e C..., SA registada pela Ap.
...27 de 14.05.2010 até ao montante maximo assegurado de €2.554.191,51;

- penhora registada pela Ap. ...72 de 4.06.2014 a favordo C..., SA e B..., SA
para pagamento da quantia exequenda no montante de €1.276.436,86;

- penhora registada pela Ap. ...69 de 9.07.2014 a favor do Banco 1..., SA para
pagamento da quantia exequenda no montante de €483.277,45;

- penhora registada pela Ap. ...68 de 14.07.2014 a favor do Banco 1..., SA para
pagamento da quantia exequenda no montante de €1.120.935,14;

- penhora registada pela Ap. ...5 de 9.11.2016 a favor da Autoridade Tributdria
para pagamento da quantia exequenda no montante de €139.735,60;

- penhora registada pela Ap. ...01 de 16.02.2018 a favor da G..., LDA para
pagamento da quantia exequenda no montante de €309.958,65;

7)- O valor patrimonial global do prédio referido em 6) é de €738.421,68,
sendo o valor apurado relativamente a algumas fracgoes do ano de 2024 e de
outras do ano de 2022.

8)- O prédio referido em 6) encontra-se inscrito na matriz desde 1988.
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9)- A requerente indica os seguintes credores:

- Banco 1... SA com um crédito de natureza comum, sem garantia, crédito no
montante de € 483.277,45;

- D... SA com um crédito de natureza comum, sem garantia, crédito no
montante de € 4.538,74;

-B...SA e C... SA com um crédito de natureza comum, sem garantia no
montante de € 1.276.436,86;

-E..., SAA.R.L com um crédito de natureza comum, sem garantia, no montante
de € 1.120.935,14;

-A... SA com um crédito de natureza comum, sem garantia, no montante de €
277.961,78 acrescido do montante de € 245.246,07 de juros;

- H... LTD com um crédito de natureza comum, sem garantia, no montante de
€ 457.000,00;”

D)- Dos elementos juntos a estes autos resultam, com interesse para a
presente decisao, os factos referidos em C).

1111

IV.

Conforme se referiu, a decisao recorrida indeferiu liminarmente o pedido da
Requerente com fundamento no caso julgado que se havia formado com a
decisao proferida no processo n.2 1485/25.... onde se havia indeferido
liminarmente pedido idéntico ao formulado nos presentes autos com
fundamento no facto de a Requerente se encontrar em situagao de insolvéncia
actual e de se nao se verificarem, por essa razdo, os pressupostos necessarios
para recurso ao processo especial para acordo de pagamento.

Ou seja:

- A Requerente instaurou processo especial para acordo de pagamento - que
deu origem ao processo n.2 1485/25.... - pretendendo dar inicio a negociacoes
com os seus credores de modo a concluir acordo de pagamento;
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- Essa pretensao foi liminarmente indeferida - por decisao proferida em
18/07/2025 - por se ter entendido que a Requerente estava ja em situagao de
insolvéncia actual e que, por essa razao, nao se verificavam os pressupostos
substantivos para o recurso ao processo especial para acordo de pagamento,
tendo em conta que, conforme previsto no art.?2 2229-A, n? 1 do CIRE, apenas
podem recorrer a esse processo os devedores que se encontrem em situacao
econodmica dificil ou em situacao de insolvéncia meramente iminente
(excluindo, portanto, os devedores que ja se encontrem em situagao de
insolvéncia);

- Poucos dias apods essa decisdao - mais concretamente em 07/08/2025 - a
Requerente veio instaurar novo processo especial para acordo de pagamento
(os presentes autos), formulando pretensao idéntica a que havia formulado no
processo anterior e baseando-se, fundamentalmente, nos mesmos factos (que,
dado o curto lapso temporal decorrido, dificilmente se teriam alterado);

- Essa pretensao veio novamente a ser indeferida liminarmente - pela decisao
visada no presente recurso - com fundamento no caso julgado, ou seja, ja se
havia decidido no anterior processo que a situagao de facto em questao
configurava uma situacao de insolvéncia actual que impedia o recurso ao
processo especial para acordo de pagamento e tal decisao tinha que ser aqui
acatada - por efeito do caso julgado por ela formado - obstando ao
prosseguimento do processo.

Sustenta a Recorrente que o caso julgado nao é aqui invocavel, uma vez que:

- Nao recorreu da decisao anterior por razoes de economia processual e
celeridade, e ndo como aceitagao definitiva do mérito.

- Nao existe a triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir exigida
pelo artigo 581.2 do CPC para a verificagao de caso julgado.

- O novo requerimento assenta em pressupostos atualizados, designadamente
a disponibilidade dos credores e a valorizacdao do imdvel, que alteram
substancialmente o quadro factual.

A primeira objeccgao colocada pela Apelante é totalmente irrelevante. Pouco
interessa saber quais as razoes pelas quais nao recorreu da anterior decisao; o
que releva é que dela nao recorreu e, nao o tendo feito, permitiu que ela
transitasse e que, nessa medida, formasse o caso julgado que lhe é inerente.
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A segunda objeccdao também nao merece procedéncia, uma vez que a sua
pretensao nos presentes autos € idéntica a que formulou no anterior processo,
sendo igualmente idéntica a situacao de facto que estd em causa em cada um
dos processos e com base na qual se considerou (no primeiro processo) que a
Requerente estava em situacao de insolvéncia actual e, por isso, nao estava
em condicoes de recorrer ao processo especial para acordo de pagamento.
Veja-se que a matéria de facto enunciada e considerada no primeiro processo
(cfr. alinea C) da matéria de facto) é idéntica aquela que resulta dos
documentos que foram juntos aos presentes autos.

E também nao vislumbramos em que medida o requerimento que deu origem
aos presentes autos possa assentar em pressupostos actualizados, em termos
de alterar substancialmente o quadro factual, tendo em conta que nada de
relevante foi acrescentado ao que constava do processo anterior e tendo em
conta que a pretensa valorizacao do imével nao é sequer compreensivel tendo
em conta o curto espaco temporal que decorreu entre ambos os processos e
nem sequer foi alegada no requerimento inicial.

Mas, sendo certo que a decisao em causa - proferida na primeira acgao -
formou caso julgado, resta saber qual a natureza e os efeitos desse caso
julgado em termos de saber se ele impoe (ou nao) o indeferimento liminar que
veio a ser decretado.

Conforme resulta do disposto nos artigos 619.2 a 621.2 do CPC, o caso julgado
pode ser formal ou material; o primeiro incide sobre as sentencas e

despachos que recaem unicamente sobre a relagao processual e apenas tem
forca obrigatoéria dentro do processo; o segundo incide sobre as sentengas ou
despachos saneadores que decidam do mérito da causa e tem forca
obrigatéria dentro do processo e fora dele dentro dos limites definidos nos
artigos 619.2 e 621.9.

Precisamente porque os seus efeitos apenas se produzem dentro do processo,
o caso julgado formal nao obsta, em principio, a propositura de nova acgao
com 0s mesmos sujeitos e 0 mesmo objecto - conforme resulta, alids, de modo
expresso, do disposto no n.2 1 do art.2 279.2 do CPC em relacao as decisoes de
absolvigdo da instancia - e ndao obsta a que no novo processo venha a ser
proferida decisao diferente daquela que foi proferida no primeiro. O caso
julgado cuja autoridade se impoe fora do processo onde se formou - seja por
via positiva, seja por via da excepgao de caso julgado - é apenas o caso
julgado material que pressupoe, conforme resulta do disposto no citado art.?
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619.9, a existéncia de uma decisdao que decida o mérito da causa e que, como
tal, defina e regule a relagao material controvertida.

Na situagao dos autos, estd em causa o caso julgado formado sobre uma
decisao de indeferimento liminar.

E indiscutivel que uma decisdo de indeferimento liminar com fundamento na
verificagcao de excepcgoes dilatorias insupriveis - incidindo apenas sobre a
relagao processual sem qualquer pronuncia sobre o mérito da causa - apenas
forma caso julgado formal e nao obstara a propositura de nova ac¢gao com o
mesmo objecto. Se a decisao de absolvigao da instancia com fundamento
nessas excepgoes, nao obsta a propositura de nova acc¢ao idéntica a anterior
(conforme diz expressamente o n.2 1 do art.2 279.2 do CPC), é certo que o
mesmo acontecera com o despacho de indeferimento liminar (que apenas nao
corresponde exactamente a uma decisdao de absolvicao da instancia por ter
sido proferido em sede liminar e antes da citagao e intervencao do réu).

Na situacao dos autos, o indeferimento liminar - que ocorreu no processo
anterior e que esta subjacente ao caso julgado invocado na decisao recorrida -
nao foi propriamente determinado por questoes/vicios formais ou processuais
(a existéncia de uma excepcao dilatéria insuprivel), mas sim pela falta de um
pressuposto legal de natureza substantiva (o facto de o devedor nao se
encontrar na situacao que é pressuposto do recurso a este processo, mas sim
em situacdo de insolvéncia actual), ou seja, numa situacao que corresponde ou
¢ equiparavel ao indeferimento liminar por manifesta improcedéncia da
pretensao.

Mas sera que nesse caso o indeferimento liminar também forma apenas um
caso julgado formal que nao obsta a propositura de nova ac¢ao com o mesmo
objecto, a semelhanca do que acontece quando ele se baseia na existéncia de
excepgoes dilatdrias insupriveis?

Alberto dos Reis[1] entendia que nao, sustentando que, nesse caso, estava em
causa um caso julgado material.

Pensamos, porém, que essa posi¢cao nao tem acolhimento na actual redaccgao
da lei.

Com efeito, ao contrario do que acontecia anteriormente - em que a lei definia
e delimitava o caso julgado material por referéncia as decisdes (sentencas ou
despachos) que recaissem sobre o mérito da causa (onde ainda seria possivel
incluir o despacho de indeferimento liminar por manifesta improcedéncia da
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pretensao), a lei actualmente vigente (cfr. art.2 619.2, n.2 1, do CPC) delimita e
reporta o caso julgado material apenas a sentenca ou ao despacho saneador
que decida do mérito da causa e que, nessa medida, defina e regule a relagao
material controvertida, excluindo, portanto, qualquer outro despacho que, de
algum modo, se pronuncie sobre o mérito da pretensao.

Tal despacho - de indeferimento liminar - nao produz, portanto, qualquer caso
julgado material, como, alids, também é sustentado por José Lebre de Freitas
[2]; esse despacho apenas tem forca de caso julgado formal, assumindo forca
obrigatdria dentro do processo onde foi proferido, nos termos previstos no
art.2 620.2, n.2 1, do CPC e nao adquirindo, portanto, o valor de caso julgado
material que possa exercer a sua autoridade fora do processo onde se formou
e que constitua base ou fundamento legal para o funcionamento da excepgao
de caso julgado em termos de obstar a apreciacdao do mérito de nova acgao
que venha a ser instaurada com o mesmo objecto.

Nessa medida, esse caso julgado nao obstaria a propositura de nova acgao
com o0 mesmo objecto, tal como nao obstaria a que nesta segunda accao fosse
proferida decisao com sentido diferente da primeira.

Essa conclusao nao é, no entanto, inteiramente liquida, sendo certo que,
apesar de essa posigao ser discutivel e controvertida[3], hd quem admita que o
caso julgado formal possa, em determinados casos, ter efeitos
extraprocessuais, obstando a instauracao de nova accao com 0s mesmos
vicios. Assim se considerou, por exemplo, no Acérdao do ST] de 30/11/2017

Iil' onde se entendeu que uma decisao desse tipo (no caso uma decisao de
absolvicdo da instancia) pode e deve fundamentar num segundo processo a
excepgao dilatoria de caso julgado. E, apesar de afastar a existéncia de caso
julgado - que, na verdade, esta reservada para o caso julgado material -
também M.Teixeira de Sousa admite alguns efeitos extraprocessuais do caso
julgado formal, dizendo em anota¢ao ao Acordao do STJ] de 14/10/2021
(referido na nota 3)[5], nao acompanhar a orientagao segundo a qual o caso

[61

apesar de o caso julgado formal nunca poder basear a excepcao de caso

julgado formal é insusceptivel de produzir esses efeitos e sustentando™—, que,
julgado, ele nao deixa de implicar que, em nova accao que venha a ser
instaurada, o vicio que conduziu a absolvigao da instancia tenha que se
encontrar sanado.

Mas, ainda que seja estranho que alguém possa instaurar multiplas e
sucessivas accoes com o0 mesmo objecto e os mesmos sujeitos, totalmente
idénticas e com os mesmos vicios que haviam conduzido ao indeferimento das
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anteriores, tentando obter, em algum momento, uma decisao em sentido
contrario que lhe seja favoravel - como acontece na situagao dos autos em que
a Requerente, ao invés de interpor recurso da decisao proferida no primeiro
processo (com a qual nao concordava), instaurou nova acgao idéntica (na
esperancga de conseguir decisao que lhe fosse favoravel) -, a verdade é que
aquilo que se retira da lei é que apenas o caso julgado material extravasa os
seus efeitos para além ou para fora do processo onde se formou, nao existindo
qualquer disposicao legal com base na qual seja possivel sustentar que o caso
julgado formal também pode impor a sua autoridade fora do processo - seja
por via positiva, seja por via da excepcgao de caso julgado - obstando a
propositura de nova acgao idéntica a anterior e/ou obstando a que na segunda
accao possa ser proferida decisao de contetido divergente da primeira.

Assim, concluindo-se - como se concluiu - que o despacho de indeferimento
liminar proferido no primeiro processo apenas adquiriu forga de caso julgado
formal e sendo certo, como se referiu, que os efeitos desse caso julgado
apenas se produzem dentro do processo onde ele se formou, ele nao poderia
ser invocado neste processo, fosse para o efeito de obstar ao seu
prosseguimento por efeito da excepgao de caso julgado, fosse para o efeito de
impor, por via da sua autoridade, uma decisao idéntica a que havia sido
proferida no processo anterior.

De qualquer forma, ainda que nao seja por via desse caso julgado, sempre se
impunha o indeferimento liminar da pretensao da Requerente/Apelante por
forca da mesma situacao ou vicio que havia determinado o anterior
indeferimento liminar, tendo em conta que a situagao que se configurava no
primeiro processo é absolutamente idéntica a que se verifica neste segundo
processo e tendo em conta que, em face dessa situacgao, o juizo que se impoe
fazer nos presentes autos é idéntico ao juizo que conduziu ao indeferimento
liminar no primeiro processo. Com efeito, a realidade factual que foi trazida
aos autos pela peticao do primeiro processo ¢ a mesma realidade que foi
carreada para os presente autos pela peticao agora apresentada e o que ela
evidencia é que a Requerente esta - agora, como estava a data do primeiro
processo - em situacao de insolvéncia actual e, portanto, ndo esta em
condicoes de recorrer ao processo especial para acordo de pagamento, uma
vez que, nos termos previstos no art.? 222.2-A do CIRE, apenas pode ser
utilizado pelo devedor que comprovadamente se encontre em situagao
econodmica dificil ou em situacdo de insolvéncia meramente iminente.

Refira-se que, ao contrario do que pretende a Apelante, é irrelevante que
existissem credores disponiveis para negociar e aceitar um plano ou acordo de
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pagamento. O que esta em causa nao € saber se essa disponibilidade existe ou
nao (até porque, existindo essa disponibilidade, nada obsta a que o plano de
pagamento seja apresentado e aprovado no ambito do processo de insolvéncia,
como resulta do disposto no art.2 251.2 e segs. do CIRE); o que estd em causa
€ que, nos termos da lei, o devedor que se ja se encontre em situacao de
insolvéncia nao pode recorrer ao processo especial para acordo de
pagamento. Se o devedor ja esta em situagao de insolvéncia é ao processo de
insolvéncia que deve recorrer e é no ambito desse processo que pode
apresentar plano de pagamento aos credores.

Ora, quer a situagao econdémica dificil, quer a situacao de insolvéncia
meramente iminente, sao situacoes prévias a insolvéncia, na medida em que
nao traduzem ainda a efectiva impossibilidade de cumprir as obrigacoes
vencidas que caracteriza o estado de insolvéncia (cfr. art.2 3.2, n.2 1, do CIRE).
O que esta em causa na situagao econdmica dificil - conforme se diz no art.°
222.2-B do CIRE - é a dificuldade séria (mas nao a efectiva impossibilidade)
para cumprir pontualmente as suas obrigacoes, configurando-se a situacao de
insolvéncia iminente quando existe forte probabilidade de aquela dificuldade
séria vir a determinar a curto prazo a insolvéncia, ou seja, quando é possivel
antever que o devedor estara impossibilitado de cumprir as suas obrigagoes
num futuro préximo, designadamente quando se vencerem determinadas
obrigacgoes[7].

No caso, a Requerente/Apelante relacionou e reconheceu um passivo no valor
de 3.865.396,04€, reconheceu ter execugoes pendentes cujas quantias
exequendas perfazem um valor de 2.885.188,05€, resultando ainda dos
documentos que anexou aos autos que aufere uma pensao mensal de 881,00€,
sem indicagao de qualquer rendimento além de duas rendas mensais no valor
de 100,00€ cada e tendo como Unico patriménio um imdvel constituido por rés
do chao mais quatro andares.

Por outro lado, ainda que, na relagao que apresentou, tivesse declarado que os
créditos ai mencionados tinham como data de vencimento 04/04/2025
(curiosamente, a mesma data para todos os créditos), é certo que tal nao
corresponde a verdade, importando notar que em relagdao a uma parte muito
relevante do passivo (os créditos de maior valor: 1.120.935,14€ e 1.276.436,86
€) estao pendentes processos de execugao ha cerca de dez anos, estando em
causa dividas vencidas em 2014.

Nessas circunstancias, perante um passivo dessa dimensao héd muito vencido e
tendo em conta os seus parcos rendimentos, ¢ evidente que, ainda que se

11/14


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%203119-25.1T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina%20Gon%E2%94%9C%C2%BAalves-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%203119-25.1T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina%20Gon%E2%94%9C%C2%BAalves-generated.docx#_ftn7

admitisse que o tnico imovel existente no seu patriménio tem o valor de
1.300.000,00€ que é indicado pela Requerente no requerimento apresentado
em 13/08/2025, a Requerente/Apelante nao esta apenas com dificuldades
sérias em cumprir pontualmente as suas obrigacdes; a Requerente esta
efectivamente impossibilitada de cumprir - muito menos pontualmente (sendo
certo que ha muito nao o faz) - tais obrigagoes.

Assim, ainda que a pretensao da Requerente nao seja indeferida liminarmente
por efeito e em razao do caso julgado formado pela anterior decisao, ela tem
que ser indeferida por continuar a verificar-se a situacao que determinou a
anterior decisao, ou seja, porque, em face da situagao apresentada pela
Requerente e dos elementos que juntou aos autos, encontra-se em situacao de
insolvéncia e, por essa razao, impossibilitada de recorrer ao processo especial
para acordo de pagamento.

Acrescente-se, por ultimo, que ndao tem fundamento e ndao tem sentido a
alegacao da Apelante quando diz que o indeferimento liminar viola o art.? 3.2
do CPC e o art.2 17.2 do CIRE por impedir o exercicio do contraditério por
parte dos credores que ficam impossibilitados de se pronunciar sobre a
viabilidade de um plano de pagamentos.

Tal alegacao nao tem fundamento porque, como parece evidente, o
indeferimento liminar nao exige nem pressupoe a observancia do contraditorio
em relacao aos credores. Faz parte da natureza do indeferimento liminar - por
isso se diz que é liminar - ser decretado antes da citacao do réu ou, no caso,
antes de ser aberto o processo negocial e de os credores terem a possibilidade
de se pronunciarem sobre a viabilidade de qualquer plano de pagamentos.
Essa pronuncia dos credores - que corresponde a esséncia do processo
especial para acordo de pagamento - pressupunha, naturalmente, que
estivessem reunidos os pressupostos legais para a abertura do processo
negocial, o que, no caso, nao acontece.

Skkksksksk
SUMARIO (elaborado em obediéncia ao disposto no art. 6632, n® 7 do Cédigo

de Processo Civil, na sua actual redaccao):

(...).
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V.

Pelo exposto, nega-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
confirma-se a decisao recorrida que indeferiu liminarmente a pretensao da
Apelante (nao por efeito e com fundamento no caso julgado formado pela
decisao de indeferimento liminar no processo n® 1485/25...., mas sim por
fundamento idéntico aquele que determinou o indeferimento liminar nesse
processo - que se mantém nestes autos -, ou seja, por falta de verificagdao dos
pressupostos legais do processo especial para acordo de pagamento, dada a
situacdo de insolvéncia actual em que se encontra a Requerente).

Custas a cargo da Apelante.

Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Chandra Gracias)

(José Avelino Gongalves)
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