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Sumario

I - As nulidades da sentenca previstas no artigo 615.2 do Cddigo de Processo
Civil sancionam vicios formais, de procedimento - errore in procedendo - e
nao patologias que eventualmente traduzam erros judiciais - error in
judicando.

II - A nulidade da sentencga prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do
CPC, s6 se verifica quando haja falta absoluta de fundamentos, quer no
respeitante aos factos, quer no tocante ao direito e nao ja, portanto, quando
esteja apenas em causa uma motivacao deficiente, mediocre ou até errada.

III - A nulidade por omissao de pronuncia prevista na alinea d) don.2 1 do
preceito em referéncia, sancionando a violagcao do estatuido no n® 2 do artigo
608.2 do CPC, apenas se verifica quando o tribunal deixe de conhecer questoes
tematicas centrais, importando nao confundir questoes com factos,
argumentos, razoes ou consideracoes.

IV - Nos termos do artigo 66.2 da NLAT o direito ao subsidio por despesas de
funeral pode ser reconhecido a pessoas distintas dos familiares e equiparados
do sinistrado (n.2 3), tendo direito a tal subsidio quem comprovadamente tiver
efetuado o pagamento destas (n.2 4).

V - Daqui decorre que o pedido de pagamento das despesas de funeral se
insere no ambito do direito a reparacao dos danos emergentes de acidente de
trabalho e que a legitimidade para o formular nao pressupode a qualidade de
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beneficiario, sendo mesmo, num desvio ao disposto pelo artigo 2.2 da NLAT,
extensivo a terceiros.

[Sumario elaborado pela sua relatora nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do
Cddigo de Processo Civil (cfr. artigo 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do
Trabalho)]

Texto Integral

Apelacao/Processo n? 4973/22.4T8MAI.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho de
Valongo - Juiz 2

Relatora: Germana Ferreira Lopes
12 Adjunto: Anténio Luis Carvalhao
22 Adjunto: Rui Manuel Barata Penha

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO[1]

O presente processo emergente de acidente de trabalho (mortal), respeita ao
sinistrado AA.

Na fase conciliatéria dos autos, foi designada tentativa de conciliagao, para a
qual foram convocados os pais do Sinistrado, BB e CC e a Seguradora
Companhia de Seguros A..., SA, sendo que estes, para além do mais, ai
reclamaram a quantia de € 2.741,00 relativa a despesas de funeral

2/25


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/4973-22.4T8MAI.P1%20-%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/4973-22.4T8MAI.P1%20-%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/4973-22.4T8MAI.P1%20-%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn1

Nessa diligéncia frustrou-se a conciliacao, uma vez que a Seguradora apesar
de aceitar a existéncia do contrato de seguro que abrange o Sinistrado pela
retribuicao anual invocada, declarou nao aceitar a caraterizagao do evento
como acidente de trabalho, referindo que se tratou de uma doencga subita. A
Seguradora nada aceitou pagar.

Nessa sequéncia, os Autores, pais do Sinistrado, apresentaram petigao inicial
para dar inicio a fase contenciosa dos autos, em que é Ré a Companhia de
Seguros A..., SA, pedindo:

a) Seja declarado que o acidente de trabalho sofrido pelo Sinistrado, ocorrido
no dia 31 de agosto de 2022, se qualifica como acidente de trabalho;

b) Seja a Ré condenada a pagar a cada um dos Autores, a titulo de pensao por
morte, a quantia de 1.480,50 Euros até perfazerem a idade da reforma por
velhice, e de 1.974,00 Euros a partir daquela idade ou da verificagao de
deficiéncia ou doencga crénica que afete sensivelmente a sua capacidade para
o trabalho;

c) Seja a Ré condenada a pagar aos Autores, a titulo de subsidio pelas
despesas do funeral, a quantia de 2.741,00 Euros;

d) Seja a Ré condenada a pagar, a cada um dos Autores, a titulo de
indemnizagao por danos nao patrimoniais, o montante de 20.000,00 Euros;

e) Seja a Ré condenada a pagar, a cada um dos Autores, a titulo de
indemnizagao pela perda do direito a vida, o montante de 50.000,00 Euros
[1/2 de 100.000,00 Euros];

f) Seja a Ré condenada a pagar, a titulo de despesas de deslocacao ao
Tribunal, a quantia de 15,00 Euros.

Valores estes acrescidos de juros de mora a taxa legal.

No articulado de petigao inicial, como se menciona na decisao recorrida, pese
embora nao conste do pedido formulado a final, pretendiam ainda os Autores o
pagamento do valor de € 435,36 a titulo de indemnizacao pelo periodo de
incapacidade absoluta para o trabalho que o Sinistrado sofreu.

Para tanto, alegaram, em substancia, que o seu filho, em 31-08-2022, sofreu
um acidente de trabalho quando exercia fungoes enquanto trabalhador
independente, acidente do qual resultaram lesoes que lhe provocaram a
morte, sendo que o Sinistrado tinha celebrado e em vigor um contrato de
seguro nos termos do qual este transferiu a responsabilidade infortunistica
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emergente acidentes de trabalho para a Ré Seguradora.

A Ré Seguradora contestou, mantendo, em sintese, a posigao ja assumida na
tentativa de conciliacao da fase conciliatoria do processo, pugnando pela
respetiva absolvicao do peticionado.

Foi proferido convite ao aperfeicoamento da peticao inicial, no sentido de os
Autores esclarecerem quais os rendimentos que, a data do falecimento de AA,
auferiam, individualmente ou conjuntamente.

Os Autores responderam ao convite, apresentando peticao inicial
aperfeicoada.

Por requerimento ref? citius 39967472, vieram os Autores declarar “desistir
do seu pedido referente a pensdo por morte do sinistrado, concretizado nos
artigos 98.2 a 105.2 do seu articulado”, por reconhecerem nao reunir os
pressupostos que determinam a qualidade do direito a essa pensao,
requerendo que fosse julgada valida a desisténcia de parte do pedido relativo
ao peticionado por pensao por morte do Sinistrado.

Nessa sequéncia, foi proferida decisao ref? citius 460560734 com o seguinte
teor:

“Tratando-se de direitos indisponiveis, nao é admissivel a desisténcia
apresentada - cfr. artigos 7892 da Lei 98/2009, de 4/09 (LAT) e 2892, n2 1 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) - pelo que nao a homologo.

Em face do valor que os autores vieram esclarecer auferir a data da morte de
AA, afigura-se ao tribunal que os mesmos nao revestem a qualidade de
beneficiarios para efeitos da LAT.

Daqui decorre que, quanto aos pedidos relativos a pensao por morte e de
pagamento de despesas de deslocagao, os mesmos nao poderao proceder e,
quanto aos demais pedidos - de indemnizacgao por incapacidade temporaria,
subsidio de despesas por funeral, indemnizacao por danos nao patrimoniais e
por perda do direito a vida - se verificara a incompeténcia material deste
tribunal, tal como decidido, em situacao semelhante, no Acérdao da Relacao
do Porto, de 28/11/2022, disponivel em www.dgsi.pt.
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Importa, assim, dar as partes oportunidade para se pronunciarem quanto a
estas questoes, para o que determino a realizacao de uma audiéncia prévia
com o fim previsto na alinea b) do n.2 1 do artigo 591.2 do CPC (nao obstante
nao estar prevista no processo especial para efectivacao de direitos
resultantes de acidentes de trabalho a possibilidade de realizagao desta
diligéncia, determina-se a realizacao da mesma ao abrigo dos artigos 32 e 62
do CPC.

Assim, para o efeito, designo o dia 28/10, as 9h30m, sem prejuizo da
impossibilidade de algum dos Srs. Advogados.”

Foi realizada a audiéncia prévia, no ambito da qual foi cumprido o
contraditorio, sendo que, conforme se alcanca da ata ref? citius 465028158, os
Autores pugnaram pela competéncia material do Tribunal relativamente ao
pagamento das despesas com o funeral e quanto a caraterizagdo do acidente e
a Ré, por sua vez, pugnou pela ilegitimidade dos Autores e pela incompeténcia
material do Tribunal em lhes atribuir qualquer pensao.

Nessa sequéncia, o Tribunal a quo, depois de referir entender estar apto a
decidir a excecao dilatdria de incompeténcia material desse Tribunal e do
mérito da causa, proferiu em sede de audiéncia prévia “Despacho saneador
sentenca”, com o seguinte teor (transcrigao[2]):

«Fixo em 145.717€ o valor da acgao (artigos 297.2, n.2 1, 299.2, n.2 1 e 306.9,
n.2s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 120.2, n.2 2 do CPT).

*

(...)

Da incompeténcia material deste Tribunal: a competéncia judicidria em razao
da matéria é de natureza e ordem publica e apenas decorre da lei, sendo que a
sua fixacao apreciar-se-a em fungao da natureza da matéria a decidir

A competéncia material do tribunal é determinada e aferida pelos termos em
que a acgao é apresentada pelo autor, devendo atentar-se nos termos em que
foi proposta a accao quer quanto aos seus elementos objectivos quer quanto
aos seus elementos subjectivos, sendo irrelevantes as qualificagoes juridicas
feitas pelo autor ou mesmo o juizo de prognose que se possa fazer quanto a
viabilidade da pretensao.

De acordo com o disposto no artigo 1262, n2 1, al. c) da Lei da Organizacgao do
Sistema Judiciario (LOS]J) “compete aos juizos do trabalho conhecer, em
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matéria civel (...) das questoes emergentes de acidentes de trabalho e doencgas
profissionais”.

Os valores que os autores reclamam nas al. d) e e) do pedido - indemnizagao
por danos nao patrimoniais e indemnizacao pela perda do direito a vida -
constituem um direito que cabe jure proprio aos familiares referidos no artigo
496.2, n.2 2 do Codigo Civil - o dano morte (ou do direito a vida) e os danos
sofridos pelos autores com a morte do seu filho - e um direito que nasceu na
esfera juridica do sinistrado e foi transmitido, por via sucessoria aos seus
herdeiros - dano sofrido pelo sinistrado com a antecipagao da morte.

Ora, pese embora estes pedidos radicarem no invocado acidente de trabalho, a
verdade é que configuram prestacoes que derivam do direito civil e ndo do
diploma que regula a reparacgao de acidentes de trabalho e de doencas
profissionais (Lei n.2 98/2009, de 4/09 (LAT).

De facto, nos termos do disposto no artigo 2.2, n2 1 deste diploma, o
trabalhador tem direito a reparagcao dos danos emergentes dos acidentes de
trabalho nos termos previstos na presente lei.

Esta reparacgao, prevista nos artigos 232 das LAT pode ser em espécie ou em
dinheiro, estando as prestacoes em dinheiro previstas no artigo 47°.

Ora, estdo aqui em causa apenas prejuizos de natureza nao patrimonial
sofridos em consequéncia do acidente de trabalho.

A Unica excepgao a esta regra é a dos casos previstos no artigo 182, n? 1 da
LAT - acidentes de trabalho provocados pelo empregador, seu representante
ou entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de mao de obra,
ou que sejam resultado de falta de observancia das regras sobre seguranca,
higiene e saude no trabalho - nos quais a indemnizacao abrange a totalidade
dos prejuizos, patrimoniais e nao patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e
seus familiares, nos termos gerais.

No caso dos autos, nao foi invocada pelos autores a situagao a que alude o
citado artigo 18¢.

Acresce que, como infra se explicard, os autores ndao reinem as condigoes
para serem tidos como beneficiarios do sinistrado, sendo sim seus herdeiros, o
que lhes confere o direito a reclamar a indemnizacao ora em causa no foro
civil e nao no foro laboral.

Como se 1é no Acérdao da Relagao do Porto de 12/01/2016 sem situagao
similar a dos autos (mas em que havia sido invocada a violagao de regras de
segurancga por parte do empregador) “Significa isto que a presente a¢do ndo
busca o seu enquadramento juridico na legislagdo especial concernente aos
acidentes de trabalho. Surge, outrossim, como uma ag¢do de responsabilidade
civil em que, embora radicando na ocorréncia de um acidente configurado
como sendo de trabalho, os autores ndo reunem nem a qualidade de
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sinistrados nem foram reconhecidos como sendo beneficidrios do sinistrado
em termos da legislacdo laboral” - disponivel em www.dgsi.pt.

Igual entendimento foi seguido no Acérdao da mesma Relacao, datado de
28/11/2022, disponivel no mesmo sitio.

Nao é, assim, o tribunal do trabalho materialmente competente para o
conhecimento dos pedidos de condenacgdo da ré no pagamento de
indemnizagao por danos nao patrimoniais e indemnizacgao pela perda do
direito a vida, por estarem fora do ambito laboral.

A incompeténcia material constitui uma excepcgao dilatoria, de conhecimento
oficioso, que pode ser conhecida até ao transito em julgado da sentenca que
conhecga o mérito da causa, obsta a que o Tribunal conhega do mérito da causa
e da lugar a absolvicao da instancia - artigos 962, al. a), 972, n? 1, e 999, do
Cddigo de Processo Civil, ex vi art. 12, n2 2, al. a) do Cdédigo de Processo de
Trabalho.

Prosseguindo.

Noutra ordem de consideragoes, com pertinéncia para a decisao da causa,
face a posigao assumida pelas partes nos articulados, ao assento de 6bito de
fls. 116 e a cépia do procedimento de habilitacao de herdeiros podem ter-se,
desde ja, como provados os seguintes factos:

A) No dia ../../2022 faleceu AA, no estado de solteiro sem descendentes.

B) BB e CC, pais de AA, auferiram no ano de 2022, rendimentos anuais no
valor de 28.282,38€.

Estabelece o artigo 22 da LAT que os trabalhadores e os familiares tém direito
a reparacao dos danos emergentes de acidentes de trabalho nos termos
previstos na presente lei.

De acordo com o disposto no artigo 57.2, n.2 1 da LAT, em caso de morte, a
pensao é devida aos seguintes familiares do sinistrado:

a) Conjuge ou pessoa que com ele vivia em uniao de facto;

b) Ex-conjuge ou conjuge judicialmente separado a data da morte do
sinistrado e com direito a alimentos;

c) Filhos, ainda que nascituros, e os adoptados, a data da morte do sinistrado,
se estiverem nas condicoes previstas no n.2 1 do artigo 60.%;

d) Ascendentes que, a data da morte do sinistrado, se encontrem nas
condigoes previstas na alinea d) do n.2 1 do artigo 49.%;

e) Outros parentes sucessiveis que, a data da morte do sinistrado, com ele
vivam em comunhao de mesa e habitacao e se encontrem nas condigoes
previstas no n.2 1 do artigo 60.9.

No caso, os ora autores sao ascendentes do sinistrado AA, invocando que este
faleceu na sequéncia de um acidente, quanto exercia fungdoes como
trabalhador independente, actividade cujo exercicio estava coberto por uma
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apodlice de seguro.

Os autores enquadram-se na situagao prevista no aludido artigo 572, n? 1, al.
d) que refere que, os ascendentes tém direito a reparacao dos danos no caso
de morte do sinistrado, caso se encontrem nas condigdes previstas na alinea
d) do n.2 1 do artigo 49.9, ou seja, quando auferirem rendimentos individuais
de valor mensal inferior ao valor da pensao social ou que conjuntamente com
os do seu conjuge ou de pessoa que com ele viva em unido de facto nao exceda
o dobro deste valor.

Quer isto dizer que, ao contrario dos familiares elencados nos artigos a), b) e
c), cuja qualidade de beneficiarios resulta apenas dessa relagao familiar com o
sinistrado, no caso dos ascendentes exige-se também que aufiram rendimentos
até um determinado valor.

Como é sabido estas prestagoes indemnizatorias para reparacao de acidentes
de trabalho estdo ligadas a dependéncia econdémica dos familiares dos
sinistrados, sendo esse o seu fundamento, o que se mostra evidente no facto
de os filhos dos sinistrados falecidos perderem o seu direito a pensao quando
a partir de certa idade deixam de estudar, excepcao feita a serem portadores
de deficiéncia ou doenca croénica, ou na situagao de o conjuge do sinistrado
casar novamente ou passar a viver em uniao de facto, caso em que receberda o
triplo do valor da pensao anual de uma sé vez.

Essa dependéncia econdmica traduz-se, no caso da qualificacao dos
ascendentes como beneficidrios do sinistrado, no valor diminuto que os
mesmos recebem - inferior ao valor da pensao social -, pressuposto que se
exigia também na anterior LAT - Lei 100/97, de 13/9 - quando se atribuia a
qualidade de beneficiario ao ascendente desde que o sinistrado contribuisse
regularmente para o seu sustento.

Como se 1é no citado Acérdao da Relacao do Porto de 12/01/2016 “... nao
basta que o acidente em causa se possa qualificar como de trabalho, sendo
ainda necessario, em caso de morte do trabalhador, que o requerente seja um
dos beneficidrios previstos no art. 202 da LAT (caso contrario, pura e
simplesmente, a situagdao encontrar-se-a fora da “reparacao dos danos
emergentes de acidente de trabalho) e que se encontre em causa a tipica
reparacao dos danos emergentes de acidente de trabalho - a compensacao
pela perda da capacidade de ganho da vitima, sob a forma de pensao anual”.
Isto posto, a data do falecimento do sinistrado, os aqui autores auferiam
rendimentos cujo valor é claramente superior ao do valor da pensao social,
que, a data do falecimento era de 278,05€ (cfr. Portaria n.2 301/2021, de
15/12).

Nesta conformidade, nao estao verificadas todas as condigdes para que os
autores se possam considerar beneficidarios do seu falecido filho, pelo que nao
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lhes assiste direito a receber, nesta sede, os valores fixados na LAT, a saber: a
pensao por morte, as despesas de deslocagao a que alude o artigo 392 da LAT,
o subsidio pelas despesas do funeral e, bem assim, o valor reclamado a titulo

de indemnizacao por incapacidade temporaria absoluta para o trabalho.
X

Nestes termos e, pelo exposto:

a) declaro este tribunal materialmente incompetente para conhecer do pedido
formulado nas alineas d) e e), absolvendo a ré da instancia quanto aos
mesmos, €

b) no mais, julgo a accdo totalmente improcedente e absolvo a ré dos pedidos
contra si formulados nas al. a), b), ¢) e f) e bem assim quanto ao valor
reclamado a titulo de indemnizacgao por incapacidade temporaria absoluta
para o trabalho.

Custas pelos autores.

Notifique.».

Os Autores vieram interpor recurso de apelacao, tendo formulado as
sequintes CONCLUSOES (que se transcrevem):

(...)

A Ré Seguradora apresentou contra-alegacoes, que sintetizou nas
seguintes conclusoes:

(...)

Foi proferido pelo Tribunal a quo despacho (ref? citius 466482861) a admitir o
recurso de apelacao interposto, com subida imediata nos préprios autos e
efeito meramente devolutivo.

Nesse mesmo despacho pronunciou-se o Tribunal a quo sobre as nulidades
invocadas nos seguintes termos:

“Das nulidades: afigura-se-me nao se verificar nenhuma das apontadas
nulidades, uma vez que, como é referido na decisao sob recurso, nao cumpre
apreciar nesta sede da existéncia do invocado acidente de trabalho,
entendendo que na decisao constam os fundamentos, quer de facto, quer de
direito, que sustentam a decisao proferida. Contudo V.2s Ex.2 melhor
decidirao.”
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O Exm? Sr? Procurador-Geral-Adjunto junto deste Tribunal de recurso emitiu o
parecer a que alude o artigo 872, n? 3, do CPT, pronunciando-se no sentido de
0 recurso nao merecer provimento, ai se lendo, para além do mais, o seguinte:
“(...) tal como consta da douta sentenca recorrida, em face da matéria de facto
apurada nao estao verificadas as condigoes legais - nos termos da respetiva
fundamentacao juridica e que nos abstemos de reproduzir - para que os
autores/recorrentes se possam considerar beneficiarios do seu falecido filho,
e, assim, nao lhes assiste direito a receber, nesta sede, os valores fixados na
LAT, nomeadamente o subsidio pelas despesas do funeral.

No que diz respeito a procedéncia do pedido de qualificacao, como acidente de
trabalho, do sinistro sofrido pelo falecido AA em 31 de agosto de 2022,
também é nosso entendimento que nao cumpre apreciar nesta sede da
existéncia do invocado acidente de trabalho, uma vez que os recorrentes nao
reunem as condigoes legais para que possam considerar-se beneficiarios do
seu falecido filho.”

Os Recorrentes apresentaram resposta ao parecer, manifestando a respetiva
discordancia. Argumentam, em substancia, que: a LAT nao condiciona o
pagamento das despesas de funeral a qualidade de beneficidrio, admitindo a
possibilidade de este direito ser reconhecido a pessoas distintas dos familiares
do sinistrado, bastando que comprovadamente tenham efetuado o pagamento
de tais despesas (artigo 66.2, n.% 3 e 4 da LAT); contrariamente ao sustentado
pelo Ministério Publico nao sera pelo facto de os Recorrentes ndao reunirem as
condigcoes para serem considerados beneficiarios do Sinistrado que,
automaticamente, o Tribunal a quo fica liberado de se pronunciar
fundamentadamente sobre a qualificacao do acidente que vitimou o Sinistrado
como de trabalho, conforme peticionaram os Recorrentes.

Procedeu-se a exame preliminar, foram colhidos os vistos, apdés o que o
processo foi submetido a conferéncia.

kkk

II - Questoes a resolver

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbes da alegacao apresentada,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, que nao tenham sido
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apreciadas com transito em julgado e das que se nao encontrem prejudicadas
pela solucao dada a outras [artigos 635.2, n.2 4, 637.2n.2 2, 12 parte, 639.9,
n.2s 1 e 2,608.2, n.22, do Cdédigo de Processo Civil[3], aplicaveis por forga do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho[4]].

Assim, as questoes a apreciar e decidir sao:
(1) Saber se ocorrem as invocadas nulidades da sentenca
- por omissao de pronuncia [artigo 615.2, n.? 1, alinea d), do CPC];

- por nao especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao [artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC];

(2) Saber se o Tribunal a quo errou no julgamento - saber se o Tribunal a quo
nao podia ter concluido pela improcedéncia do pedido de declaragao do
acidente que vitimou o Sinistrado como acidente de trabalho e, bem assim, do
pedido de condenacao da Recorrida no pagamento das despesas de funeral.

Sublinhe-se que os Recorrentes nao dirigem o recurso sobre o despacho
saneador sentenca na parte em que:

- Declarou o tribunal materialmente incompetente para conhecer do pedido
formulado nas alineas d) e e) - de condenacao da Ré a pagar, a cada um dos
Autores, a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, o montante de
20.000,00 Euros e a titulo de indemnizacgao pela perda do direito a vida, o
montante de 50.000,00 Euros [1/2 de 100.000,00 Euros] - e absolveu a Ré da
instancia quanto a tais pedidos;

- Julgou a acgdo improcedente e absolveu a Ré dos pedidos de condenacgao da
Ré a pagar:

* a cada um dos Autores, a titulo de pensao por morte, a quantia de 1.480,50
Euros até perfazerem a idade da reforma por velhice, e de 1.974,00 Euros a
partir daquela idade ou da verificacao de deficiéncia ou doencga crénica que
afete sensivelmente a sua capacidade para o trabalho (alinea b))

* aos Autores a quantia de 15,00 Euros a titulo de despesas de deslocacgao ao
Tribunal (alinea f);

* aos Autores o valor reclamado a titulo de indemnizagao por incapacidade
temporaria absoluta para o trabalho.
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Nesta conformidade, e quanto ao decidido que nao foi objeto de recurso, a
decisao transitou em julgado.

kkk

IIT - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Para a decisao do presente recurso, importa ter presente a factualidade que
decorre do desenvolvimento processual relevante que emerge do relatorio
efetuado em 1.

Por outro lado, o Tribunal a quo face a posi¢cdo assumida pelas partes nos
articulados, ao assento de 6bito e ao procedimento de habilitacao de herdeiros
juntos aos autos, considerou estarem naquela fase provados os seguintes
factos:

A) No dia ../../2022 faleceu AA, no estado de solteiro sem descendentes.

B) BB e CC, pais de AA, auferiram no ano de 2022, rendimentos anuais no
valor de 28.282,38€.

kkk

IV - APRECIACAO/CONHECIMENTO
1 - Das invocadas nulidades da sentenca

Os Recorrentes invocam, em primeira linha, que a sentenca padece do vicio de
nulidade por omissao de pronuncia sobre factos relevantes para a decisao da
causa e invocados pelas partes. Argumenta que constituindo objeto do
presente litigio a questao de saber se o acidente que vitimou o acidente de
trabalho é qualificavel como tal para efeitos da LAT, entdo deveria o Tribunal a
quo ter, previamente acertado como provados e nao provados os factos
alegados pelas partes nos respetivos articulados e deveria ter ponderado a
prova existente quanto a qualificagdao do acidente como sendo de trabalho, o
que nao fez.

Doutro passo, invocam o vicio de nulidade da sentenca por nao especificar os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao de improcedéncia
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dos pedidos de reconhecimento do acidente como sendo de trabalho e de
condenacgao da Recorrida no pagamento das despesas de funeral.

Em consonancia com o entendimento pacifico da doutrina e jurisprudéncia,
assinala-se, desde ja, que as causas de nulidade constantes do elenco don.? 1,
do artigo 615.2 do CPC, nao incluem o “chamado erro de julgamento, a
injustica da decisdo, a ndo conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro na construgdo do silogismo judicidrio”[5].

As nulidades da sentencga encontram-se taxativamente previstas no artigo
615.2 do CPC e reportam-se a vicios estruturais da sentenca, também
conhecidos por erros de atividade ou de construcao da prépria sentenca, que
nao se confundem com eventual erro de julgamento de facto ou de direito. Tais
nulidades sancionam, pois, vicios formais, de procedimento - errore in
procedendo - e nao patologias que eventualmente traduzam erros judiciais -
errore in judicando.

Conforme se evidencia no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
8-04-2021[6] (citando), «[plor vezes torna-se dificil distinguir o error in
judicando - o erro na apreciag¢ao da matéria de facto ou na determinacgao e
interpretagdao da norma juridica aplicavel - e o error in procedendo, que é
aquele que esta na origem da decisao.

No acérdao do STJ de 30/9/2010m, refere-se que “o erro de julgamento (error
in judicando) resulta de uma distorcao da realidade factual (error facti) ou na
aplicacao do direito (error juris), de forma a que o decidido nao corresponda a
realidade ontologica ou a normativa”.

Porque assim é, as nulidades da decisao, previstas no artigo 6152 do CPC sao
vicios intrinsecos da prépria decisao, deficiéncias da estrutura da sentenca
gue nao podem confundir-se com o erro de julgamento que se traduz antes
numa desconformidade entre a decisao e o direito (substantivo ou adjectivo)
aplicavel.

Nesta ultima situacao, o tribunal fundamenta a decisao, mas decide mal;
resolve num certo sentido as questoes colocadas porque interpretou e/ou
aplicou mal o direito.» [fim de citagao].

Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, é nula a sentenca quando
o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, é a
chamada nulidade por omissao de pronuncia.
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Ora, a decisao queda-se aquém do thema decidendum ao qual o tribunal
estava adstrito, consubstanciando-se no uso ilegitimo do poder jurisdicional
em virtude de se ter deixado por tratar de questoes que deveria conhecer, no
caso da omissao de pronuncia.

O prescrito na citada alinea d) estd em consonancia com o n.2 2 do artigo
608.2 do CPC, que dispoe: «O juiz deve resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao
esteja prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras».

A nulidade em referéncia serve, pois, de cominacgado para o desrespeito do
artigo 608.2, n.2 2, do CPC, reconduzindo-se os vicios ai previstos a
inobservancia dos estritos limites do poder cognitivo do tribunal.

Como constitui também entendimento sedimentado na doutrina e
jurisprudéncia os argumentos convocaveis para se decidir certa questao nao
se identificam necessaria e coincidentemente com a prépria questdo a decidir,
em si mesma considerada. Ou seja, questdoes e argumentos nao se confundem,
sendo que o dever de decisao é circunscrito a apreciagao daquelas.

Sobre esta matéria, e no mesmo sentido, vejam-se, entre muitos outros, os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga de 8-03-2023[7], 10-12-2020[8],
10-04-2024[9] e de 1-02-2023[10].

Assim, como se assinala no citado Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
8-03-2023, [a] nulidade por omissao de prontncia (art. 615.2, n.21, d), do

CPCl), sancionando a violagao do estatuido no n? 2 do artigo 608.2, apenas se

. . . ” ~ P . 112
verifica quando o tribunal deixe de conhecer “questées tematicas centrais”=

(isto é, atinentes ao thema decidendum, que é constituido pelo pedido ou
pedidos, causa ou causas de pedir e excecoes) suscitadas pelos litigantes, ou
de que se deva conhecer oficiosamente, cuja resolucao nao esteja prejudicada
pela solucao dada a outras, questoes (a resolver) que nao se confundem nem

compreendem o dever de responder a todos os invocados argumentos, motivos

ou razoées juridicas, até porque, como é sabido, “o juiz ndo estd sujeito as

alegacgoes das partes no tocante a indagacgdo, interpretacdo e aplicacdo das
regras de direito” (art. 5.2, n.2 3).».

A nulidade em referéncia, como se expoe no citado Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 10-12-2020, “apenas se verifica quando o juiz deixe de
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pronunciar-se sobre as «questoes» pelas partes submetidas ao seu escrutinio,
ou de que deva conhecer oficiosamente, como tais se considerando as
pretensoes formuladas por aquelas, mas ndo, como é pacifico, os argumentos
invocados, nem a mera qualificagdo juridica oferecida pelos litigantes.”

Importa, pois, nao confundir questdes com factos, argumentos, razées ou
consideracoes.

Apelando aos ensinamentos de Alberto dos Reis[11], o que importa é que o
tribunal decida a questao posta, nao lhe incumbindo apreciar todos os
fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao.

Questoes a decidir no sentido do artigo 608.2, n.2 2, sdao as concretas
controvérsias centrais a dirimir e ndao os factos que para as mesmas
concorrem.

Nao sao questoes a decidir os factos, nem a argumentacgao utilizada pelas
partes em defesa dos seus pontos de vista. O facto material € um elemento
para a solugao da questao, ndo € a questao em si mesma. O juiz nao esta
obrigado a apreciar cada um dos argumentos de facto ou de direito que as
partes invocam com vista a obter a procedéncia ou a improcedéncia da agao,
sendo certo que o facto de nao lhes fazer referéncia - eventualmente por nao
ter considerado tais factos como relevantes no tratamento da questao - nao
determina a nulidade da sentenga por omissao de pronuncia. A circunstancia
de nao ter sido feita mencao a um facto que poderia relevar no ambito da
valoracgao e aplicagao das regras de direito nao determina a nulidade da
sentencga por omissao de pronuncia prevista no artigo 615.9, alinea d), do
Cddigo de Processo Civil. A sua falta pode consubstanciar um errore in
judicando ou erro judicial, mas nao o indispensavel errore in procedendo (vicio
formal), que carateriza as nulidades da sentenca previstas no artigo 615.2 do
CPC.

Por sua vez, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC, a
sentencga € nula quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao.

Esta nulidade, como tem sido afirmado na jurisprudéncia, s6 se verifica
quando haja falta absoluta de fundamentos, quer no respeitante aos factos,
quer no tocante ao direito e nao ja, portanto, quando esteja apenas em causa
uma motivagao deficiente, mediocre ou até errada. Nesse mesmo sentido
aponta a doutrina[12].
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Como se pode ler no recente Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
4-04-2024[13] (citando), «[o] vicio relativo a falta de fundamentacao
correlaciona-se com o dever de fundamentacao das decisoes que se impoe ao
julgador “por imperativo constitucional e legal (artigos 208.2, n.21, da
Constituicdo e 154.2, n.21, do CPC) tendo ainda a ver com a legitimac¢do da
decisdo judicial em si mesma e com a propria garantia do direito ao recurso
(as partes precisam de ser elucidadas quanto aos motivos da decisdo,
sobretudo a parte vencida, para poderem impugnar os fundamentos perante o
tribunal superior)” (acérdao deste Supremo Tribunal de 04-06-2019, proc. n.
64/15.2T8PRG-C.G1.S1, consultavel em www.dgsi.pt).

No entanto, como é sublinhado pela doutrina (cfr. Lebre de Freitas/Isabel
Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, 3.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2017, pag. 736) e afirmado, de forma constante, pela jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal (cfr., a titulo de exemplo, os acérdaos de 11-02-2015
(proc. n.2 422/2001.L1.S1), nao publicado, de 14-01-2021 (proc. n.2
2342/15.1T8CBR.C1.S1), in www.dgsi.pt, e de 17-01-2023 (proc. n.°
5396/18.5T8STB-A.E1.S1), nao publicado), s6 a falta absoluta de
fundamentacdo, entendida como a total auséncia de indicacao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, gera a nulidade do acérdao, nao
integrando tal vicio a fundamentacao deficiente, errada ou nao
convincente.»[fim de citacao].

S6 a auséncia absoluta de uma qualquer motivagao seja de facto, seja de
direito conduz, pois, a nulidade da decisao.

Perante o sobredito enquadramento, e revertendo ao caso dos autos,
entendemos que, ao contrario do sustentado pelos Recorrentes, nao se verifica
qualquer vicio de nulidade da sentenca recorrida.

Por um lado, e quanto a invocada “omissdo de prontuncia” a sentencga recorrida
nao deixou de apreciar qualquer questao que lhe cumprisse apreciar,
relembrando-se que o vicio de nulidade por omissdao de pronuncia se reporta a
questoes, nao se podendo confundir questoes com factos.

O Tribunal recorrido nao omitiu o tratamento e a solugcao das questoes
suscitadas (questoes no sentido acima definido), pelo que nao se verifica a
invocada nulidade por omissao de pronuncia.

Por outro lado, e quanto a alegada “falta de especificagdo dos fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisdo” na parte da decisao objeto de
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recurso, como vimos, para que se verificasse a nulidade com esse fundamento
teria que existir uma absoluta falta de fundamentacao da decisao proferida, o
que nao € o caso.

Da sentenca recorrida nao ressalta uma caréncia absoluta de fundamentagao
nem de facto, nem de direito, pois para além de se ter feito constar os
fundamentos de facto, especificou-se também o direito aplicado para justificar
a decisao.

Nao se verifica, pois, a nulidade em causa, tendo em conta que inexiste falta
absoluta de fundamentacgao. Distinto é saber se ocorreu erro de julgamento,
guestdao que nao cumpre neste momento apreciar.

Em conclusao, percorrendo as alegacoes e conclusoes da apelagao, o que
sucede é que os Recorrentes discordam da sentenca proferida, assentando a
sua discordancia em eventuais erros de julgamento, mas o error in judicando,
como vimos, nao consubstancia qualquer um dos vicios de nulidade da
sentenca previsto no artigo 615.2 do CPC.

Na verdade, podem os Recorrentes divergir do entendimento seguido, seja
quanto ao juizo de suficiéncia dos factos considerados assentes na fase do
saneamento para o conhecimento do mérito dos pedidos em causa no presente
recurso, seja quanto a subsuncao e aplicacao aos factos do direito, sendo certo
que tal divergéncia e juizo nao tem assento no vicio de nulidade da sentenca.

Pelo exposto, e sem necessidade de consideracoes adicionais, conclui-se que a
decisao recorrida nao enferma dos invocados vicios formais de nulidade,
improcedendo as conclusodes de recurso quanto a arguida nulidade da
sentenca.

kkk

2) Saber se o Tribunal a quo errou no julgamento - saber se o Tribunal
a quo nao podia ter concluido pela improcedéncia do pedido de
declaracao do acidente que vitimou o Sinistrado como acidente de
trabalho e, bem assim, do pedido de condenacao da Recorrida no
pagamento das despesas de funeral

Nesta sede, os Recorrentes sustentam, em sintese, o seguinte: como narrado
nos artigos 13.2 a 25.2 da peticao inicial, o sinistro ocorreu no local e no tempo
de trabalho e provocou-lhe a morte, existindo nexo de causalidade entre o
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evento ocorrido em 31-08-2022 e a morte ocorrida em ../../2022, no contexto
de permanente continuidade sintomatoldgica, pelo que estdo reunidos os
pressupostos para que se conclua pela existéncia de acidente de trabalho e
consequente aplicacao da Lei n.2 98/2009, de 4-09[14]; o artigo 66.2 da NLAT
institui o subsidio por despesas de funeral, o qual pode ser reconhecido a
pessoas distintas dos familiares e equiparados do sinistrado, tendo direito a tal
subsidio quem comprovadamente tiver efetuado o pagamento destas e,
portanto, independentemente da qualidade de beneficidrios. Concluem que
nunca poderia o Tribunal a quo ter julgado improcedentes os pedidos de
declaracao do acidente que vitimou o Sinistrado como acidente de trabalho e
de condenacgao no pagamento das despesas de funeral tendo por base a
circunstancia de os Recorrentes nao apresentarem a qualidade de
beneficiarios.

A Recorrida, por sua vez, defende o julgado, concluindo pela improcedéncia do
recurso. Argumenta que os Recorrentes sao ascendentes do Sinistrado e nos
termos do artigo 57.2, n.2 1, alinea d), da NLAT os ascendentes tém direito a
reparacao dos danos no caso de morte do sinistrado, caso se encontrem nas
condigoes previstas na alinea d) do n.2 1 do artigo 49.2 do mesmo diploma
legal - ou seja, quando auferirem rendimentos individuais de valor mensal
inferior ao valor da pensao social ou que conjuntamente com os do seu
conjuge ou de pessoa que com ele viva em uniao de facto ndao exceda o dobro
desse valor -, pelo que os Recorrentes nao tém direito as prestacoes
peticionadas nos termos da NLAT.

O Exm? Procurador-Geral emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso. Considera que, em face da matéria de facto apurada nao estao
verificadas as condigoes legais para que os Autores/Recorrentes se possam
considerar beneficiarios do seu falecido filho, e, assim, nao lhes assiste direito
a receber, nesta sede, os valor fixados na NLAT, nomeadamente o subsidio
pelas despesas do funeral. Ja no que respeita ao pedido de qualificagcdao como
acidente de trabalho manifesta o entendimento que nao cumpre apreciar nesta
sede da existéncia do invocado acidente de trabalho, uma vez que os
Recorrentes nao reunem as condigdes legais para que possam considerar-se
beneficiarios do seu falecido filho.

No que respeita a decisao recorrida, ja tivemos oportunidade de a transcrever
no relatério supra em I.

Vejamos.
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Importa relembrar que apenas é objeto de recurso a parte do despacho
saneador sentenca que decidiu pela improcedéncia e absolvigdo da Ré dos
pedidos formulados pelos Autores sob as alineas a) e c) - ou seja, de
reconhecimento do acidente invocado como de trabalho e de condenacao da
Ré no pagamento aos Autores da quantia de € 2.741,00 a titulo de subsidio de
despesas do funeral. Quanto ao mais decidido no despacho saneador sentenca,
gue nao foi objeto de recurso, mostra-se transitado em julgado.

Nao existe controvérsia entre as partes, tratando-se, alias, de facto sobre o
qual existiu acordo na tentativa de conciliacao que existia um contrato de
seguro que abrangia o Sinistrado, trabalhador independente, em termos de
responsabilidade infortunistica pela retribuicdao anual auferida e invocada
pelos Autores de € 9.870,00 (€ 705,00 x 14) - a Seguradora isso declarou
aceitar em sede de tentativa de conciliagao, sendo certo que no artigo 2.2 e 3.2
da contestacao “confirma que AA, transferiu para si a responsabilidade
infortunistica laboral emergente de acidentes de trabalho mediante o Contrato
de Seguro do Ramo Acidentes de Trabalho Particulares, ou seja, enquanto
trabalhador independente, titulado pela apdlice n.2 ...07, ja junta aos
presentes autos na fase conciliatoria, com base na retribui¢do anual de €
9.870,00, correspondente a € 705,00 x 14 meses, conforme comunicado pela
sociedade segurada e plasmado na apdlice de seguro (ja junta aos autos na
fase conciliatoria)”. A Seguradora aceitou, alids, expressamente na
contestacao o artigo 3.2 da peticao inicial onde foi alegado que a data do
sinistro AA havia celebrado com a Ré um seguro de acidentes de trabalho para
particulares com o referido n? de apdlice, a qual foi junta na fase conciliatéria
pela Seguradora.

Doutro passo, ndao vem colocado em crise no presente recurso, nem, alias,
existe controvérsia entre as partes que, tratando-se de um trabalhador
independente e de um evento ocorrido em 31-08-2022, o regime legal a ter em
consideragao em termos de reparagao infortunistica é o previsto na NLAT.

De facto, o legislador contemplou a reparagao infortunistica dos
“trabalhadores independentes”, ou seja, daqueles que exercem uma atividade
por conta propria, em termos idénticos aos trabalhadores por conta de
outrem.

Nos termos do artigo 4.2, n.2 2 da Lei n? 7/2009 de 12 de fevereiro (que
aprovou a revisao do Cédigo de Trabalho), o trabalhador que exerca atividade
por conta propria deve efetuar um seguro que garanta o pagamento das
prestacoes previstas nos artigos 283.2 e 284.2 do Cdodigo de Trabalho e
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respetiva legislacao regulamentar (NLAT, no que respeita ao regime de
reparacao de acidentes de trabalho).

Dispoe o artigo 184.2 da NLAT que a regulamentacgao relativa ao regime do
seguro obrigatorio de acidentes de trabalho de trabalhadores independentes
consta de diploma préprio.

O diploma legal que regulamenta o seguro de acidentes de trabalho para os
trabalhadores independentes é o Decreto-Lei n.2 159/99, de 11 de maio.

Refira-se que a NLAT contém uma norma remissiva - artigo 1812 - nos termos
da qual as remissoes de normas contidas em diplomas legislativos para a
legislacao revogada com a entrada em vigor da referida lei consideram-se
referidas as disposigoes correspondentes do Codigo do Trabalho e daquela lei.

Como tal, as referéncias a Lei n.2 100/97 de 13 de setembro e ao Decreto-Lei
n.2 143/99 de 30 de abril - que foram revogados pela Lei n.2 98/2009 (cfr. o
seu artigo 186.9) contidas no citado Decreto-Lei n.2 159/99 consideram-se
como sendo feitas as disposi¢goes correspondentes da Lei n.2 98/2008 de 4 de
setembro.

No presente caso, em face da factualidade assente por acordo na prépria fase
conciliatoria dos autos, verifica-se que o Sinistrado tinha o risco da sua
atividade transferido por contrato de seguro, pela totalidade da retribuicao
auferida, de modo a ficar protegido, enquanto trabalhador independente,
garantindo um regime de reparacao em condicoes idénticas as dos
trabalhadores por conta de outrem.

Por outro lado, esta assente, ndao vindo colocado em crise no recurso, que: o
Sinistrado faleceu no dia ../../2022, no estado de solteiro sem descendentes;
gue os Autores sao pais do Sinistrado e auferiram no ano de 2022,
rendimentos anuais no valor de € 28.282,38.

Os Autores reconhecem que nao reinem as condi¢cdes pressupostas na alinea
d) do n.2 1 do artigo 57.2 da NLAT que, por sua vez, remete para a alinea d) do
n.2 1 do artigo 492 do mesmo diploma - ascendente com rendimentos
individuais de valor mensal inferior ao valor da pensdo social ou que
conjuntamente com o seu conjuge ou de pessoa que com ele viva em unido de
facto ndo exceda o dobro desse valor [cfr. Portaria n.2 301/2021, de 15-12] -,
para que lhes possa ser reconhecida a qualidade de beneficiarios legais.

Partindo desse pressuposto e com esse fundamento - de que os Autores nao
reunem as condigOes para serem considerados beneficidrios do Sinistrado -,
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concluiu o Tribunal a quo que nao assiste aos Autores direito a receber o
subsidio pelas despesas do funeral previsto na NLAT e, bem assim, julgou
improcedentes os pedidos formulados pelos Autores sob as alineas a) e c¢) [a)
Seja declarado que o acidente de trabalho sofrido pelo Sinistrado, ocorrido no
dia 31 de agosto de 2022, se qualifica como acidente de trabalho; c) Seja a Ré
condenada a pagar aos Autores, a titulo de subsidio pelas despesas do funeral,
a quantia de 2.741,00 Euros], dos mesmos absolvendo a Ré Seguradora.

Sucede que a decisdo recorrida nao se podera manter quanto a tais segmentos
decisorios.

Na verdade, nos termos do artigo 23.9, alinea b), da NLAT, “[o] direito a
reparagao compreende as seguintes prestacgoes: (...) b) Em dinheiro -
indemnizagoes, pensoes e subsidios previstos na presente lei”.

E, entre tais prestacoes em dinheiro, consta no artigo 66.2 da NLAT o
denominado “Subsidio por despesas de funeral”.

Dispode este ultimo normativo o seguinte:

“1. O subsidio por despesas de funeral destina-se a compensar as despesas
efetuadas com o funeral do sinistrado.

2. O subsidio por despesas de funeral é igual ao montante das despesas
efetuadas com o mesmo, com o limite de quatro vezes o valor de 1,1 IAS,
aumentado para o dobro se houver trasladacao.

3. O direito ao subsidio por despesas de funeral pode ser reconhecido a
pessoas distintas dos familiares e equiparados do sinistrado.

4. Tem direito ao subsidio por despesas de funeral quem comprovadamente
tiver efetuado o pagamento destas.

(...)".

Daqui decorre que, como se da nota no muito recente Acérdao desta Seccgao
Social do Tribunal da Relagao do Porto de 16-06-2025[15], o pedido de
pagamento das despesas de funeral se insere no ambito do direito a reparacgao
dos danos emergentes de acidente de trabalho e que a legitimidade para o
formular, ao contrario do que foi pressuposto pelo Tribunal a quo, nao
pressupoOe a qualidade de beneficiario, «<sendo mesmo, num desvio ao disposto
pelo artigo 2.2 da NLAT, extensivo a terceiros».
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No caso, os Autores invocaram expressamente na peticao inicial que
despenderam com o funeral do Sinistrado a quantia de € 2.741,00, remetendo
para um documento que juntaram, sendo que tal matéria e documento foram
objeto de impugnacao por parte da Seguradora, consubstanciando, pois,
matéria controvertida.

Do mesmo passo, mostra-se controvertida a materialidade factica invocada
pelos Autores para sustentar o pretendido reconhecimento do evento invocado
como sendo um acidente de trabalho (cfr. articulados apresentados pelas
partes), sendo certo que é com base nessa causa de pedir [alegacgdo da
ocorréncia do acidente de trabalho que vitimou o trabalhador independente,
na vigéncia de contrato de seguro de acidentes de trabalho particulares - de
trabalhador independente, e alegagcao de que os Autores suportaram as
despesas de funeral do sinistrado] que os Autores alicercam a pretendida
responsabilizagdao da Ré Seguradora pelo pagamento da prestagao reparatoria
prevista na NLAT, consistente no pagamento do subsidio por despesas de
funeral do sinistrado.

Ora, tratando-se o subsidio de funeral de uma prestacgao reparatéria prevista
na NLAT, destinando-se a compensar as despesas efetuadas com o funeral do
sinistrado, com a particularidade do direito ao mesmo poder ser reconhecido a
pessoas distintas dos familiares e equiparados do sinistrado, desde que
comprovadamente tenham efetuado o pagamento dessas despesas (artigos
66.2, n.9s 1, 3 e 4 da NLAT), o facto de os Autores nao reunirem os
pressupostos para serem considerados beneficiarios nao dita a improcedéncia
do pedido de pagamento do subsidio por despesas de funeral (como, alids, nao
dita a improcedéncia do pedido de reconhecimento do acidente como de
trabalho), como foi pressuposto nos segmentos decisorios recorridos.

Assiste, pois, razao aos Recorrentes quando pugnam pela revogacao da
decisao que julgou improcedentes os pedidos formulados pelos Autores sob as
alineas a) e c).

No entanto, mostrando-se controvertidos os factos atinentes quer a matéria
relativa a qualificacdao do invocado evento como de trabalho, quer a matéria
referente ao invocado pagamento das despesas de funeral, forgoso é concluir
gue o estado do processo nao permite ainda (como nao permitia ao Tribunal a
quo) conhecer do mérito da causa quanto aos pedidos deduzidos pelos Autores
sob as alineas a) e c).
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Em conclusao, impoe-se revogar o saneador-sentencga na parte recorrida em
que decidiu pela improcedéncia e absolvigdao da Ré Seguradora dos pedidos
formulados nas alineas a) e c) da petigao inicial, havendo a agao que
prosseguir quanto ao conhecimento de tais pedidos, nomeadamente para
efeitos do n.2 1, alinea c) e n.2 2 do artigo 131.2 do CPT, e tramitacgao
subsequente.

Custas do recurso pela Recorrida/Seguradora (artigo 527.2 do CPC).

kkk

V - DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Social do Tribunal da
Relacao do Porto em julgar procedente o recurso e, consequentemente,
revogar o saneador-sentenca na parte recorrida em que decidiu pela
improcedéncia e absolvicao da Ré Seguradora dos pedidos formulados nas
alineas a) e c) da peticao inicial [a) Seja declarado que o acidente de trabalho
sofrido pelo Sinistrado, ocorrido no dia 31 de agosto de 2022, se qualifica
como acidente de trabalho; c) Seja a Ré condenada a pagar aos Autores, a
titulo de subsidio pelas despesas do funeral, a quantia de 2.741,00 Euros],
devendo os autos seguir os seus ulteriores termos legais para o conhecimento
de tais pedidos, nomeadamente para efeitos do artigo 131.2, n.2 1, alinea c) e
n.2 2 do CPT, e tramitagao subsequente.

Custas do recurso pela Recorrida/Seguradora.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do presente
acordao.

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pela relatora, assinado eletronicamente)

Porto, 24 de setembro de 2025
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Germana Ferreira Lopes [Relatora]

Anténio Luis Carvalhao [12 Adjunto]

Rui Manuel Barata Penha [22 Adjunto]

I11 A sua elaboracao teve por base a consulta (no citius) do presente
processo.

[21 Consigna-se que em todas as transcricoes sera respeitado o
original, com a salvaguarda da correcao de lapsos materiais evidentes
e de sublinhados/realces que nao serao mantidos.

[3] Adiante CPC.

I4] Adiante CPT.

I5]1 Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, Manual de
Processo Civil, 2.2 Edicao revista e Actualizada, Coimbra Editora,
Almedina, 1985, pagina 686.

[6] Processo n.2 3340/16.3T8VIS-A.C1.S2, Relator Conselheiro Ilidio
Sacarrao Martins, - acessivel in www.dgsi.pt, site onde se mostram
disponiveis os demais Acordaos infra a referenciar, desde que o sejam
sem mencao expressa em sentido adverso.

[7]1 Processo n.2 16978/18.5T8LSB.L2.S1, Relator Conselheiro Mario
Belo Morgado.

I81 Processo n.2 12131/18.6T8LSB.LL1.S1, Relatora Conselheira Maria
do Rosario Morgado.

[9] Processo n.2 1610/19.8T8VNG.P1.S1, Relator Conselheiro Nelson
Borges Carneiro.

[10] Processo n.2 252/19.2T80AZ.P1.S1, Relator Conselheiro Julio
Gomes.

[11] Cadigo de Processo Civil, Anotado, volume 52, pagina 143.

[12] Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, obra citada,
pagina 687/688.

[13] Processo n.2 5223/19.6T6STB.E1.S1, Relatora Conselheira Maria
da Graca Trigo.

I14] Adiante designada por NLAT.

I15] Processo n.2 1699/22.2T8BRG-A.P1, relatado pela
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Desembargadora Maria Luzia Carvalho. No mesmo sentido o Acordao
desta Seccao Social de 23-06-2021, processo n.2 3382/15.6T8PNF,
Relator Desembargador Jeronimo Freitas.
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