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Sumario

Sumario (da responsabilidade do Relator):

I. Existe concurso aparente entre o crime de roubo e o crime de ofensa a
integridade fisica, quando a violéncia fisica ¢ usada como meio para a
obtencao da entrega da coisa, quer porque tal violéncia fisica ja esta prevista
na estrutura do crime de roubo, quer porque a ofensa corporal € o meio ou
modo de execugao para o fim obtencao da coisa alheia. De igual modo, existe
concurso aparente entre o crime de violéncia depois da subtragao e o crime de
ofensas corporais, quando estas ofensas sao o meio para a conservacgao, pelo
agente, da coisa alheia obtida.

II. Porém, constitui crime auténomo de ofensa a integridade fisica, a punir em
concurso efetivo com o crime de roubo antecedente, a violéncia fisica usada
apo6s a substracao, quando o agente ja estava na posse pacifica dos objetos de
que se apropriara, nao visava constranger o ofendido a entregar-lhos, nem
tao-pouco a manté-los em seu poder, sendo absolutamente gratuita e
desnecessaria, seja para a execucao do crime de roubo, que ja estava
consumado, seja para a manutencao pelo agente dos objetos de que
ilicitamente se apropriara, cuja posse pacifica ja tinha. Violéncia fisica, esta,
que apenas visava constranger o ofendido a afastar-se rapidamente do local.
III. Neste caso, apos a consumacao do crime de roubo, o agente formulou uma
nova resolucao criminosa com a especifica intencionalidade de ofensas
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corporais e foi entdao que ordenou ao ofendido que abandonasse o local
rapidamente e, como o nao fizesse rapidamente, desferiu-lhe diversos
pontapés.

IV. O roubo de valores muito diminutos, por praticado por motivo futil, agrava
a censurabilidade da conduta e como tal deve ser tido em conta na
determinacao da medida da pena.

V. Nos termos no art? 142 da Lei n° 38-A/2023 (amnistia de infragoes e perdao
de penas), cabe ao juiz do julgamento ou da condenacao, “a aplicagao das
medidas prevista na presente lei”, mas em lado nenhum da lei se estabelece
ou impoe que o referido o referido tribunal tenha sempre que apreciar a
guestao na sentenca, podendo em alguns casos aplicar tais medidas previstas
em momento posterior ao da prolagao da sentenca.

VI. Para o efeito importa distinguir entre a amnistia de infragcoes e o perdao de
penas.

VII. Assim, quando se trate de infracoes amnistiadas, como nas previstas no
art? 42 da citada Lei, a apreciagcao da questao deve ter lugar até ou na prépria
sentencga, porque a sua consequéncia € a extingdao da responsabilidade
criminal, quanto as respetivas infragoes.

VIII. Porém, quando esteja em causa o perdao de penas, a sua apreciagao nao
tem necessariamente de ter lugar na sentenca condenatéria, podendo ocorrer
a todo o tempo e, portanto, em seguida ao transito em julgado da condenacao,
designadamente quando as penas em causa - € em especial o seu quantum - se
tenham tornado definitivas.

IX. Deste modo, quando a decisao de ponderacao da aplicagao do perdao de
penas pode ser efetuada em momento posterior a decisao condenatdria, esta,
ao nao o efetuar, ndo estando obrigada a fazé-lo naquele momento, nao omitiu
pronuncia devida, pelo que, nao enferma de tal nulidade.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 92 Seccao do
Tribunal da Relacao de Lisboa:

I.- RELATORIO

No processo comum coletivo n® 788/22.8..., do Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa Norte, Juizo Central Criminal de Loures - Juiz 5, por acordao
proferido a .../.../2025, foi tomada a decisao de:

«(...)

1 - Condenar o arguido AA pela pratica em coautoria material e na forma
consumada de dois crimes de roubo previstos e punidos pelo art. 2109, n®s. 1
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do C. Penal, na pena, cada um deles, de 2 (dois) anos de prisao.

2 - Condenar o arguido AA pela pratica em autoria material e na forma
consumada de um crime de ofensa a integridade fisica simples, previsto e
punivel pelo art. 1432, n.2 1 do Cédigo Penal, na pena de 1 (um) ano de prisao.
3- Condenar o arguido AA pela pratica em autoria material e na forma
consumada de um crime de injurias agravado, p. e p. pelas disposigoes
conjugadas dos arts 1812 n.2 1 e 1842 do CP, na pena de na pena de 2 (dois)
meses de prisao.

4- Em cumulo juridico das penas unitarias aplicadas vai o arguido AA
condenado na pena unica de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de prisao.

5 - Condenar o arguido BB pela pratica, em autoria material, na forma
consumada pela pratica de dois crimes de roubo, previsto e punido pelo art.
2109, n%s. 1 do C. Penal, na pena cada um deles de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

6 - Condenar o arguido BB pela pratica em autoria material e na forma
consumada de um crime de ofensa a integridade fisica simples, previsto e
punivel pelo art. 1432, n.2 1 do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 3 meses de
prisao.

7 - Operando o cumulo juridico das penas parcelares aplicadas, condenar o
arguido BB na pena unica de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisao.

8 - Ao abrigo do disposto no (...) art® 829-A do CPP, aplicavel ex vi art? 162 n? 2
da Lei 130/2015 de 04.09, em face do disposto no art® 672-An®1 a), b) en? 3
do CPP, condenam os arguidos AA e BB, cada um deles no pagamento aos
ofendidos CC e DD da quantia de €300,00 (trezentos) euros a titulo de
indemnizacao.

(...)»

kkk

O arguido AA interpds recurso concluindo:

«A) O Acordao recorrido padece de vicios que comprometem a sua validade e
justica, nomeadamente a insuficiéncia da matéria de facto provada e erro
notorio na apreciacao da prova, nos termos do artigo 410.2, n.2 2, alineas a) e
c), do Cddigo de Processo Penal.

B) O Tribunal a quo nao valorou adequadamente as conclusoes do Relatério
Social, desconsiderando elementos fundamentais sobre a situacao
socioecondmica, familiar e pessoal do arguido, que deveriam ter sido
ponderados na determinacao da medida concreta da pena.

C) Relatério onde se evidenciam sinais de ressocializacao, alteracao de
comportamentos e melhoria da situagao socioecondémica do arguido, pois que
0 mesmo se encontra a residir e trabalhar no estrangeiro, tem mantido um
percurso de vida mais estavel e nao apresenta comportamentos delituosos
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desde os factos de ....

D) A omissao das referéncias constantes do Relatério Social constitui violagao
do principio da individualizagdao da pena, previsto no artigo 71.2 do Cédigo
Penal, afetando a justeza e proporcionalidade da sangao aplicada.

E) Nao foi feita prova suficiente que permita concluir que o recorrente AA
praticou qualquer ato de execucgao do crime de roubo imputado, nem que
tenha existido um acordo prévio com o coarguido BB para a pratica do mesmo,
pelo que nao se verificam os pressupostos legais da coautoria.

F) Ao ter sido considerado coautor do crime de roubo, o recorrente foi
condenado com base em pressupostos facticos e juridicos incorretos, nao
demonstrados em sede de julgamento, impondo-se a sua absolvicao nesse
segmento.

G) A pena Unica de 3 anos e 9 meses de prisao efetiva aplicada ao recorrente é
manifestamente excessiva e desproporcional face a factualidade provada,
ignorando sinais evidentes de ressocializacao e auséncia de nova pratica
criminal desde os factos, ocorridos em ....

H) O Tribunal desconsiderou as mudancas positivas no percurso de vida do
arguido, incluindo emprego no estrangeiro, reaproximacao familiar e
abstinéncia de consumos abusivos, que demonstram um processo ativo de
reintegracao social.

I) Nos termos do artigo 40.2 do Cédigo Penal, a pena deve contribuir para a
reinsercao do agente e nao ultrapassar o necessario a protecao dos bens
juridicos e da ordem juridica, o que nao se verifica no presente caso.

J) A aplicacao de uma pena de prisao suspensa na sua execugao seria mais
adequada, proporcional e eficaz para satisfazer as finalidades preventivas e
ressocializadoras da pena, nos termos do artigo 50.2 do Cédigo Penal.»

x

O arguido BB também interpos recurso, apresentando as seguintes
conclusoes:

«1.2 O presente recurso tem por objeto o douto Acordao proferido em ... de ...
de 2025, pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo Central
Criminal de Loures, Juiz 5, que condenou o Recorrente na pena Unica de 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de prisao, pela pratica de dois crimes de roubo
(artigo 210.2, n.2 1, do Cdédigo Penal) e de um crime de ofensa a integridade
fisica simples (artigo 143.2, n.2 1, do Codigo Penal).

2.2 A decisao recorrida valorou de forma arbitraria e incorreta a alegada
identificagcao do Recorrente como autor dos factos, sustentando-a
exclusivamente no depoimento de um dos ofendidos, sem que tenha sido
realizada qualquer diligéncia de reconhecimento formal ou informal nos
termos do artigo 147.2 do Cédigo de Processo Penal.
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3.2 O Tribunal a quo considerou como provado que os arguidos, incluindo o
aqui Recorrente, foram identificados na presenca de ambos os ofendidos, facto
esse manifestamente incorreto e contraditado pela prova produzida, violando
assim os deveres de fundamentacgao e andlise critica da prova previstos no
artigo 127.2 do CPP.

4.2 A suposta identificacao realizada na noite dos factos foi efetuada com base
em descrigoes fisicas vagas e genéricas, sem confirmacao presencial por
ambos os ofendidos.

5.2 A aceitacao desta identificacao como prova suficiente e definitiva para
efeitos de condenacao configura violagao dos principios constitucionais da
presuncao de inocéncia e da imparcialidade na apreciagao da prova,
consagrados nos artigos 32.2, n.% 1 e 2, 205.2 ¢ 204.2 da CRP, bem como do
direito a um processo equitativo (artigo 6.2 da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem).

6.2 O Recorrente argui a inconstitucionalidade das normas contidas nos
artigos 26.2, 28.2 e 210.2, n.2 1, todos do Cédigo Penal, quando interpretadas
no sentido de que:

a) O tribunal pode valorar, como prova plena, um reconhecimento nao
formalizado;

b) A identificacao realizada por apenas um ofendido, sem qualquer
confirmacao ou elemento probatdrio auténomo, ¢ suficiente para condenacao.
7.2 Tais interpretacoes violam os artigos 2.2, 13.2, 18.2, 32.2, 205.2 ¢ 204.2 da
CRP e o artigo 6.2 da CEDH, razao pela qual se impugna a decisao de
condenacao por falta de prova legal, objetiva e segura quanto a identidade do
autor dos factos.

8.2 O Recorrente invoca, por essa via, a violagao do principio in dubio pro reo,
pois, tendo subsistido duvida séria e objetiva quanto a autoria dos factos, o
Tribunal a quo decidiu contra o arguido, o que é vedado pela Constituigao e
pela lei processual penal.

9.2 O Recorrente impugna a decisao sobre matéria de facto nos termos do
artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal, considerando incorretamente
julgados, entre outros, os factos provados sobosn.%s 1, 3,4, 7, 8, 10, 13, 14 e
16.

10.2 As concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida sao os
depoimentos das testemunhas CC e EE (ofendidos) e do agente da PSP FF,
prestados em audiéncia de discussao e julgamento, conforme transcrigoes
constantes do recurso e gravacoes referenciadas nas motivacoes que
precedem.

11.2 As concretas passagens da gravacao a que se refere o Recorrente sao,
designadamente:
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Testemunha DD (ata com referéncia citius n.? ...): 00:10:02; 00:10:11;
00:10:26; 00:10:45; 00:10:47; 00:07:53; 00:07:57.

Testemunha CC (ata com referéncia citius n.2 ...): 00:02:36; 00:03:57;
00:04:05; 00:05:38; 00:05:58; 00:07:51; 00:07:59; 00:08:04; 00:08:06.
Testemunha FF (PSP) (ata com referéncia citius n.? ...).: 00:11:13; 00:11:14.
12.2 As provas que devem ser renovadas sao as declaracoes das testemunhas
DD, CC e do agente FF, nos termos do artigo 430.2 do CPP, caso o Tribunal da
Relagao entenda que a reapreciacao da prova nao permite a alteragao da
matéria de facto sem renovacao.

13.2 O Tribunal incorreu em erro de julgamento ao considerar como provado
que o Recorrente se apoderou de bens dos ofendidos com violéncia e intencao
de subtracao, quando da prova resulta que os bens foram entregues
voluntariamente, sem resisténcia, e que as agressoes foram reativas e
desprovidas de designio apropriativo.

14.2 O Recorrente argui a inconstitucionalidade das normas contidas nos
artigos 26.2, 28.2 e 210.2, n.2 1, do Cddigo Penal, quando interpretadas no
sentido de que o tribunal pode condenar com base unicamente num
reconhecimento informal por um dos ofendidos, nao corroborado por outros
elementos probatdrios, por violagao dos artigos 1.9, 2.2, 13.2, 18.2, 32.2, 204.¢
e 205.2 da CRP.

15.2 A factualidade tida como provada nao permite a condenagao por dois
crimes auténomos de roubo e dois de ofensa a integridade fisica, devendo os
factos de agressao ser considerados como meio de execugao dos crimes de
roubo, o que consubstancia um concurso aparente de normas (consumpcao),
em conformidade com os artigos 30.2, n.2 2, 210.2 e 143.2 do Cédigo Penal.
16.2 O Tribunal a quo incorreu em erro de direito ao nao aplicar o principio da
insignificancia, que constitui causa de exclusao da tipicidade material penal,
por inexisténcia de desvalor juridico relevante, uma vez que os factos
imputados ao Recorrente nao causaram lesoes, dores ou prejuizos
patrimoniais relevantes, conforme entendimento reiterado da jurisprudéncia
nacional (cf. Acs. TRP de 28.04.2021, TRE de 22.09.2015 e doutrina de
Figueiredo Dias e Paula Ribeiro de Faria).

17.2 O Tribunal recorrido omitiu prontuncia sobre a aplicagao da Lei n.2 38-
A/2023, de 2 de agosto, apesar de estarem reunidos os requisitos objetivos e
subjetivos para a aplicagao do perdao de penas, nos termos do seu artigo 3.9,
o que constitui nulidade nos termos do artigo 379.¢2, n.2 1, al. ¢), do CPP,
conforme jurisprudéncia dos Acérdaos da TRC de 04.12.2023 e 16.01.2024.
18.2 Aplica-se ao caso concreto um perdao de 1 ano de prisao, previsto no
artigo 3.2 da Lei n.2 38-A/2023, por ter menos de 30 anos a data da pratica dos
factos e por os mesmos serem anteriores a 19 de junho de 2023.
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19.2 O Tribunal a quo, ao nao se pronunciar sobre a aplicagao da referida Lei,
violou os artigos 374.2, n.2 2, e 379.2, n.2 1, alinea c) do Cdédigo de Processo
Penal e os artigos 2.2, 13.2,18.2,n.2 2, e 32.2, n.% 1 e 5 da CRP.

20.2 Ainda que se mantenha a condenacao do Recorrente, deve a medida da
pena ser revista e reduzida, tendo em conta a baixa intensidade do facto, a
integragao social e familiar do arguido, e os critérios do artigo 71.2 do Cddigo
Penal, sendo desnecessaria a pena de prisao efetiva.

21.2 O tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 40.2, 70.¢, 71.2e 77.2 do
Coddigo Penal, ao aplicar pena manifestamente desproporcionada face a culpa
do agente e as exigéncias de prevencao geral e especial.»

X

Os recursos foram admitidos, por despacho de .../.../2025, com subida
imediata, nos autos e efeito suspensivo.

X

O Ministério Publico respondeu ao recurso interposto pelo arguido AA,
pugnando pela sua improcedéncia, concluindo que:

«1. Da leitura da motivagao do recorrente e respetivas conclusoes constata-se
que este pretende impugnar a decisao proferida sobre a matéria de facto dada
como provada invocando que, face a prova produzida em audiéncia, o ponto 3
foi incorretamente julgado, devendo o arguido ser absolvido da pratica dos
dois crimes de roubo.

2. Porém, da simples leitura do acérdao recorrido extrai-se de forma pacifica
de que nao padece de qualquer dos vicios mencionados no recurso interposto,
que alids o recorrente nao concretiza, limitando-se a alegar nao ter sido feita
prova sobre a existéncia de um plano prévio e, consequentemente, a sua
adesao a esse plano.

3. A decisao recorrida mostra-se isenta de qualquer censura, tendo o tribunal
atendido aos depoimentos prestados pelos dois ofendidos dos crimes de roubo
e de ofensa a integridade fisica, os quais explicaram de forma clara,
sequencial e coincidente o modo como foram abordados pelos dois arguidos,
inexistindo qualquer duvida de que, no que se reporta aos crimes de roubo,
cada um contribuiu para a consumacao dos referidos crimes. E, ainda que o
coarguido BB tenha tido um papel mais interventivo, por ter sido quem
desferiu bofetadas e quem puxou o macgo de tabaco da mao de um dos
ofendidos, certo é que o recorrente nao foi um mero espectador, tendo
ordenado a entrega de bens e procedido a revista de bens na roupa de outro
dos ofendidos, num contexto de absoluta intimidacao.

4. O tribunal a quo aplicou os principios e critérios de determinacao da
medida da pena, com a devida ponderacao das concretas circunstancias
atendiveis, observando o disposto nos artigos 40.2 e 71.2, do Cddigo Penal,
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sendo as penas parcelares e pena unica decretadas justas, proporcionais e
adequadas ao caso em apreco.

5. Na fixacado destas penas pesaram as fortes exigéncias de prevencgao geral e
em especial as fortissimas exigéncias de prevengao especial. Toda a postura
do arguido, quer nestes autos, quer perante os seus comportamentos
anteriores e as condenacoes anteriores, é demonstrativa de que o mesmo
revela total auséncia de interiorizacdao do desvalor das suas condutas, nao se
mostrando possivel a realizagdao de um juizo de prognose favoravel.

6. E muito embora o recorrente alegue nao ter sido atendido o teor do
relatério social, certo é que tal foi ponderado, motivo pelo qual, as penas
parcelares e Unica fixadas se mostram abaixo do meio da moldura abstrata.»
X

O Ministério Publico respondeu, também, ao recurso interposto pelo arguido
BB, formulando as seguintes conclusoes:

«1. A testemunha CC, aqui ofendido, descreveu ao tribunal os factos dados
como provados, relatando-os de forma clara, coerente e compaginavel com as
regras da experiéncia, indicando como autor dos mesmos o recorrente, pessoa
que ja conhecia, pelo que, tal depoimento nao se tratou de um reconhecimento
pessoal informal.

2. O reconhecimento pessoal previsto no artigo 147.2 do Cédigo de Processo
Penal surge naquelas situagcoes em que os ofendidos e/ou testemunhas dos
factos desconhecem a identidade da pessoa que os cometeu, mas que, por
terem tido contacto com esse agente, conseguem descrever as suas
caracteristicas fisicas e mostram-se capazes de conseguir identifica-lo se
forem novamente confrontados com essa pessoa.

3. In casu, o ofendido conhece o recorrente motivo pelo qual nao efetuou
qualquer reconhecimento pessoal, tendo-o indicado como um dos autores dos
factos. Na verdade, nao se reconhece quem ja se conhece.

4. Da leitura da motivacao do recorrente e respetivas conclusoes retira-se que
o que pretende é impugnar o processo de formagao da convicgao do tribunal a
quo que levou a fixacao da matéria de facto dada como provada, esquecendo
que nos termos do disposto no artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal, “a
prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao da
autoridade competente”, constituindo seu objeto “(...) todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou nao punibilidade do arguido e a determinacao da pena ou da
medida de seguranca aplicaveis(...)”, conforme se retira do disposto no artigo
124.2 do Cédigo de Processo Penal.

5. Porém, o acordao cumpre os respetivos requisitos legais, nele se
encontrando explicitado e explicado o processo de formacgao da convicgao do
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tribunal e o exame critico das provas que o alicergou, nomeadamente o
raciocinio légico-dedutivo seguido e o porqué, a medida e a extensao da
credibilidade que mereceram (ou ndao mereceram) os depoimentos prestados
em audiéncia. Fundamentacgao que, de resto, se acha também alicercada nas
regras da experiéncia e em adequados juizos de normalidade, nao se
perfilando a violacao de qualquer regra da légica ou ensinamento da
experiéncia comum. Enfim, a matéria aqui dada como provada é a que resulta
da andlise da prova produzida, conjugada com os principios de processo penal
convergentes na area, com destaque - inevitavel e desejavel sob o ponto de
vista da captagao psicoldgica - para o da imediagao.

6. Mostra-se acertada a subjuncao juridica operada, sendo por demais
evidente que o recorrente, com as suas condutas, cometeu, em coautoria
material, dois crimes de roubo e, em autoria material, um crime de ofensa a
integridade fisica.

7. Como se alcanga da matéria de facto provada, existem dois momentos
absolutamente estaques. Um primeiro momento em que os dois arguidos
abordam os dois ofendidos e, através da forca fisica e do temor que causaram,
subtraem um maco de tabaco e moedas. Depois, um segundo momento que
surge quando os aludidos bens ja estavam pacificamente na posse dos
arguidos e os ofendidos se encontravam em retirada, tendo sido novamente
agredidos.

8. Como se alcancga, no segundo momento os crimes de roubo ja se mostravam
consumados, pelo que a conduta posterior do recorrente, que nenhuma
conexao teve para a verificacao das anteriores condutas, é auténoma e
importa a sua condenacao em concurso real.

9. No caso dos autos, face aos factos provados, resulta evidente que, a existir,
o principio da insignificancia penal nao poderia ter aplicagdao nos presentes
autos, atento os bens juridicos protegidos pela norma incriminadora do crime
de roubo. A gratuitidade da conduta dos arguidos nao a transforma numa
insignificancia penal.

10. A Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto nao tem aplicagdao automatica, sendo
pressupostos objetivos da sua aplicagao o tipo de crime, a pena e a medida da
pena somente com o transito em julgado existem condigdes (concretas) para
se determinar a aplicagao (ou nao) de um perdao. Ou seja, somente com o
transito em julgado da decisao e a certeza do quantum fixado e do seu modo
de execucgao, fara sentido determinar o perdao de 1 ano, verificados que se
mostrem os seus pressupostos.

11. O tribunal a quo aplicou os principios e critérios de determinacao da
medida da pena, com a devida ponderacao das concretas circunstancias
atendiveis, observando o disposto nos artigos 40.2 e 71.2, do Cddigo Penal,
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sendo as penas parcelares e pena unica decretadas justas, proporcionais e
adequadas ao caso em apreco.

12. Na fixagao destas penas pesaram as fortes exigéncias de prevencao geral e
em especial as fortissimas exigéncias de prevencgao especial, nao tendo o
arguido se inibido de cometer trés crimes mesmo apds ter sofrido ja 10
condenagoes, duas delas pela pratica de crimes de ofensa a integridade fisica
e uma pela pratica de um crime de roubo, e sem que em momento algum,
tendo hipotese de o fazer, tenha demonstrado qualquer sentimento de
arrependimento. Toda a postura do arguido, quer nestes autos, quer perante
as condenacgoes anteriores, é demonstrativa de que o mesmo revela total
auseéncia de interiorizacdao do desvalor das suas condutas.

13. E igualmente essa forte auséncia de interiorizacdo do desvalor das suas
condutas que impossibilita a suspensao da execugao da pena de prisao,
porquanto, perante os seus antecedentes criminais e sua postura atual, com
lacunas ao nivel do pensamento critico e consequencial, ndao é possivel realizar
um juizo de prognose favoravel.»

X

Neste Tribunal da Relagao, a Digna Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto
parecer no sentido da improcedéncia dos recursos, nao s6 acompanhando os
fundamentos das respostas apresentadas pelo Ministério Publico na primeira
instancia, como reforcando com novos argumentos aquela fundamentacao.

x

Foi proferido despacho a efetuar o exame preliminar, mantendo o efeito e
regime de subida dos recursos.

ApOs os vistos, foram os autos a conferéncia, nada obstando a prolagao de
acérdao.

kkskk

II. OBJETO DO RECURSO

Em conformidade com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das
Secgoes do S.T.]J. de 19/10/1995 (in D.R., série I-A, de 28/12/1995), o ambito do
recurso define-se pelas conclusodes que os recorrentes extraem das respetivas
motivacgoes, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso.

Atendendo as conclusoes apresentadas, sao as seguintes as questoes
suscitadas a apreciar:

1 Da impugnacao da matéria de facto:

- Quanto aos vicios decisodrios de erro notério na apreciagao da prova,
insuficiéncia da matéria de facto provada (suscitada pelo arguido AA) e
violagao do principio in dubio pro reo (suscitada pelo arguido BB) e,
subsistindo algum vicio, se deve ter lugar a requerida renovagao da prova ;

- Quanto a impugnacao ampla da matéria de facto, pela reapreciacao da prova,
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relativamente aos factos constantes dos pontos 1, 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14 e 16
dados como provado no acordao recorrido, por falta ou insuficiéncia de prova,
designadamente pela auséncia de reconhecimento (suscitada pelo arguido
BB).

3. Qualificagao juridico-penal (“principio da insignificancia” e concurso de
infragoes) - suscitada pelo arguido BB;

4. Medida concreta das penas (suscitada por ambos os arguidos);

5. Suspensao da execugao das penas Unicas de prisao (suscitada por ambos os
arguidos).

6. Perdao de penas (omissao de pronuncia quanto a aplicabilidade da Lei n®
38-A/2023) - suscitada pelo arguido GG.

kkkok

I1I. FUNDAMENTACAQ

kKK

A) DECISAO RECORRIDA

O acodrdao recorrido estabeleceu os seguintes factos provados:

«1. Em dia e hora nao concretamente apuradas, antes das 03h50m, do dia ...
de ... de 2022, os arguidos AA e BB, em comunhao de esforgos, decidiram
abordar os ofendidos EE e CC, para os obrigar a entregar bens ou valores que
tivessem consigo, para proveito préprio, se necessario com recurso a ameacgas

ou violéncia.

2. Em concretizacao de tal designio no dia ........ 2022, os arguidos abordaram
os ofendidos, pedindo-lhes a entrega de tabaco, o que estes negaram.

3. Ato continuo o arguido BB desferiu duas bofetadas na face do ofendido DD e
agarrou e puxou o mago de cigarros que DD tinha na mao apoderando-se do
mesmo.

4. Nestas circunstancias os arguidos ordenaram ao ofendido CC a entrega do
dinheiro que este tivesse, ao mesmo tempo que retiraram do bolso das calcas
de CC a carteira, a qual nao tinha nenhuma quantia monetdria, pelo que, se
apoderaram das moedas que este tinha no bolso no montante de 3 Euros.

5. Ap6s o que, os arguidos ordenaram aos ofendidos que abandonassem o
local, e como nao o fizeram rapidamente o arguido AA deferiu diversos
pontapés na perna direita de CC e o arguido BB desferiu diversos pontapés no
corpo de DD, que desta forma, e por lhes ter sido novamente ordenado pelos
arguidos, comecaram a correr, em direcao a ....

6. Posteriormente, os arguidos abandonaram o local, em diregédo a ..., em ....

7. Como consequéncia direta da atuagao dos arguidos, CC sentiu dores e ficou
com varios hematomas na perna direita.

8. Como consequéncia direta da atuagao dos arguidos, DD sentiu dores e ficou
com um vermelhao na face.
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9. No local compareceu uma brigada da Policia de Seguranca Publica,
composta por FF, HH e II, que juntamente com o ofendido CC oram no encalco
dos arguidos.

10. Os arguidos foram encontrados, pelos agentes e pelos ofendidos, na ..., em
..., onde foram identificados.

11. No local juntaram-se varias pessoas e, pelas 04h30m, os agentes da Policia
de Seguranca Publica, para garantir a sua seguranca, decidiram retirar-se.

12. Quando se dirigiam para o veiculo da PSP, o arguido AA dirigiu ao agente
da Policia de Segurancga Publica, FF, a expressao: “seu filho da puta”.

13. Ao atuar do modo supra descrito, os arguidos agiram de forma livre,
voluntdria e conscientemente, em comunhao de esforgos e de intentos, com o
objetivo conseguido de, através do uso da forca e da violéncia, obter aqueles
objetos, fazendo-os seus, bem sabendo que os mesmos nao lhes pertenciam e
que atuavam contra a vontade dos respetivos donos.

14. Ao atuar da forma descrita em 5, sempre em comunhao de esforgos e ja
apos se terem apoderando dos bens pertenga dos ofendidos quiseram os
arguidos atingir os corpos dos mesmos, o0 que conseguiram, bem sabendo que
ao atuarem daquela forma os iriam molestar fisicamente.

15. Ao dirigir ao agente da Policia de Seguranca Publica FF a expressao
referida em 12., o arguido AA agiu com o intuito concretizado de atingir a
honra, dignidade e a idoneidade pessoal e profissional daquele, quando este se
encontrava no exercicio das suas funcgoes e por causa delas.

16. Os arguidos agiram livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que
as suas condutas sao proibidas e punidas por lei.

17. Consta do Relatorio Social do arguido BB

BB é um dos filhos de um casal de baixa condigao social, separado durante a
primeira infancia do arguido, tendo o pai sido uma figura ausente do seu
processo de desenvolvimento. O processo de socializagao primaria do arguido
decorreu em contextos monoparentais caracterizados pela fraca supervisao e
controlo das suas rotinas, a que se associou o abandono escolar precoce e
envolvimento com pares com condutas de risco.

Neste contexto manifestou comportamentos delinquentes que determinaram o
contacto com sistema tutelar educativo e, posteriormente, com o sistema de
justica penal.

A impulsividade e reatividade tém sido caracteristicas de funcionamento
pessoal tendencialmente manifestadas pelo arguido quando confrontado com
situacoes adversas.

BB integrou o agregado familiar materno até finais do ano de .... Segundo a
progenitora, o arguido terd iniciado, entretanto, uma relacao marital e deixado
de residir consigo.
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Apresentava uma situacao de emprego, exercendo fungdes operdarias no
estrangeiro por conta da empresa .... Segundo o responsavel de recursos
humanos da empresa, o arguido descontinuou esta atividade laboral em ..., por
sua iniciativa e sem comunicagdo prévia a empresa.

Segundo a progenitora, o arguido exerce atualmente atividade na ...,
alternando periodos de auséncia por motivos de trabalho e de permanéncia
em ...

Com apenas o primeiro ciclo do ensino bdsico, o percurso laboral do arguido
tem-se caracterizado pela pouca diferenciacao e precaridade das atividades
exercidas, em regra de natureza assalariada.

18. Consta do Relatorio Social do arguido AA:

No que concerne a aspetos significativos da histéria de vida, salienta-se que
AA é filho tnico do casal parental, o qual se separou quando o arguido tinha
cerca de dois anos de idade, vindo a sua mae a assumir a totalidade das
responsabilidades parentais, ndo obstante a existéncia de um padrasto com o
qual AA coabitou até aos 10 anos de idade, e da manutengao de contactos
deste, quer com o pai, quer com o padrasto, apds as respetivas separacoes.
Foram evidenciadas problematicas comportamentais no arguido, durante a
sua adolescéncia, marcadas pela insoléncia, desobediéncia e recurso a
agressividade, a par com o inicio de consumo de estupefacientes e de alcool,
respetivamente aos 10 e aos 12 anos de idade, com consequéncias na sua
progressao escolar, vindo AA a ser intervencionado, inicialmente, pelo ...
Ap6és o falecimento do pai, quando o arguido tinha 13 anos de idade, o seu
padrao comportamental associado ao convivio com grupos de pares desviantes
/ procriminais, terd determinado a intervencgao do Sistema de Justiga Juvenil,
com a aplicacéo de medida tutelar de internamento em ... (J]), onde
permaneceu entre os 15 e os 17 anos de idade e onde veio a concluir o 92 ano
de escolaridade.

Nao tendo optado pela prossecucao dos estudos, a vida adulta de AA tera sido
pautada pelo consumo de substancias psicoativas como o MDMA (vulgo ...) e a
cocaina, iniciados logo apods a saida do ..., e por uma permanente fragilidade
da situacao laboral, caracterizada por trabalhos temporarios e, muitas vezes,
sem vinculo contratual, em dreas diversas como a restauracao, construgao
civil e entregas / ..., destacando-se, ainda, a preferéncia pelo treino de caes
(exercido em regime de biscate sem qualificagao profissional e/ou vinculo
contratual).

Embora o periodo de relacao do arguido com a mae do seu filho (com quem
viveu em uniao de facto durante cerca de 6 anos, até a separacgao, em ...), ter
sido considerado como um periodo de maior estabilizagdo comportamental,
tais circunstancias nao foram impeditivas da ocorréncia de contactos de AA
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com o Sistema de Justica Penal, iniciado aos 18 anos.

A data dos factos as circunstancias que determinaram a instauracéo do
presente processo judicial, AA tinha-se separado, recentemente, da sua entao
companheira e mae do seu filho (o qual estaria, ja entao, entregue aos
cuidados da avo paterna, KK, por decisao judicial), registando-se uma
dimensao de conflitualidade entre o arguido e a progenitora, impeditiva da
reintegracao de AA no agregado familiar da mae, vindo o mesmo a habitar
num quarto arrendado.

Nessa mesma fase, o arguido experienciou um agravamento da sua situacgao
econdmica, marcada pelo registo de precariedade laboral (trabalhos
temporarios, sem vinculo contratual) e por periodos de inatividade /
desemprego, deixando de poder pagar as respetivas rendas do quarto em que
residia, passando a alternar entre a pernoita em casa de amigos / conhecidos e
a condicao de sem-abrigo, dormindo na rua.

Tal condicao de exposicao social nao terd sido alheia a manutencao de
consumos abusivos de alcool e estupefacientes, por parte do arguido,
destacando-se, para além do consumo de haxixe, o consumo de substancias
psicoativas como o MDMA e a cocaina, junto de uma rede paritaria de
conhecidos, entre os quais se encontraria o coarguido BB.

Nao obstante o grau de desorganizacao pessoal e de desajuste social
vivenciado durante o final do ano de ..., AA tera conhecido uma melhoria da
sua situagdo socioeconomica e habitacional, durante o ano de 2023, numa fase
concomitante com o inicio de um percurso laboral no estrangeiro,
nomeadamente nos ..., com vinculo contratual, obtido através de empresas de
trabalho temporario (contratos de entre 3 a 6 meses), maioritariamente na
area da logistica.

Aparentemente, tal estabilizagdo tera decorrido a par com uma cessacgao dos
consumos abusivos de alcool, bem como de substancias psicoativas, mantendo
o arguido, nao obstante, o consumo de haxixe, num registo alegadamente
isolado de contextos de convivio social - a este respeito, o arguido afirma nao
ter recorrido e/ou beneficiado de qualquer tratamento especializado para a
cessacao dos mencionados consumos e/ou manutengao da sua abstinéncia.
Nessa fase inicial de reorganizacao laboral, durante os periodos intercalares,
entre novas contratagoes, AA regressava a ..., ficando em quartos arrendados
na zona de ..., mantendo contactos meramente pontuais com a sua mae e com
o seu filho, nao se perspetivando, na altura, a reintegragao do arguido no
agregado familiar materno.

Com respeito a gestdao dos seus recursos financeiros e do enquadramento
habitacional mantido no estrangeiro, AA indica que o seu alojamento &
variavel, de acordo com os locais de trabalho designados pelas respetivas
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entidades laborais, sendo o ordenado auferido considerado suficiente para
assegurar a satisfacao das suas necessidades / despesas de manutencao - sem
confirmacao documental atualizada a respeito do ultimo ordenado / vinculo
contratual.

Nessa fase inicial de reorganizacao laboral, durante os periodos intercalares,
entre novas contratagoes, AA regressava a ..., ficando em quartos arrendados
na zona de ..., mantendo contactos meramente pontuais com a sua mae e com
o seu filho, nao se perspetivando, na altura, a reintegragao do arguido no
agregado familiar materno.

19. Atualmente o arguido encontra-se de baixa médica devido a uma lesao na
perna e reside em casa da progenitora.

20. O arguido BB averba no certificado de registo criminal as seguintes
condenacoes transitadas em julgado:

a) pela pratica em ........ 2013 de um crime de ofensa a integridade fisica
simples na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentenca
proferida em ........ 2015 nos autos de Processo Comum n.2 559/13.2...,
transitada em julgado em ........ 2015). Declarada extinta em ........ 2020;

b) pela pratica em ........ 2018 de um crime de condugao sem habilitagao legal
na pena de 120 dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentenga proferida em
........ 2018 nos autos de Processo Comum n.2 392/18.5..., transitada em julgado
em........ 2018). Declarada extinta em ........ 20;

c) pela pratica em ........ 2019 de um crime de injuria agravada na pena de 180
dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentenca proferida em ........ 2020 nos
autos de Processo Comum n.? 436/19.3..., transitada em julgado em

........ 2020). Declarada extinta em ........2022.

d) pela pratica em ........ 2018 de um crime de condugao sem habilitagao legal
na pena de 3 meses de prisao substituido por 90 dias de multa a taxa didria de
6 Euros (sentenca proferida em ........ 2019 nos autos de Processo Comum n.2
310/18.0..., transitada em julgado em ........ 2019). Declarada extinta em

e) pela pratica em ........ 2017 de um crime de condugao sem habilitagao legal
na pena de 90 dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentenca proferida em
........ 2017 nos autos de Processo Comum n.2 293/17.4..., transitada em julgado
em........ 2017 ). Declarada extinta em ........ 2018.

f) pela pratica em ........ 2012 de um crime de rubo simples e dois crimes de
furto simples na pena Unica de 2 anos e 6 meses de prisao, suspensa por igual
periodo (Acérdao proferido em ........ 2015 nos autos de Processo Comum n.2
252/12.3..., transitada em julgado em ........ 2015). Declarada extinta em

g) pela pratica em ........ 2016 de um crime de ofensa a integridade fisica
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qualificada na pena de 1 ano e 6 meses de prisao, suspensa por igual periodo
de prisao (sentenca proferida em ........ 2017 nos autos de Processo Comum n.2
131/16.5..., transitada em julgado em ........ 2017). Declarada extinta em

h) pela pratica em ........ 2013 de um crime de falsidade de testemunho na pena
de 100 dias de multa a taxa diaria de 6 Euros (sentenca proferida em

........ 2016 nos autos de Processo Comum n.2 337/13.9..., transitada em julgado
em........ 2016). Declarada extinta em ........ 2018.

i) pela pratica em ........ 2019 de um crime de conducgao sem habilitacao legal
na pena de 160 dias de multa a taxa diaria de 5,50 Euros (sentenca proferida
em ........ 2018 nos autos de Processo Sumario n.2 263/18.5..., transitada em
julgado em ........ 2018). Declarada extinta em ........ 20109.

j) pela pratica em ........ 2018 de um crime de conducao sem habilitacao legal
na pena de 240 dias de multa a taxa diaria de 5,50 Euros (sentenca proferida
em ........ 2018 nos autos de Processo Abreviado n.?2 317/18.8..., transitada em
julgado em ........ 2018). Declarada extinta em ........ 2024.

21. O arguido AA averba no certificado de registo criminal as seguintes
condenacoes transitadas em julgado:

a) pela pratica em ........ 2016 de um crime de condugao sem habilitagao legal
na pena de 60 dias de multa a taxa diaria de 5,00 Euros (sentenca proferida
em ........ 2017 nos autos de Processo Sumarissimo n.2 116/16.1..., transitada
em julgado em ........ 2017). Declarada extinta em ........ 2018.

b) pela pratica em ........ 2017 de um crime de ofensa a integridade fisica
simples na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentenca
proferida em ........ 2018 nos autos de Processo Comum n.2 633/17.6...,
transitada em julgado em ........ 2018). Declarada extinta em ........ 2021;

c) pela pratica em ........ 2019 de um crime de roubo e de um crime de coaccao
agravada, na pena Unica de 2 anos e 4 meses de prisao, suspensa na execugao
pelo periodo de 4 anos (Acordao proferido em ........ 2023 nos autos de
Processo Comum n.? 664/19.1..., transitada em julgado em ........ 2023).»

*

O acordao recorrido nao estabeleceu quaisquer factos nao provados:

x

O acodrdao recorrido fundamentou a decisao sobre a matéria de facto nos
seguintes termos:

«A convicgao do Tribunal para o apuramento dos factos provados
fundamentou-se na analise conjugada e critica de toda a prova produzida em
julgamento com particular destaque para as declaragoes dos ofendidos, tendo
os arguidos usado do direito ao siléncio.

1 - do depoimento da testemunha CC, ofendido nos autos, que de forma
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coerente, consistente e objetiva descreveu a atuacao dos arguidos,
nomeadamente a cronologia e dinamica dos acontecimentos e quanto ao
circunstancialismo relacionado com a abordagem e a participacao dos mesmos
nos factos de que foi vitima, ocorridos em ........ 2022.

Assim, no essencial, referiu que conhece o arguido BB de vista de
frequentarem os mesmos locais na cidade de ..., o outro individuo veio
posteriormente a saber que se chamava AA. No dia dos factos ja de
madrugada quando se dirigia para o seu veiculo automével para regressar a
casa acompanhado de DD, encontraram na rua o BB acompanhado de outro
individuo que a data desconhecia.

O BB e o outro individuo abordaram-no pedindo cigarros, o LL disse que nao
tinha, o que fez com que os individuos comecgassem a ficar agressivos, a falar
alto e a chamarem-lhes mentirosos e um deles desferiu chapadas na cara do
DD. Acto continuo meteram-lhe a mao no bolso e retiraram-lhe a carteira, que
nao tinha dinheiro, mas ficaram 3 euros em moedas que tinha no bolso.

Ao DD retiraram o maco de cigarros que este [tinha].

Os arguidos continuavam a obstar a passagem aos ofendidos e mandaram-lhes
virar as costas e correrem, como se afastavam apenas a caminhar o AA
desferiu-lhe um pontapé no joelho e o LL foi atingido com pontapés nas costas.
Afastaram-se do local e chamaram a policia, que se deslocou até aos ofendidos
num carro patrulha. Apds terem descrito os individuos e dado as informacoes
que dispunham sobre os mesmos, a testemunha foi na viatura policial com os
agentes no encalce dos individuos, tendo-os encontrado junto a um bar numa
das ruas da cidade onde os agentes da policia os abordaram.

Apods a abordagem policial o arguido BB entregou-lhe diretamente a si 0 macgo
de cigarros.

Quando os agentes policiais estavam a abordar os arguidos, surgiram varios
amigos destes, que rodearam a viatura policial e comegaram a chamar
racistas aos agentes e ouviu chamar “filho da puta “dirigido a um dos agentes,
nao sabendo contudo identificar quem proferiu a expressao.

2 - do depoimento da testemunha DD, ofendido nos autos.

Descreveu de modo coerente e fidedigno a actuagao conjunta dos arguidos o
que fez em termos coincidentes com a versao da testemunha CC, apenas algo
mais pormenorizado quanto a autoria das agressoes de que forma alvo por
parte dos arguidos.

Em sintese relatou que cerca das 3 horas da manha se encontrava com CC a
regressar a casa quando foram abordados pelos arguidos que pediram de
modo agressivo cigarros dizendo: “se nao nos arranjam tabaco vao ter
problemas”, ao mesmo tempo que 0s cercaram.

A testemunha inicialmente disse que nao tinha, o que nao era verdade, e entao
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de imediato o arguido BB desferiu-lhe duas bofetadas e comecaram a pedir-
lhes dinheiro.

A testemunha apods a agressao entregou o macgo de tabaco, nao tinha, porém,
dinheiro, mas apoderaram-se de 3 Euros que o CC tinha no bolso
Seguidamente os arguidos disseram-lhes para comecgarem a correr dali, como
ndo iniciaram a correr, mas a andar a passo, o BB desferiu-lhe dois pontapés
nas costas e o AA desferiu um pontapé na perna que ficou marcado. Apos esta
agressao comecgaram a correr e chamaram a policia através do 112, que se
deslocou até eles num carro patrulha.

Ap06s terem relatado o sucedido e descrito os individuos através de
caracteristicas fisicas e indumentaria, o CC acompanhou a policia na viatura
destes para procurarem os arguidos.

Afirmou que mais tarde a policia entregou-lhe o macgo de cigarros de que os
arguidos se tinham apoderado.

3 - do depoimento da testemunha HH, agente da PSP.

Relatou ao tribunal que conhece ambos os arguidos do exercicio das suas
funcodes. Foram chamados a uma ocorréncia de duas vitimas de roubo. No
local as vitimas relataram que tinham sido agredidos e que lhes tinham sido
retirado dinheiro e tabaco.

Um dos ofendidos foi no carro patrulha para tentarem encontrar os arguidos.
Deslocaram-se a um local da cidade de ... onde apesar da ora tardia ha um bar
sempre com movimento e efetivamente encontraram os arguidos no local.
Quando confrontaram os arguidos, estes exaltaram-se de imediato dizendo
que eram sempre perseguidos pela policia, porém o BB admitiu que se tinha
apoderado dos cigarros e entregou-os ao ofendido. O AA nunca admitiu que
tinha ficado com o dinheiro e recusou identificar-se, tendo sido a sua
namorada que foi a casa buscar o cartao de cidadao.

Vérias pessoas que sairam do bar que se localizava em frente ao local onde
encontraram os arguidos, sairam e comecaram a rodear a viatura policial e
proferiram varios insultos, porém ouviu o AA a chamar “filho da puta” ao seu
colega, quando ja o tinham identificado e se preparavam para abandonar o
local. Nao procederam & revista do AA nem a detencgao dos arguidos por nao
terem condigoes de segurancga para o fazerem nem de transporte para a
esquadra.

5 - do auto de noticia fls. 2-3, no que respeita a data, hora e local da
identificagao dos suspeitos.

6 - Fotografia de fls. 24

7- dos relatorios sociais, relativamente as condi¢coes sociais e caracteristicas
de personalidade dos arguidos.

8 - dos certificados de registo criminal juntos aos autos.
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Da andlise conjugada e critica dos elementos probatérios supra mencionados,
nomeadamente, os depoimentos coerentes, objetivos e consistentes das
testemunhas inquiridas, que descreveram a cronologia dos acontecimentos de
que foram vitimas CC e DD em ... de ... de 2022, designadamente o modo
como os arguidos os abordaram e a atuagao conjunta pelos mesmos
empreendida, bem como das declaracoes prestadas relativamente aos factos a
que se reporta a conduta do arguido AA.

A conjugacao de todos estes depoimentos , bem como a recuperacao do tabaco
de que o arguido BB se tinha apoderado e que o mesmo devolveu nao deixam
davidas quanto ao sucedido.»

kKK

B) APRECIACAO DO RECURSO

Conforme acima enunciado, face as conclusoes dos recorrentes, importa
apreciar (1) a impugnacao da matéria de facto, (2) a qualificacao juridico-
penal dos factos, (3) a medida concreta das penas, (4) se é de suspender, na
sua execucao, a pena unica de prisdo a que cada um dos arguidos foi
condenado e, (5) se é aplicavel o perdao de penas previsto na Lei n? 38-A/2023
e, sendo-0, quais as consequéncias a extrair da sua nao apreciagao pelo
acérdao recorrido.

x

1. Impugnacao da matéria de facto:

Ao nivel da impugnacado da matéria de facto, conforme acima enunciado sao as
seguintes as questoes suscitadas a apreciar:

- Dos vicios decisérios de (i) erro notdrio na apreciagao da prova, (ii)
insuficiéncia da matéria de facto provada (suscitadas pelo arguido AA) e (iii)
violagao do principio in dubio pro reo (suscitada pelo arguido BB);

- Da impugnacgao ampla, quanto aos factos provados constantes dos pontos 1,
3,4,7,8, 10, e consequentemente os constantes dos pontos 13, 14 e 16. (dos
factos provados) da decisao recorrida, que o recorrente BB entende terem
sido incorretamente julgados, por falta ou insuficiéncia de prova, incluindo a
violagao do principio da livre apreciacao da prova e a auséncia de
reconhecimento formal (e as habituais inconstitucionalidades).

Quanto aos vicios decisodrios assacados a decisdao da matéria de facto, o
arguido AA entende que o acérdao recorrido enferma dos vicios de erro
notorio na apreciacao da prova e insuficiéncia da matéria de facto provada,
porque “apresenta uma lacuna na andlise dos fatos relevantes para a
determinag¢do da sang¢do a aplicar ao arguido, ndo considerou as conclusées do
relatorio social, omitindo informagoées sobre a condigdo familiar, social e
economica do arguido, bem como fatores atenuantes relevantes para a
determinac¢do da pena”. Deste modo, segundo conclui, a decisao recorrida “ao
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desconsiderar as conclusoes do Relatorio Social, sem qualquer justificagdo ou
andlise critica, limitando-se a ignorar o seu contetido, incorre em erro notorio
na apreciacdo da prova, porquanto as informagoes constantes das Conclusoes
do mesmo poderiam ter conduzido a uma medida alternativa a prisdo”.

Por outro lado, entende ter também ocorrido “erro notério na apreciacao da
prova”, porque nao foi feita prova de que tenha praticado atos materiais ou de
execucgao do crime de roubo (conforme resulta do ponto 3 dos factos
provados). Assim, “tal como resulta da andlise da prova produzida, apenas o
arguido BB levou a cabo condutas que preenchem os elementos tipicos do
crime de roubo, ndo se demonstrando a prdtica de quaisquer atos de execugdo
por parte do arguido AA”. Nem que “tenha existido um acordo prévio entre os
arguidos no sentido de se apropriarem do maco de cigarros pertencente ao
ofendido, através da utilizagdo de violéncia fisica ou ameaca, nem que tenham
previamente delineado as respetivas fung¢oes na pratica do ilicito”. Nem tdo-
pouco se provou que “o arguido AA tivesse conhecimento antecipado da
intencdo criminosa de BB ou que tivesse, de algum modo, anuido ou
contribuido para a sua concretizacdo”.

Ja o arguido BB entende que a decisao recorrida violou o principio in dubio
pro reo “pois tendo subsistido duvida séria e objetiva quanto a autoria dos
factos, o Tribunal a quo decidiu contra o arguido, o que é vedado pela
Constituicdo e pela lei processual penal”.

Contraditoriamente, este recorrente invoca também, “falta de prova” da
referida autoria. Ora, ou ha prova ainda que ténue que permite a divida
razoavel, ou nao ha prova e, nesse caso, nem sequer é aplicavel o principio in
dubio pro reo. Enfim.

Vejamos primeiro a questao dos vicios decisérios sobre a matéria de facto e se
foi violado o principio in dubio pro reo e, em seguida, ja no ambito da
apreciagao da impugnacgao ampla da matéria de facto, veremos se ha ou nao
prova e, designadamente, se a prova em que o Tribunal recorrido se baseou é
permitida, se foi observado o principio da livre apreciagcao da prova e se seria
necessaria a realizagao de reconhecimento formal, como pretende, bem como
se as provas que indica e excertos que transcreve impoem ou nao decisao
diversa quanto aos factos por si impugnados (constantes dos pontos 1, 3, 4, 7,
8,10, 13, 14 e 16 dos factos dados como provados pelo douto acérdao
recorrido). Isto porque, estamos a tratar diversas modalidades de impugnacao
da matéria de facto, com regime e fundamentos legais diversos.

Na verdade, a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto pode ser feita
por uma de duas vias, ou seja, ou através da arguicao dos vicios previstos no
art? 4109, n2 2 do Cddigo de Processo Penal ou mediante a impugnacao ampla
da matéria de facto, nos termos do art? 4122, n%s 3, 4 e 6 do Cddigo de
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Processo Penal.

Fazemos esta distingao porque se nos afigura que, face ao teor das respetivas
alegacoes e conclusoes, o recorrente BB aduz fundamentos de ambas,
enquanto que o recorrente AA, ficando-se pela primeira, nas vertentes de erro
notorio na apreciacao da prova e de insuficiéncia para a decisdao da matéria de
facto provada, fa-lo extravasando o seu ambito, ao nao se ater ao texto da
decisao recorrida.

No primeiro caso, denominado de impugnacao em sentido restrito ou revista
alargada, equivalente a error in procedendo, por forca do disposto no art®
4109, n? 2 do Cddigo de Processo Penal, o vicio tem de resultar do proprio
texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia, e tem por fundamento, nos termos desta norma (e passamos a
citar):

“a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciacao da prova”.

Ocorre este vicio, na modalidade de erro notério na apreciagao da prova
(invocado expressamente pelo recorrente MM), quando se dao como provados
factos que, face as regras da experiéncia comum e a légica normal da vida,
nao se poderiam ter verificado.

Estamos perante insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada,
quando os factos provados nao permitem a resolucgao juridica da causa, nos
termos em que o foi. Assim ocorre, designadamente quando, nem todos os
elementos tipicos do crime tém correspondéncia nos factos provados ou nao
constam destes os elementos essenciais para a escolha e determinacao da
pena.

“Trata-se de um vicio de raciocinio da apreciacao das provas, evidenciado pelo
simples texto da decisao, erro tdao evidente que salta aos olhos do leitor médio,
pois as provas revelam um sentido e a decisao recorrida extrai ilacao
contraria, incluindo quanto a matéria de facto provada” (Ac. TRC de
04/02/2015, proferido no processo n? 42/13.6GCMBR.C1, relatado por Inacio
Monteiro, acessivel em dgsi.pt).

Como bem se refere no sumario do douto Acérdao acabado de citar, também a
“apreciacgao pelo Tribunal da Relagdo da eventual violagao do principio in
dubio pro reo encontra-se dependente de critério idéntico ao que se aplica ao
conhecimento dos vicios da matéria de facto, isto é, de ser da analise da
decisao que se deve concluir pela violagao deste principio, seguindo o
processo decisorio evidenciado pela analise da motivacao da convicgao, se se
chegar a conclusao que o tribunal, tendo ficado num estado de davida, decidiu
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contra o arguido”.

No segundo caso, denominado de impugnacao ampla da matéria de facto,
equivalente a errorin judicando, nos termos do art? 4122, n® 3 do Cddigo de
Processo Penal, “o recorrente deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) As concretas provas que impoem decisao diversa;

c) As provas que devem ser renovadas”.

Por forga do disposto no n? 4 do mesmo artigo, nas especificagoes referidas
alineas b) e c) do n? 3, o recorrente deve indicar concretamente as passagens
em que se funda a impugnacao.

Em tal caso, “o tribunal procede a audigao ou visualizacao das passagens
indicadas e de outras que considere relevantes para a descoberta da verdade
e boa decisdo da causa” (art? 4122, n? 6 do Cédigo de Processo Penal).

“O incumprimento das formalidades impostas pelo art? 4129, n®s 3 e 4, quer
por via da omissao, quer por via da deficiéncia, inviabiliza o conhecimento do
recurso da matéria de facto por esta via ampla. Mais do que uma penalizacao
decorrente do incumprimento de um 6nus, trata-se de uma real
impossibilidade de conhecimento decorrente da deficiente interposicao do
recurso” (Ac. RE de 09/01/2018, relatado por Ana Brito, in dgsi.pt).
Comecando pela primeira modalidade, importa ainda ter presente que, nos
termos do art? 3749, n? 2 do Cdédigo de Processo Penal, na sentenga, “ao
relatério segue-se a fundamentacgao, que consta da enumeracgao dos factos
provados e nao provados, bem como de uma exposi¢ao tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito, que
fundamentam a decisdao, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do julgador”. Pois é da analise de tal
exposicao, a luz das regras da experiéncia comum, que se conclui que ocorreu
ou nao erro notério na apreciagao da prova.

Deste modo, deve o Tribunal recorrido, ao nivel da fundamentacao da decisao
da matéria de facto, fazer uma exposigao concisa, mas completa, dos motivos
que o levaram a dar como provados e como nao provados os factos que assim
elencou, indicando os meios de prova que serviram para formar a convicgao
do Tribunal e fazendo o seu exame critico, cabendo neste, a razao de ciéncia
das testemunhas (em que o Tribunal se baseou), a forma como depuseram e a
sua relagdao com o litigio, os tipos de documentos em que o Tribunal se baseou,
seu valor e origem, bem como o valor, origem e credibilidade da demais prova
que acudiu a formacao da conviccao do coletivo de julgadores, sem esquecer o
recurso as regras da experiéncia comum.

«0O exame critico consiste na enunciacao das razoes de ciéncia reveladas ou
extraidas das provas administradas, a razao de determinada opgao relevante
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por um ou outro dos meios de prova, os motivos da credibilidade dos
depoimentos, o valor de documentos e exames, que o tribunal privilegiou na
formacao da convicgao, em ordem a que os destinatarios (e um homem médio
suposto pelo ordem juridica, exterior ao processo, com a experiéncia razoavel
da vida e das coisas) fiquem cientes da logica do raciocinio seguido pelo
tribunal e das razoes da sua convicgao» (cfr. Ac. S.T.J. de 30.01.2002, proferido
no processo n? 3063/01, in http://www.dgsi.pt.).

Na afericdo do rigor e suficiéncia do exame critico da prova devem ser tidos
em conta critérios de razoabilidade, devendo tal exame permitir exteriorizar
as razoes da decisdo e o processo logico, racional e intelectual que lhe serviu
de suporte, tornar percetivel aos destinatarios da decisao e sindicavel pelo
Tribunal de recurso, as razoes da convicgao do Tribunal que efetuou o
julgamento, quanto aos factos que deu como provados e aos que deu como nao
provados (neste sentido, entre outros: Ac. S.T.J. de 03/10/2007, proc. 07P1779;
Ac. R.L. de 10/07/2018, proc. n 2 106/15.1PFLRS.L1-5, e Sérgio Pocas, Da
Sentenca Penal - Fundamentacao de facto, in Revista “Julgar”, n.2 3, pags. 21
e segs.).

Segundo ¢ pacifico (e referido nos arestos e artigo juridico citados no
paragrafo anterior), o raciocinio 16gico, motivado e objetivado na andlise das
provas nao tem de implicar uma tomada de posicao expressa e individualizada
sobre todos os meios de prova produzidos por todos os sujeitos processuais,
quando esses meios de prova nao tém qualquer interesse, relevancia ou
utilidade para a decisao, sob pena de nao ser critico e antes corresponder a
uma mera reproducao da atividade probatéria desenvolvida, sem qualquer
juizo valorativo que permita perceber qual foi o percurso intelectual seguido
pelo julgador para dar como provados uns factos e como nao provados outros.
Da leitura da fundamentacao da decisao da matéria de facto do acérdao
recorrido verificamos que o mesmo indica de forma completa os meios de
prova em que se baseou para dar como provados os factos provados
impugnados pelos arguidos, fazendo uma anadlise critica dos mesmos. Explana
de forma clara, perfeitamente percetivel e circunstanciada, o raciocinio que
seguiu e as provas em que se baseou para a decisdao tomada sobre a matéria
de facto, explicando a razao de ciéncia de quem depos e a forma como o fez,
analisando as restantes provas, face ao seu legal valor probatério. Conjuga as
diversas provas entre si e com as regras da experiéncia comum, analisando-as
a luz das regras da légica e da experiéncia da vida, esclarecendo ainda, de
forma racional, bem explicada e circunstanciada, porque se baseou numas ou
nao lhe merecerem credibilidades outras.

Explicou ainda como conclui terem sido os arguidos a praticar os factos que
resultaram provados e como 0s mesmos ocorreram, bem como como apurou a
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situacao pessoal e profissional dos arguidos e seus antecedentes criminais, em
que meios de prova se baseou e porqué para a prova de tais factos que
descreve nos factos provados, sendo os meios de prova em que se baseou
logicamente aptos, legalmente admissiveis e suficientes para fundar tal juizo
probatorio.

Nao encontramos, assim, na, decisao recorrida, quaisquer factos provados
que, face as regras da experiéncia comum e a légica normal da vida, ndo se
poderiam ter verificado, pelo que ndao padece a mesma qualquer erro notorio
na apreciagao da prova, seja quanto aos factos relativos a autoria e
participagao dos arguidos nos factos integradores dos crimes pelos quais
foram condenados, seja quanto aos factos relativos a situagao pessoal e
insercao social dos arguidos.

Por outro lado, constam dos factos provados os factos necessarios a escolha e
determinacao das respetivas penas, designadamente os atinentes aos
antecedentes criminais e a situacao familiar e profissional de cada um dos
arguidos, pelo que, também nao se verifica o invocado, pelo arguido AA, vicio
de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, uma vez que os
factos provados nao permitem a resolucgao juridica da causa, nos termos em
que o foi.

A nao valoracgao de algumas conclusdes do relatorio social ndao integra este
vicio, nem qualquer outro, uma vez que conclusoes nao sao factos e, mesmo
qgue se tratassem de factos - mas nao o sao - nao tendo sido alegados, cabia ao
Tribunal escolher oficiosamente os mais relevantes para a escolha e
determinacao das penas, desconsiderando - como fez e bem - pormenores e
juizos conclusivos.

Igualmente nao integra nenhum daqueles vicios, a invocacao feita pelo
arguido AA de que nao se provou a sua comparticipagcao num ou ambos os
roubos, o plano previamente concertado entre os arguidos e a pratica, por si,
de atos de execucao.

Ora, se o arguido queria que tais factos provados passem a nao provados em
sede de recurso, ou nesta sede pretendesse que fossem acrescentados aos
factos provados outros relativos aos seu percurso socializador, deveria ter
lancado mao da impugnacao ampla da matéria de facto a respeito dos
mesmos, preenchendo os requisitos previstos no art? 4122, n2 3 do Cédigo de
Processo Penal, identificando expressamente os concretos factos que se
refere, o sentido em que deveriam ter sido julgados e ainda, o que nao fez,
indicando os depoimentos e outros meios de prova, com a transcrigao dos
respetivos excertos, que impunham decisao diversa.

Improcede, assim, na totalidade, a impugnacao da matéria de facto efetuada
pelo recorrente AA.
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Apreciando a alegada, pelo arguido BB, violagao do principio da presungao de
inocéncia, na modalidade de in dubio pro reo, importa esclarecer que nao
resulta do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugado com as regras da
experiéncia comum, que se tenha gerado, no espirito do coletivo de
julgadores, qualquer duvida (e muito menos razoavel), quanto a efetiva
verificacao dos factos que deu como provados. Da leitura da fundamentagao
da decisao da matéria de facto resulta evidente que o Tribunal recorrido ficou
bem convicto da ocorréncia de tais factos, e da participagao neles por parte do
arguido BB e, consequentemente, da sua identidade como os tendo cometido,
tanto que explica, de forma bem assertiva e afirmativa, porque lhe mereceram
credibilidade os depoimentos e os meios de prova em que se baseou para dar
como provados os factos que, nesse sentido, resultaram provados, e porque
nao lhe mereceram qualquer credibilidade os depoimentos que negaram ou
ocultaram a ocorréncia dos mesmos.

Na completa auséncia de duvida (e muito menos razoavel), na apreciacao da
prova, nao ocorreu a violagao, pela decisao recorrida, do principio da
presuncao de inocéncia, na vertente in dubio pro reo.

O texto do acdrdao recorrido é, assim, l6gico, coerente, consonante com as
regras da experiéncia comum, sendo perfeitamente percetivel aos olhos do
cidaddao comum, nao evidenciando qualquer erro e muito menos notorio, pelo
que nao padece de nenhum dos vicios de conhecimento oficioso,
designadamente dos previstos no art? 410.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Penal,
nem viola as normas e os principios invocados por qualquer dos recorrentes.
Estando, como estd, a luz das exigéncias legais, bem fundamentada, a decisao
da matéria de facto constante do acérdao recorrido, ja que indica as provas
em que se fundamenta, que sao claramente suficientes para a prova dos factos
que vieram a ser dados como provados, faz um correto e completo exame
critico das mesmas, o qual é conforme as regras da experiéncia comum, e 0s
factos provados sao claramente suficientes para a decisao tomada, nao tendo
subsistido no espirito do julgador qualquer duvida razoavel, improcede o
recurso, nesta parte.

Inexistindo vicios decisérios, passemos a apreciagao da impugnacao ampla da
matéria de facto, ou seja, agora no ambito previsto no art? 4122, n® 3 do
Cddigo de Processo Penal.

Conforme ja referimos, o recorrente BB manifesta a sua discordancia quanto a
decisao da matéria de facto, defendendo que os factos constantes dos pontos
no1,3,4,7,8,10, 13, 14 e 16 dos factos dados como provados no acérdao
recorrido foram incorretamente julgados.

Indica que, “as concretas provas que impoéem decisdo diversa da recorrida sdo
os depoimentos das testemunhas CC e EE (ofendidos) e do agente da PSP FF,
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prestados em audiéncia de discussdo e julgamento” cujos excertos transcreve
na motivacao do seu recurso.

Procedeu, assim, a impugnac¢ao ampla da decisao da matéria de facto, nos
termos e com o ambito previsto no art? 4129, n? 3 do Cdédigo de Processo
Penal, pelo que, importa proceder a sua apreciagao.

De acordo com esta norma, quando o recorrente impugne a matéria de facto,
pretendendo o seu reexame, deve especificar os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados e as concretas provas que impoem decisao
diversa (e, se for o caso, as provas que devem ser renovadas).

Ora, quando a prova tiver sido gravada, como ocorre no caso em apreciacao, o
recorrente deve indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacao.

Em tal caso, “o tribunal procede a audigao ou visualizacao das passagens
indicadas e de outras que considere relevantes para a descoberta da verdade
e boa decisdo da causa” (art? 4122, n? 6 do Cédigo de Processo Penal).
Importa, pois, analisar se a prova produzida e gravada impoe decisao diversa.
A citada norma esclarece que, para além das “passagens indicadas” o tribunal
deve ouvir “outras que considere relevantes para a descoberta da verdade e
boa decisdo da causa”. Assim, é relevante, desde logo, a audigao dos
depoimentos completos em causa, nao sé dos ofendidos, mas também das
demais testemunhas que foram inquiridas em sede de julgamento, e ainda a
visualizacao dos documentos em que se baseou a decisao recorrida,
porquanto, na normalidade das situacoes, a leitura ou audicao de excertos
desgarrados e descontextualizados de determinados depoimentos, por o
serem, ndao permite entender o completo sentido e alcance do seu conteudo.
Consagrando o principio da livre apreciacao da prova, dispoe o art? 1272 do
Cddigo de Processo Penal que, “salvo quando a lei dispuser diferentemente, a
prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao da
entidade competente”.

Este principio (da livre apreciacao da prova) materializa-se numa vertente
positiva, resultante da inexisténcia de critérios legais pré-determinados no
valor a atribuir a prova e, numa vertente negativa, que implica que nao é
permitida uma apreciagao discricionaria ou arbitraria da prova produzida.
Vale por dizer que, a livre conviccao do julgador tera de ser pessoal, mas
também objetivavel, por baseada em critérios de valoracao racionais, 16gicos e
entendiveis pela comunidade.

Desde que respeitados tais critérios, nada obsta a que o julgador, para formar
a sua convicgao, valorize particularmente o depoimento de uma testemunha,
nomeadamente do ofendido, em detrimento de testemunhos contrarios,
incluindo do arguido.
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Como corolario do que se deixou dito, s ocorre inobservancia do principio da
livre apreciacao da prova, quando o Tribunal recorrido, ao formar a sua
convicgao, violar os seus momentos estritamente vinculados (obtida através de
provas ilegais ou proibidas ou contra a forca probatoria plena de certos meios
de prova) ou quando violar, de forma manifesta, as regras de experiéncia
comum.

Assim, carece de fundamento legal e constitucional, a tese do recorrente BB
de que, o Tribunal recorrido ao se basear apenas no depoimento de um dos
ofendidos, violou o principio da livre apreciacao da prova. Como de
fundamento carece a sua assergao de que, ao assim formar a sua convicgao,
violou o principio da presuncao de inocéncia, pois que, como acima ja vimos,
nao se tendo formado na convicgao do julgador a divida razoavel sobre a
identidade deste recorrente como autor dos factos que foram imputados, nao
tem cabimento legal nem constitucional a aplicacao do principio in dubio pro
reo.

Ensaia ainda a inédita tese de que, “serdo sempre inconstitucionais as normas
contidas nos artigos 26.2, 28.2 e 210.2, n.? 1, todos do Codigo Penal”, ainda
que ao abrigo do principio da livre apreciacao de prova, consagrado no artigo
127.2 do Cédigo de Processo Penal, quando interpretadas no sentido de que, “
o Tribunal pode, ao abrigo do principio da livre apreciagdo de prova, valorar a
identificacdo realizada por apenas 1 dos Ofendidos, como prova suficiente e
definitiva para condenacdo, ainda que, nenhuma outra prova exista nesse
sentido.” Ou no sentido de que “o tribunal pode fundamentar a decisdo
condenatoria unicamente com base em uma identificagdo realizada por um
unico Ofendido, mesmo que tal identificagcdo ndo seja corroborada por outros
elementos probatorios.” Ou ainda no sentido de que “a identificagdo dos
autores dos factos realizada por um dos Ofendidos pode ser considerada prova
plena e definitiva, dispensando a necessidade de outras diligéncias
probatorias que confirmem ou validem essa identificacdo.” Isto, pela violagdo
dos arts “1.9,2.2,13.2,18.2, 32.2, 204.2, 205.2” da Constituicao e do art? 6 da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem.

Mas nao lhe assiste qualquer razao, quer porque a prova dos factos nao
assentou apenas no depoimento de um ofendido (como a frente veremos) e
como tal o Tribunal nao aplicou as referidas normas com o sentido que o
recorrente lhe quer atribuir para a por si pretendida inconstitucionalidade,
quer porque as normas constantes dos artigos 26.2, 28.2 e 210.2, n.2 1, todos
do Cédigo Penal, sao normas de direito penal substantivo, sem qualquer
natureza processual, nada tendo que ver, portanto, com as regras
(processuais) da apreciagao e valoragao da prova.

Vejamos cada um dos pontos da matéria de facto impugnada pelo arguido BB.
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Desde logo, este recorrente defende nao estar provada a sua identidade como
autor dos factos.

Entende que, no ponto 10 dos factos provados, em vez de constar que “os
arguidos foram encontrados, pelos agentes e pelos ofendidos, na ..., em ...,
onde foram identificados”, deve apenas constar que, “os arguidos foram
encontrados pelos agentes da PSP, na ..., em ..., onde foram identificados, na
presenca do ofendido CC.”

E o que resulta, segundo argumenta, dos referidos depoimentos e da auséncia
de um auto de reconhecimento, concluindo que “ndo se provou que os
ofendidos tivessem identificado pessoal e autonomamente os arguidos a data
dos factos, com o grau de certeza exigivel. A alegada identificagdo feita na
noite dos factos resultou de um reconhecimento informal, e foi realizada com
base em descricoes fisicas genéricas e percecgoes subjetivas, sem qualquer
procedimento formal nos termos legais”.

Mas ndo é assim.

Ouvido o depoimento, prestado em audiéncia, pela testemunha CC,
constatamos que a mesma, como bem refere o Ministério Publico na resposta
a este recurso (e com o qual concordamos integralmente), “descreveu os
factos dados como provados, relatando-os de forma clara, coerente e
compagindvel com as regras da experiéncia, indicando como autor dos
mesmos o recorrente, pessoa que ja conhecia, pelo que, tal depoimento ndo se
tratou de um reconhecimento pessoal informal.

O reconhecimento pessoal previsto no artigo 147.2 do Codigo de Processo
Penal surge naquelas situagées em que os ofendidos e/ou testemunhas dos
factos desconhecem a identidade da pessoa que os cometeu, mas que, por
terem tido contacto com esse agente, conseguem descrever as suas
caracteristicas fisicas e mostram-se capazes de conseguir identifica-lo se
forem novamente confrontados com essa pessoad.

In casu, o ofendido conhece o recorrente motivo pelo qual ndo efetuou
qualquer reconhecimento pessoal, tendo-o indicado como um dos autores dos
factos. Na verdade, ndo se reconhece quem ja se conhece”.

Na verdade, a referida testemunha esclareceu em julgamento que ja conhecia
antes o arguido BB “da zona de ...” e que, “se o visse na rua reconhecia”.

Vale por dizer, que o reconhecimento previsto no art? 1472 do Cdodigo de
Processo Penal - sujeito a livre apreciacao do julgador (tal como o estdo os
depoimentos prestados em julgamento ou neste validamente lidos) - destina-se
a reconhecer pessoas (que o depoente nao conhece) e nao a identificar
pessoas ja conhecidas, pelo que, sendo o arguido BB ja conhecido da
testemunha, desde antes da pratica dos factos, nao haveria que recorrer ao
reconhecimento previsto nesta norma, por ja ter identificado correta e
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cabalmente. E fé-lo, ainda e especialmente, quando prestou declaragoes em
sede de julgamento. Declaragoes estas que estdao plenamente sujeitas ao
principio do contraditério, com completa observancia das normas e principios
constitucionais, em especial assegurando todas as garantias de defesa ao
arguido.

Por outro lado, a testemunha NN, no seu depoimento prestado em audiéncia,
esclareceu que, agindo na qualidade de agente da PSP, e na sequéncia de os
ofendidos terem solicitado a sua presenca por lhe terem sido roubados
cigarros e dinheiro, logo em seguida, procuraram e encontraram os arguidos,
tendo o arguido BB lhe devolvido os cigarros que roubara antes.

Deste modo, a identificacao de BB, como participante dos factos que
resultaram provados, baseou-se, também, e para além do mais, no depoimento
desta testemunha.

No que concerne a pretendia alteracao ao ponto 10 dos factos provados, o
recorrente pretende, nao a alteracao de um facto mas a alteragao da descrigao
de um meio de prova. Ora as provas, por o serem, nao sao factos, antes se
destinando a provar aqueles. Ademais, nao constitui evento integrador dos
elementos tipicos de qualquer crime, alguém ser identificado na presenca de
uma, de dois ou de trés ou mais pessoas.

Nos termos do art? 3582, n? n.2 2 do Cédigo de Processo Penal, os factos tém
de ser “relevantes para as questoes de saber:

a) Se se verificam os elementos constitutivos do tipo de crime;

b) Se o0 arguido cometeu crime ou nele participou;

c) Se o arguido atuou com culpa;

d) Se se verifica alguma causa que exclua a ilicitude ou a culpa;

e) Se se verificaram quaisquer outros pressupostos de que a lei faca depender
a punibilidade do agente ou a aplicagao a este de uma medida de seguranca;
f) Se se verificaram os pressupostos de que depende o arbitramento da
indemnizagao civil”.

De igual modo e com igual ambito, o art? 1242 do Cédigo de Processo Penal
delimita os factos que podem ser objeto de prova em processo penal, ao
estabelecer, no seu n? 1, que “constituem objeto da prova todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou nao punibilidade do arguido e a determinacao da pena ou
medida de seguranca aplicaveis”, a que acrescem, nos termos do seu n? 2, “os
factos relevantes para a determinacao da responsabilidade civil”. Nao constam
de tal elenco os meios de prova.

Assim, pelas razoes expostas, nao sao todos os factos constantes das referidas
pecas processuais ou que resultem da discussao da causa que tém de ser
objeto de prova e decisao (como provados ou nao provados) na sentenga ou no
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acérdao que aprecia o recurso, mas apenas os factos essenciais, sendo estes
os relevantes enquanto constitutivos do tipo de crime, do seu cometimento ou
participacao pelo arguido, da culpa deste, que constituem alguma causa que
exclua a ilicitude ou a culpa, que constituam pressupostos de punibilidade do
agente, que permitam a escolha e determinacao da pena ou a aplicacao de
medida de seguranca e os relativos aos pressupostos de que depende o
arbitramento da indemnizacao civil (neste sentido se pronunciou, entre outros,
o Ac. RP de 13/09/2021, relatado por Jorge Langweg e proferido no processo
n® 7695/19.0T9PRT.P1).

Improcede, assim, a impugnac¢ao da matéria de facto quanto ao facto
constante do ponto 10. dos factos provados do acérdao recorrido.

Defende ainda o recorrente que, dos factos constantes do ponto 1 dos factos
provados, nao deveria ter sido dado como provado que foi “para os obrigar a
entregar bens ou valores que tivessem consigo, para proveito proprio, se
necessario com recurso a ameagcgas ou violéncia”, que os arguidos abordaram
os ofendidos, mas apenas “para lhes pedir um cigarro”.

Dos factos constantes do ponto 3 dos factos provados, nao deveria ter sido
dado como provado que o arguido BB “agarrou e puxou o macgo de cigarros
gque DD tinha na mao apoderando-se do mesmo”.

Indica o depoimento de CC, na parte que transcreve na pag. 23 do seu
recurso, de cujo excerto conclui que “os cigarros foram entregues
voluntariamente por DD, a pedido do seu amigo OO, antes de qualquer
agressao”.

Quantos factos constantes do ponto 4, nao devia ter sido dado com o provada
a parte que refere que “ao mesmo tempo que retiraram do bolso das calcas de
CC a carteira, a qual ndo tinha nenhuma quantia monetaria, pelo que, se
apoderaram das moedas que este tinha no bolso no montante de 3 Euros”,
mas antes se devendo dar como provado que as moedas foram entregues
voluntariamente.

Entende o recorrente que, os factos contantes dos pontos 7. e 8. dos factos
provados se devem referir, o ponto 7 apenas ao arguido AA, e o ponto 8. que
DD nao sentiu dores, nem ficou com qualquer marca ou lesao, em
consequéncia dos factos ocorridos.

Consequentemente, os factos constantes dos pontos 13., 14 e 16. (referentes
aos elementos subjetivos e acordo e comunhao de esforgos dos arguidos) nao
deveriam ter sido dados como provados.

Da audicao dos depoimentos completos (e ndao apenas das partes
descontextualizadas transcritas habilmente pelo recorrente) dos dois
ofendidos e das duas testemunhas agentes da PSP PP e QQ, conjugados entre
si a apreciados a luz das regras da experiéncia comum, retira-se terem os
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factos ocorrido da forma como estdao descritos e resultaram provados nos
pontos impugnados, ou seja, nos pontos 1, 3., 4., 7., 8., 13., 14., e 16. dos
factos provados

Tais meios de prova, na parte dos excertos transcritos pelo recorrente, nao
implicam necessariamente decisao diversa da tomada, mas apenas permitem
formar uma outra convicgao, alternativa a formada pelo Tribunal recorrido.
Ora, da conjugacdao destes elementos probatérios com os demais elementos de
prova, em que se baseou o Tribunal recorrido, se vistos no seu todo,
conjugados uns e outros entre si e todos analisados e conjugados com as
regras da experiéncia comum, é racional e justificada a formacado da convicgao
do julgador, nos termos e com o sentido em que a formou, quanto a pratica
pelos arguidos dos factos que resultaram provados, bem como quanto a
respetiva intencionalidade, concertagao e plano conjunto, nos termos em que
resultaram provados.

Como bem refere a decisao recorrida e se retira da audigao integral dos
depoimentos acabados de referir resulta «do depoimento da testemunha CC,
ofendido nos autos, que de forma coerente, consistente e objetiva descreveu a
atuacgdo dos arguidos, nomeadamente a cronologia e dinamica dos
acontecimentos e quanto ao circunstancialismo relacionado com a abordagem
e a participagdo dos mesmos nos factos de que foi vitima, ocorridos em

........ 2022», o qual no «no essencial, referiu que conhece o arguido BB de vista
de frequentarem os mesmos locais na cidade de ..., o outro individuo veio
posteriormente a saber que se chamava AA. No dia dos factos ja de
madrugada quando se dirigia para o seu veiculo automaovel para regressar a
casa acompanhado de DD, encontraram na rua o BB acompanhado de outro
individuo que a data desconhecia.

O BB e o outro individuo abordaram-no pedindo cigarros, o LL disse que ndo
tinha, o que fez com que os individuos comeg¢assem a ficar agressivos, a falar
alto e a chamarem-lhes mentirosos e um deles desferiu chapadas na cara do
DD. Ato continuo meteram-lhe a mdo no bolso e retiraram-lhe a carteira, que
ndo tinha dinheiro, mas ficaram 3 euros em moedas que tinha no bolso.

Ao DD retiraram o maco de cigarros que este [tinha].

Os arguidos continuavam a obstar a passagem aos ofendidos e mandaram-lhes
virar as costas e correrem, como se afastavam apenas a caminhar o AA
desferiu-lhe um pontapé no joelho e o LL foi atingido com pontapés nas costas.
Afastaram-se do local e chamaram a policia, que se deslocou até aos ofendidos
num carro patrulha. Apds terem descrito os individuos e dado as informagées
que dispunham sobre os mesmos, a testemunha foi na viatura policial com os
agentes no encalce dos individuos, tendo-os encontrado junto a um bar numa
das ruas da cidade onde os agentes da policia os abordaram.
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Apds a abordagem policial o arguido BB entregou-lhe diretamente a si o mago
de cigarros.

Quando os agentes policiais estavam a abordar os arguidos, surgiram vdrios
amigos destes, que rodearam a viatura policial e comecaram a chamar
racistas aos agentes e ouviu chamar “filho da puta “dirigido a um dos agentes,
ndo sabendo contudo identificar quem proferiu a expressdo».

Acresce que, «DD, ofendido nos autos» no seu depoimento, «descreveu de
modo coerente e fidedigno a atuag¢do conjunta dos arguidos o que fez em
termos coincidentes com a versdo da testemunha CC, apenas algo mais
pormenorizado quanto a autoria das agressées de que forma alvo por parte
dos arguidos.

Em sintese relatou que cerca das 3 horas da manhd se encontrava com CC a
regressar a casa quando foram abordados pelos arguidos que pediram de
modo agressivo cigarros dizendo: “se ndo nos arranjam tabaco vdo ter
problemas”, ao mesmo tempo que os cercaram.

A testemunha inicialmente disse que ndo tinha, o que ndo era verdade, e entdo
de imediato o arguido BB desferiu-lhe duas bofetadas e comeg¢aram a pedir-
lhes dinheiro.

A testemunha apds a agressdo entregou o maco de tabaco, ndo tinha, porém,
dinheiro, mas apoderaram-se de 3 Euros que o CC tinha no bolso
Seguidamente os arguidos disseram-lhes para comec¢arem a correr dali, como
ndo iniciaram a correr, mas a andar a passo, o BB desferiu-lhe dois pontapés
nas costas e o AA desferiu um pontapé na perna que ficou marcado. Apos esta
agressdo comecg¢aram a correr e chamaram a policia através do 112, que se
deslocou até eles num carro patrulha.

Apds terem relatado o sucedido e descrito os individuos através de
caracteristicas fisicas e indumentdria, o CC acompanhou a policia na viatura
destes para procurarem os arguidos.

Afirmou que mais tarde a policia entregou-lhe o mago de cigarros de que os
arguidos se tinham apoderado».

Ja a testemunha HH, agente da PSP, «relatou ao tribunal que conhece ambos
os arguidos do exercicio das suas fungées. Foram chamados a uma ocorréncia
de duas vitimas de roubo. No local as vitimas relataram que tinham sido
agredidos e que lhes tinham sido retirado dinheiro e tabaco.

Um dos ofendidos foi no carro patrulha para tentarem encontrar os arguidos.
Deslocaram-se a um local da cidade de ... onde apesar da ora tardia ha um bar
sempre com movimento e efetivamente encontraram os arguidos no local.
Quando confrontaram os arguidos, estes exaltaram-se de imediato dizendo
que eram sempre perseguidos pela policia, porém o BB admitiu que se tinha
apoderado dos cigarros e entregou-os ao ofendido».
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Acresce que, os factos constantes do ponto 7 nao se reportam apenas, como
pretende o recorrente, as consequéncia da atuagdao de um dos arguidos, mas
de ambos e, portanto, nao apenas as constantes do ponto 5, mas também as
demais dos outros pontos dos facos provados. Por conseguinte, é insubsistente
e injustificada a por si pretendida restrigcao fatual.

Por outro lado, segundo se retira das regras a experiéncia comum, o normal é
que, das agressoes praticadas resultem dores, hematomas (pelo menos dos
pontapés) e vermelhidao nos locais atingidos (designadamente em resultado
de bofetadas).

Assim, também nesta parte, nenhuma censura nos merece a decisao da
matéria de facto proferida pelo douto acérdao recorrido.

Destarte, da audicao integral dos acima referidos depoimentos prestados em
audiéncia, concluimos no mesmo sentido e pelas razoes constantes do acordao
recorrido, com as quais concordamos integralmente.

Nesta conformidade se conclui que a prova produzida nao impunha decisao
diversa da matéria de facto, antes dela resultando que se devem manter como
provados os factos constantes dos pontos 1 a4, 7, 8, 13, 14 e 16 dos factos
provados do acoérdao recorrido, sendo manifestamente improcedente a
impugnacao feita ao teor do ponto 10 (este por nao se destinar a alterar um
facto, mas um meio de prova).

Na verdade, e segundo é pacifico, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia, a
impugnacao ampla da matéria de facto nao se destina, em sede de recurso, a
efetuar um novo julgamento da causa, mas sim a corrigir concretos erros de
julgamento e, portanto, quanto a concretos pontos em que houve uma errada
decisao da matéria de facto.

Acresce que, ouvida a prova gravada, em especial os depoimentos dos
ofendidos e dos agentes da policia que acorreram ao local e abordaram os
arguidos, e a quem o arguido BB entregou os cigarros de que se apropriara,
em conjugacao com a demais prova produzida, a luz das regras da experiéncia
comum, é manifesto que o Tribunal recorrido se poderia convencer no sentido
em que formou a sua convicgao.

A reapreciagao da matéria de facto com a audigao da prova gravada nao se
destina, portanto, a formar uma nova convicgao pelo Tribunal de recurso, mas
apenas a sindicar erros de julgamento do Tribunal de primeira instancia,
segundo é pacifico na jurisprudéncia e na doutrina. Vale por dizer que,
havendo depoimentos a relatar os factos provados e outros meios de prova a
demonstra-los - e ha-os e sdao aqueles em que o Tribunal recorrido se baseou
para dar como provados os factos que deu - e tendo o Tribunal recorrido
valorado tais depoimentos e outros meios de prova para dar aqueles como
provados, afastado esta qualquer erro de julgamento a corrigir. Questao
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diversa é a de ser possivel, a partir dos depoimentos prestados e demais meios
de prova, formar duas diferentes convicgoes, sendo uma a que o Tribunal
recorrido formou e outra diversa a que os arguidos recorrentes pretendiam
que se tivesse formado. Neste caso, nao se destinando o recurso da matéria de
facto a efetuar um novo julgamento, nao pode o Tribunal de recurso substituir
a convicgao daquele por outra, ainda que possivel. Sera bom nao se olvidar
que, enquanto o Tribunal aprecia objetivamente a prova, ja os arguidos fazem-
no do seu ponto de vista, necessariamente subjetivo e interessado.

Assim, tendo o Tribunal de recurso, ao ouvir a prova gravada e analisados os
demais meios de prova, concluido, como efetivamente concluiu, que a
factualidade em apreciacao e dada como provada foi relatada pelos depoentes
e resulta dos demais meios de prova em que o Tribunal recorrido fundou a sua
convicgao para dar tais factos como provados, como ocorre na situacao em
apreciacgao, temos de julgar o recurso improcedente, nesta parte.

Importa, por ultimo, esclarecer e reafirmar que, tendo o Tribunal recorrido
concluido que os arguidos recorrentes praticaram os factos integradores dos
crimes pelos quais vieram a ser condenados, escudando tal decisao na certeza
da sua verificagao face a prova em que se baseou e que nao lhe permitiu que
subsistisse qualquer duvida razoavel, nao tem qualquer fundamento legal ou
factual a pretensao de aplicagdo ao caso do principio in dubio pro reo.

Da renovacao da prova:

O recorrente BB requereu a renovacao da prova, quanto aos depoimentos das
testemunhas DD, CC e FF, nos termos do art? 430.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Nos termos do n? 1 deste artigo, € pressuposto para a admissdao da renovagao
da prova verificarem-se “0s vicios previstos nas alineas do n? 2 do artigos
4109” do Cédigo de Processo Penal e “houver razoes para crer que aquela
permitira evitar o reenvio do processo”.

No caso, conforme acima apreciado, nao se verificam os apontados vicios, pelo
que nao estd preenchido um dos pressupostos legais de que dependia o
deferimento da requerida renovacgao da prova.

Importa, assim, e em definitivo, recusar a requerida renovacgao da prova (art®
4309, n? 2 do Cédigo de Processo Penal), ficando prejudicada a realizagao de
audiéncia.

x

2. Da qualificacgao juridico-penal (concurso de crimes e “principio da
insignificancia”):

O acordao recorrido qualificou juridicamente as condutas dos arguidos como
constituindo a pratica, pelos mesmos, em concurso efetivo, de dois crimes de
roubo e de um crime de ofensa a integridade fisica simples.
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Entende o arguido BB que existe mero concurso de normas ou cConcurso
aparente entre os crimes de roubo e o crime de ofensa a integridade fisica, ja
que “os elementos objetivos e subjetivos da ofensa a integridade fisica se
mostram totalmente absorvidos pela estrutura tipica do crime de roubo”. Isto
por porque, “na execugdo do crime de roubo, a violéncia usada contra uma
pessoa, como meio de atuagdo do agente para conseguir a finalidade de
subtragdo da coisa movel alheia, pode consistir na ofensa a integridade fisica,
impossibilitando-a de resistir a realizagdo da finalidade do agente”.
Estaremos perante um concurso de normas (também chamado de concurso
aparente) quando os mesmos factos sdao formalmente subsumiveis a “uma
pluralidade de tipos criminais, sendo a aplicagao de um desses tipos
incriminadores suficiente para punir o facto”, sendo que, “as formas do
concurso de normas sao a especialidade, a subsidiariedade e a consungao”
(cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Codigo Penal, em anotacgao
ao art? 30 do Codigo Penal).

J& o concurso de crimes encontra-se regulacao no art? 302 do Cdédigo Penal,
dispondo o seu n? 1 que, “o numero de crimes determina-se pelo numero de
tipos efetivamente cometidos, ou pelo niimero de vezes que o mesmo tipo de
crime for preenchido pela conduta do agente”. Como assinala Eduardo Correia
(in Direito Criminal, vol. II, pags. 197 e segs.), e resulta desta norma, que o
legislador consagrou um critério teleolégico para a determinacdao do nimero
de crimes praticados pelo agente.

Esclarece o referido autor que, seguindo este critério normativo, “o numero de
infracoes determinar-se-d pelo numero de valoragées que, no mundo juridico
criminal, correspondem a uma certa atividade”, “pelo que, se diversos valores
ou bens juridicos sdo negados, outros tantos crimes haverdo de ser contados,
independentemente de no plano naturalistico, lhes corresponder uma so
atividade, isto é, de estarmos perante um concurso ideal”.

Para além do bem juridico protegido, face ao principio da culpa, ao nivel
subjetivo importa atender a unidade ou pluralidade de resolugdes criminosas.
O crime de roubo tem, como bens juridicos protegidos, ndao sé o patriménio,
mas também (entre outros), no caso de violéncia fisica, a integridade fisica de
outrem.

Como bem refere o recorrente, existe concurso aparente quando a violéncia
fisica é usada como meio para a obtencao da entrega da coisa de que se
pretende apropriar ilicitamente, quer porque a violéncia fisica ja esta prevista
na estrutura do crime de roubo, quer porque a ofensa corporal é o meio ou
modo de execucao para o fim roubo. Com igualmente refere o recorrente,
assim ocorre quando o agente nao tenha “visado causar qualquer dano fisico
como objetivo auténomo” da sua conduta.
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Concordamos integralmente com a construcao teorica do recorrente, mas a
mesma parte de uma premissa fatual errada, que inquina a conclusao que
retira no caso concreto.

Assim, a violéncia fisica descrita nos pontos 3 e 4 dos factos provados,
constitui, efetivamente, meio de execucao do crime de roubo e um dos seus
elementos tipicos, pelo que, estas ofensas corporais estao consumidas pelo
crime de roubo.

J& a violéncia fisica usada apods a substracao, quando os arguidos ja estavam
na posse pacifica dos objetos de que se apropriaram, nao visava constranger
os ofendidos a entregarem-lhe objetos, nem tao-pouco a manté-los em seu
poder, sendo absolutamente gratuita e desnecessaria, seja para a execugao do
crime de roubo, que ja estava consumado, seja para a manutencgao, pelos
arguidos, dos objetos de que ilicitamente se apropriaram, cuja posse pacifica
ja tinham. Esta violéncia fisica visava apenas constranger os ofendidos a
afastarem-se rapidamente do local.

Na verdade, conforme resultou provado, apds a consumacao dos crimes de
roubo, os arguidos formularam uma nova resolucao criminosa com especifica
intencionalidade de ofensas corporais e foi entao que “ordenaram aos
ofendidos que abandonassem o local, e como ndo o fizeram rapidamente o
arguido AA deferiu diversos pontapés na perna direita de CC e o arguido BB
desferiu diversos pontapés no corpo de DD, que desta forma, e por lhes ter
sido novamente ordenado pelos arguidos, comegaram a correr, em diregdo a ...
” (conforme ponto 5 dos factos provados).

Estamos, assim, perante uma relagao de concurso efetivo entre os factos
integradores dos elementos tipicos dos crimes de roubos e os integradores dos
elementos tipicos do crime de ofensa a integridade fisica (estes quanto as
agressoes descritas no ponto 5 dos factos provados).

No que concerne aos crimes de roubo, face a pluralidade de resolucgoes
criminosas provadas dos arguidos e a pluralidade de ofendidos, tendo as
condutas dos arguidos lesado o patriménio e a integridade fisica de duas
pessoas diferentes, estamos perante, nao um, mas dois diferentes crimes de
roubo.

Termos em que se concluir que os arguidos cometeram, efetivamente, dois
crimes de roubo e, cada um, um crime de ofensa a integridade fisica simples.
No que concerne a invocagao do “principio da insignificdncia”, ndao tem a
mesma o minimo de justificagdao no caso, porquanto, face aos principios da
necessidade e proporcionalidade e ao principio da subsidiariedade do direito
penal, as condutas provadas dos arguidos, ndao sé preenchem os elementos
tipicos dos crimes pelos quais foram condenados, como se assumem de
gravidade suficiente para merecerem tutela penal. O que nao ocorre é uma
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proporcionalidade entre a violéncia empregue pelos arguidos e os objetos de
que se apropriaram, o que agrava a censurabilidade das suas condutas, uma
vez que, mesmo para obterem valores reduzidos (trés euros e um maco de
tabaco) nao se coibiram de empregar violéncia para deles se apropriarem.

Ao nivel dos factos qualificados como crime de ofensas corporais (descritos no
ponto 5 dos factos provados), os diversos pontapés desferidos em ambos os
ofendidos, pela sua gravidade, sao bem reveladores da necessidade de
intervencgao penal, para protecao dos bens juridicos atingidos e respetivos
direitos fundamentais dos ofendidos, constitucionalmente consagrados e
protegidos.

Improcede, assim, nesta parte, o recurso.

X

3. Da determinacao das medidas concretas das penas.

a) Quanto ao arguido AA

O recorrente AA manifesta a sua discordancia com a pena Uinica resultante do
cumulo das penas parcelares, de 3 anos e 9 meses de prisao a que foi, por
entender que a mesma “é excessiva e desproporcional aos factos”, nao tendo a
decisao recorrida tomado em conta os factos referentes ao seu percurso de
socializacao.

Porém, nao indica a concreta medida da pena que entende que lhe deveria ter
sido aplicada.

Ora, nos termos do art? 4122, n? 2 do Cddigo de Processo Penal, versando o
recurso “matéria de direito, as conclusdes indicam, ainda:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido
interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido em que ela devia ter
sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada; e

c) Em caso de erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, deve ser aplicada”.

Assim, o recorrente, ao impugnar a decisao que fixou em 3 anos e 9 meses de
prisao a pena Unica a que foi condenado, deveria ter indicado o sentido em
que as normas juridicas violadas com tal fixacao deveriam ter sido
interpretadas ou aplicadas, ou seja, deveria ter indicado a concreta pena que
entende que deveria ter sido fixada.

Ao nao o fazer, ndao deu cumprimento ao disposto no art? 4122, n2 2 do Cédigo
de Processo Penal, o que deixa o recurso por si interpostos, nesta parte, sem
objeto, tornando-o manifestamente improcedente.

No caso, os elementos em falta nao constam, nem das conclusoes, nem das
alegacoes, o que torna inadmissivel a formulacao de um convite ao seu
aperfeicoamento, em ordem ao suprimento da falha detetada na impugnacao
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recursiva da fixagao da medida concreta da pena.

Nos termos do art? 417.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Penal, s6 é admissivel o
aperfeicoamento das conclusoes desde que os elementos em causa (e em falta
nas conclusoes) constem das alegagoes.

Na verdade, nao constando os elementos em falta, nem sequer das alegacoes/
motivacao, um convite ao aperfeicoamento implicaria permitir ao recorrente
ampliar o objeto do recurso e o seu ambito, o que equivaleria a conceder-se
um novo prazo para recorrer, o que contende com o carater perentério do
respetivo prazo e nao estd incluido no ambito do direito ao recurso (cfr.
Acérdaos do Tribunal Constitucional n.2 259/2002 de 18/06/2002, in DR, II2@
Série, de 13/12/2002, e n® 140/2004, de 10/03/2004, in DR, 112 Série, de
17/04/2004).

Improcede, deste modo, e de forma igualmente manifesta, também este
segmento do recurso.

b) Quanto ao arguido BB

O recorrente BB discorda das penas parcelares que a decisao recorrida fixou
quanto a cada um dos crimes por si cometidos, por as entender excessivas.
Comeca por invocar falta de fundamentagao da decisao recorrida quanto a
escolha da pena. Ora, como apenas o crime de ofensa a integridade fisica
simples admite, em alternativa, pena de prisao ou pena de multa, presumimos
que se refira a escolha da pena aplicavel a tal crime.

Quanto as penas concretas de prisao, defende que deveriam ser fixadas em
um ano, sem que se perceba se se refere a todas as penas parcelares a que foi
condenado ou apenas a uma ou alguma delas, designadamente a(s) do crime
de roubo (uma vez que se refere sempre a “pena”, no singular, e nao “as
penas”, no plural).

Ainda assim, em beneficio do arguido e do seu direito ao recurso, vamos
presumir que se pretende referir a todas as penas parcelares a que foi
condenado, impugnando-as recursivamente.

Argumenta, para tanto, que sao reduzidas as necessidades de prevencao
especial, por estar socialmente (familiar e profissionalmente) inserido e ser
primario. Como reduzido entende que é o grau de ilicitude dos factos, por
estar em causa um roubo de um maco de cigarros e um roubo de €3,00, tendo
a agressao consistido em “duas bofetadas ligeiras”.

O acordao recorrido condenou o arguido BB na pena unica de 4 (quatro) anos
e 6 (seis) meses de prisao, resultando das seguintes penas parcelares:

- 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao pela pratica, em coautoria, de um
crime de roubo simples previsto pelo art? 21092, n? 1 do Cdédigo Penal;

- 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao pela pratica, em coautoria, de mais
um crime de roubo simples previsto pelo art? 2102, n? 1 do Cddigo Penal; e
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-1 (um) ano e 3 (trés) meses de prisao pela pratica, em autoria material, de
um crime de ofensa a integridade fisica simples previsto pelo art? 1432, n.2 1
do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 3 meses de prisao.

A moldura abstrata da pena tnica é, assim, de 2 anos e 6 meses a 6 anos e 3
meses de prisao.

Vejamos a questdo suscitada da alegada falta de fundamentacao quanto a
escolha da pena.

Apenas o crime de ofensa a integridade fisica simples cometido pelo arguido
BB (e também o de injarias cometido pelo coarguido, mas que esta fora do
objeto do presente recurso) ¢ punido, em alternativa, com pena de prisao ou
de multa.

Diversamente do que refere o recorrente, a decisao recorrida fundamentou a
opgao pela pena de prisao, em detrimento da multa.

Na verdade, conforme se pode ler em tal decisao, a mesma explicou, de forma
clara e percetivel que “ndo obstante a moldura penal abstrata aplicavel ao
crime de ofensa a integridade fisica simples e de injuria agravada, prever em
alternativa, pena de prisdo ou pena de multa, a gravidade objetiva dos factos
valorada na sua globalidade e as elevadas exigéncias de prevenc¢do, quer
geral, quer especial de ressocializagdo, excluem a opg¢do por pena ndo
detentiva”. E mais adiante, ja na parte da determinacgdo das medidas
concretas das penas (mas que faz parte integrante da fundamentagao ao
acordao recorrido), desenvolve fundamentadamente em que consistem, no
caso, as elevadas necessidades de prevencao geral e especial.

Como se extrai, com ostensiva clareza, a questao suscitada pelo recorrente
nao consubstancia, assim, qualquer nulidade do acérdao por falta de
fundamentacao.

Na verdade, o art? 379.2, n.2 1, al. a), por remissao para o art? 3742 (ambos do
Cddigo de Processo Penal) que define os requisitos da sentenga, comina com
nulidade a omissao, entre outras, da fundamentacao que, nos termos do n.¢ 2
do citado art? 374.2, é composta “da enumerag¢do dos factos provados e ndo
provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo,
com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convicg¢do do tribunal”.

Constitui entendimento dominante na doutrina e na jurisprudéncia que o
normativo legal em apreco, que visa garantir o desiderato constitucional da
necessidade de fundamentacao das decisoes judiciais (art® 205° da
Constituicao da Republica Portuguesa), como meio indispensavel ao alcance
de um processo equitativo e nao arbitrario, penaliza apenas a falta absoluta de
fundamentacao da decisao, nao padecendo do vicio da nulidade aquela que
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contém uma fundamentacao deficiente, mediocre ou mesma errada.

A falta de fundamentacao da decisao, seja ela um mero despacho ou uma
sentencga, ha de revelar-se pela ininteligibilidade do discurso decisério, por
auséncia total de explicacao da razao por que decide de determinada

maneiral.

Como se extrai, com clareza, do acordao recorrido, e em especial do excerto
supra transcrito, o Tribunal a quo, explicou as razoes de facto e de direito
pelas quais optou pela aplicacao de pena de prisao, em detrimento da pena de
multa, tal como é exigido pelo citado o art? 374.2, n.2 2, do Cddigo de Processo
Penal, permitindo, sem dificuldade, concluir pela total auséncia de fundamento
da alegacao do recorrente de nulidade do Acérdao, por eventual falta ou
insuficiéncia de fundamentacao.

Ademais, o tribunal recorrido fundamentou a opcao tomada com recurso a
uma explicacao clara, suficiente e indiscutivelmente inteligivel.

Improcede, pois, este segmento (atinente a invocada falta de fundamentacgao)
do recurso.

Apreciemos agora a impugnacao do recorrente BB, quanto a medida concreta
das penas.

Cada um dos dois crimes de roubo cometidos por este arguido (em coautoria)
sao punidos com pena de prisao de 1 (um) a 8 (oito) anos, enquanto que o
crime de ofensa a integridade fisica por si praticado (em autoria material) é
punido com pena de prisdao de 1 (um) més a 3 (trés) anos (arts 2102, n2 1,
1439, n°1 e 412, n? 1, todos do Codigo Penal).

Na determinacao da medida concreta das penas importa atender a culpa do
agente, as exigéncias de prevencao de futuros crimes e a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do
agente ou contra ele (art? 712 do Codigo Penal).

Pela via da culpa, segundo refere o Prof. Figueiredo Dias (“As Consequéncias
Juridicas do Crime”, 1993, pag. 239), releva para a medida da pena a
consideracao do ilicito tipico, ou seja, “o grau de ilicitude do facto, o modo de
execucgao deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de
violagao dos deveres impostos ao agente”, conforme preveé o art? 712, n? 2, al.
a) do Cddigo Penal.

A culpa, como fundamento ultimo da pena, funcionara como limite maximo
inultrapassavel da pena a determinar (art? 402, n? 2 do Cédigo Penal). A
prevencao geral positiva (“protecao de bens juridicos”), fornecerd o limite
minimo que permita a reposi¢cao da confiangca comunitdria na validade da
norma violada. Por ultimo, é dentro daqueles limites que devem atuar
consideracgoes de prevencgao especial, isto é, de ressocializacao do agente (F.
Dias, ob. cit., pags. 227 e segs.; Anabela Rodrigues, in R.P.C.C., 2, 1991, pég.
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248 e segs.; e Ac. S.T.]J. de 9/11/94, B.M.J. n® 441, pag. 145).

O acordao, ao nivel do grau de ilicitude dos factos, das suas consequéncias e
da culpa dos agentes, tomou em conta que os arguidos atuaram em conjunto
(quanto aos crimes de roubo, o que agrava o grau de ilicitude destes factos),
agiram com dolo direto quanto a todos os crimes cometidos (a forma mais
grave e intensa de dolo).

Especificamente quanto aos crimes de ofensa a integridade fisica, cujo grau de
ilicitude reputou (e bem) de elevado, teve em conta também «a forma como o
ilicito foi praticado, reveladora além do mais de uma indiferenca pelas
consequéncias para a integridade fisica dos ofendidos, como também a
“desnecessidade” da atuagdo, tanto mais que ja haviam agredido os ofendidos
na execucgdo do crime de roubo e repetiram a agressdo fisica, numa
demonstracdo de prepoténcia, ja que na base da agressdo fisica esteve o ndo
cumprimento da ordem de se afastarem a correr, o que revela quanto os
arguidos estdo afastados das regras minimas de respeito pela integridade
fisica dos outros e num claro desinteresse e sobranceria, valendo-se apenas da
sua superioridade fisica e auséncia de valores de vida em sociedade, fazendo
uso da sua supremacia alcancada através da intimidagcdo».

No que concerne aos crimes de roubo, a decisao recorrida assertivamente
tomou ainda em conta a enorme desproporcgao entre o muito reduzido
beneficio que os arguidos visaram obter e a grande gravidade das suas
condutas, ao assinalar que, a “atuac¢do dos arguidos, tendo em conta
nomeadamente o valor dos bens subtraidos, que efetivamente é diminuto,
porém se o valor dos bens de que se apoderaram é diminuto, ndo é menos
verdade que os arguidos ndo tiveram nenhum rebucgo ou limitagdo em praticar
um crime grave para se apoderarem de cigarros e de 3 Euros, o que revela
bem a total auséncia de senso de limite de atuag¢do, do senso de impunidade
que demonstram, a naturalidade que assumem a cometer um crime da
gravidade do crime de roubo, necessariamente com violéncia para obterem o
que de momento pretendem”. O que agrava, evidentemente, o grau de
ilicitude dos factos, mas também, face a personalidade assim demonstrada
pelos arguidos, as necessidades de prevengao especial.

Acresce que, cada um dos crimes de roubo foi praticado em conjunto por
ambos os arguidos.

Ora, as penas mais préximas do minimo legal (que no caso do roubo é 1 ano e
no caso das ofensas a integridade fisica é de 1 més), devem ser deixadas para
a forma menos grave e intensa de dolo (o dolo eventual), para quem atua
sozinho (e ndao em grupo) e para casos em que as ofensas a integridade fisica
sao menos violentas (se quanto aos crimes de roubo estamos a falar de duas
bofetadas e um puxao, ja quanto ao crime de ofensa a integridade fisica
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estamos a falar de diversos pontapés) e os motivos para tao graves condutas
nao sao tao futeis como os presentes (tanto, por apenas uns cigarros e trés
euros, quanto aos roubos, e varios pontapés, apenas para que os ofendidos se
afastassem do local com maior rapidez).

Ademais, ndao encontramos nas condutas criminosas dos arguidos o mais ténue
indicio de insignificancia, antes sendo gravemente violadoras de direitos e
liberdades fundamentais constitucionalmente consagrados e penalmente
puniveis.

O acoérdao recorrido entendeu serem elevadissimas as necessidades de
prevencao geral e, na realidade, sao efetivamente elevadas no caso concreto,
pelo sentimento de inseguranca que condutas como as praticadas pelos
arguidos geram na comunidade, impondo-se alguma severidade das penas
como forma de dissuadir outros da pratica dos mesmos crimes e para repor na
comunidade o sentimento (fortemente abalado) de confianca na validade e
eficacia das normas juridicas violadas. As penas mais proximas do limite
minimo da moldura abstrata da pena devem ser deixadas para casos em que
estdao mais atenuadas as necessidades de prevencgao geral.

Também sao muito elevadas as necessidades de prevencgao especial, quanto a
ambos os arguidos, desde logo, e como se refere na decisao recorrida, pela “a
auséncia de demonstracdo da interioriza¢do consistente do desvalor da
respetiva atuacdo por parte dos arguidos no que respeita a prdtica dos crimes
cometidos e, a total auséncia de demonstrag¢do de interiorizagdo do desvalor
das suas condutas”. Mas também pelos “antecedentes criminais registados
nomeadamente por ilicitos criminais de idéntica natureza, denotando
indiferenca pelos bens juridicos protegidos pelas normas incriminadoras e

igual indiferenca perante as anteriores condenacées, reclamando maiores
exigéncias em termos de prevencgdo”. A que acresce a personalidade de cada
um dos arguidos “nos termos supra mencionados, nomeadamente as
relacionadas com as lacunas ao nivel do pensamento critico e consequencial,
que tendo em conta os antecedentes criminais, reclamam igualmente maiores
exigéncias em termos de prevencdo especial de ressocializacdo”.

Recorde-se que “o arguido BB averba no certificado de registo criminal as
seguintes condenacgodes transitadas em julgado:

a) pela prdatica em ........ 2013 de um crime de ofensa a integridade fisica
simples na pena de 80 dias de multa a taxa didria de 5 Euros (sentenga
proferida em ........ 2015 nos autos de Processo Comum n.2 559/13.2...,
transitada em julgado em ........ 2015). Declarada extinta em ........ 2020;

b) pela pratica em ........ 2018 de um crime de condug¢do sem habilitagdo legal
na pena de 120 dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentenga proferida em
........ 2018 nos autos de Processo Comum n.2 392/18.5..., transitada em julgado
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em........ 2018). Declarada extinta em ........ 2020;

c) pela prdtica em ........ 2019 de um crime de injuria agravada na pena de 180
dias de multa a taxa diaria de 5 Euros (sentencga proferida em ........ 2020 nos
autos de Processo Comum n.? 436/19.3..., transitada em julgado em

........ 2020). Declarada extinta em ........2022.

d) pela prdtica em ........ 2018 de um crime de condug¢do sem habilitagdo legal
na pena de 3 meses de prisdo substituido por 90 dias de multa a taxa didria de
6 Euros (sentenca proferida em ........ 2019 nos autos de Processo Comum n.?
310/18.0..., transitada em julgado em ........ 2019). Declarada extinta em

e) pela prdatica em ........ 2017 de um crime de condug¢do sem habilitagdo legal
na pena de 90 dias de multa a taxa didria de 5 Euros (sentenca proferida em
........ 2017 nos autos de Processo Comum n.2 293/17 4..., transitada em julgado
em........ 2017). Declarada extinta em ........ 2018.

f) pela prdtica em ........ 2012 de um crime de rubo simples e dois crimes de
furto simples na pena tinica de 2 anos e 6 meses de prisdo, suspensa por igual
periodo (Acorddo proferido em ........ 2015 nos autos de Processo Comum n.?
252/12.3..., transitada em julgado em ........ 2015). Declarada extinta em

g) pela pratica em ........ 2016 de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, suspensa por igual periodo
de prisdo (sentenca proferida em ........ 2017 nos autos de Processo Comum n.?
131/16.5..., transitada em julgado em ........ 2017). Declarada extinta em

h) pela prdtica em ........ 2013 de um crime de falsidade de testemunho na pena
de 100 dias de multa a taxa didria de 6 Euros (sentenga proferida em

........ 2016 nos autos de Processo Comum n.2 337/13.9..., transitada em julgado
em........ 2016). Declarada extinta em ........ 2018.

i) pela prdtica em ........ 2019 de um crime de conduc¢do sem habilitacdo legal
na pena de 160 dias de multa a taxa diaria de 5,50 Euros (sentenca proferida
em ........ 2018 nos autos de Processo Sumdrio n.2 263/18.5..., transitada em
julgado em ........ 2018). Declarada extinta em ........ 2019.

Jj) pela prdtica em ........ 2018 de um crime de conducgdo sem habilitacdo legal
na pena de 240 dias de multa a taxa diaria de 5,50 Euros (sentenca proferida
em ........ 2018 nos autos de Processo Abreviado n.2 317/18.8..., transitada em
julgado em ........ 2018). Declarada extinta em ........ 2024”.

Por seu turno, o “arguido AA averba no certificado de registo criminal as
seguintes condenagoées transitadas em julgado:

a) pela prdatica em ........ 2016 de um crime de condug¢do sem habilitagdo legal
na pena de 60 dias de multa a taxa didria de 5,00 Euros (sentenga proferida
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em ........ 2017 nos autos de Processo Sumarissimo n.2 116/16.1..., transitada
em julgado em ........ 2017). Declarada extinta em ........ 2018.

b) pela pratica em ........ 2017 de um crime de ofensa a integridade fisica
simples na pena de 80 dias de multa a taxa didria de 5 Euros (sentenga
proferida em ........ 2018 nos autos de Processo Comum n.2 633/17.6...,
transitada em julgado em ........ 2018). Declarada extinta em ........ 2021;

c) pela prdtica em ........ 2019 de um crime de roubo e de um crime de coacdo
agravada, na pena Unica de 2 anos e 4 meses de prisdo, suspensa na execucdo
pelo periodo de 4 anos (Acdérddo proferido em ........ 2023 nos autos de
Processo Comum n.2 664/19.1..., transitada em julgado em ........ 2023)».

Ora, as penas mais baixas devem ser deixadas para quem nao tem
antecedentes criminais e demonstrou arrependimento. Acima destas penas,
devem ser fixadas as penas de quem, tendo antecedentes criminais, nao
cometeu outros crimes graves e designadamente de igual natureza. Acima de
todas as penas concretas referidas, deve situar-se a pena de quem tem
antecedentes criminais, cometeu anteriormente crimes graves e de similar
natureza e nao demonstrou qualquer forma de arrependimento.

Nestes termos, entendemos ser adequada e proporcional, ainda que situada
no limiar minimo aceitavel, a aplicacao ao arguido BB das penas concretas
parcelares e da concreta pena Unica resultante do cimulo juridico daquelas, a
que foi condenado pelo douto acérdao recorrido.

Idéntica conclusao se imporia quanto as concretas penas a que foi condenado
o arguido AA, caso o seu recurso, neste segmento, tivesse preenchido os
requisitos de admissibilidade supra assinalados.

Como bem refere o douto acérdao do ST]J de .../.../2021 (Proc. 10/18.1...,
acessivel em http://www.dgsi.pt), «no que respeita a decisdo sobre a pena,
mormente a sua medida, comecga por lembrar-se que os recursos ndo sdo
[novos] julgamentos da causa, mas tdo so remédios juridicos. Assim, também
em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico.

Daqui resulta que o tribunal de recurso intervém na pena, alterando-a, quando
deteta incorrecgées ou distor¢coées no processo aplicativo desenvolvido em
primeira instdncia, na interpretac¢do e aplicagdo das normas legais e
constitucionais que regem a pena. Ndo decide como se o fizesse ex novo, como
se inexistisse uma decisdo de primeira instdncia. O recurso ndo visa, ndo
pretende e ndo pode eliminar alguma margem de atuacgdo, de apreciagdo livre,
reconhecida ao tribunal de primeira instdncia enquanto componente individual
do ato de julgar.»

Improcede, pois, também nesta parte, o recurso interposto, sendo que o
mesmo até é manifestamente improcedente quanto a pretensao de reducgao
das penas.
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Face a recorréncia com que ocorrem este tipo de recursos penais e ao seu
habitual insucesso, estamos em crer que o legislador, em breve, penalizara
este tipo de recursos com as consequéncias tributarias com que fulmina os
casos paralelos de recursos para o Tribunal Constitucional.

X

4. Da suspensao da execugao das penas.

Pugnam ambos os recorrentes pela suspensao da execugao da pena Unica a
que cada um foi condenado.

O arguido AA argumenta que, nesse sentido, apontam os “sinais evidentes de
ressocializagdo e auséncia de nova pratica criminal desde os factos, ocorridos
em ...” e “as mudancgas positivas no percurso de vida do arguido, incluindo
emprego no estrangeiro, reaproximagdo familiar e abstinéncia de consumos
abusivos, que demonstram um processo ativo de reintegracdo social”, pelo que
“a aplicagdo de uma pena de prisdo suspensa na sua execug¢do seria mais
adequada, proporcional e eficaz para satisfazer as finalidades preventivas e
ressocializadoras da pena”.

Ja o arguido BB pede que a pena de prisao efetiva seja substituida “por sangao
nao privativa da liberdade”, invocado que “o tribunal recorrido violou o
disposto nos artigos 40.2, 70.2, 71.2 e 77.2 do Cdédigo Penal”.

Vejamos se é de suspender a pena Unica a que cada um dos arguidos foi
condenado, uma vez que qualquer delas é pena de prisdao nao superior a 5
(cinco) anos.

Nos termos do art? 502, n2 1 do Cédigo Penal, o Tribunal sé suspende a
execucgao de pena de prisao aplicada em medida nao superior a 5 anos “se,
atendendo a personalidade do agente, as condi¢gdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples
censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao”.

Tal norma, conforme se retira da sua leitura, exige a verificagao de um
pressuposto de aplicabilidade e de um requisito para a efetiva suspensao.
Assim, é pressuposto de aplicabilidade do regime da suspensao, ser a pena
aplicada nao superior a 5 anos.

Verificado tal pressuposto, exige a lei, para que a pena possa ser suspensa na
sua execugao, que o Tribunal conclua que a simples censura do facto e a
ameaca da prisao realizem de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicao. Ou seja, nao basta que a pena concreta seja nao superior a 5 anos,
sendo ainda necessario que o Tribunal formule um concreto e positivo juizo de
prognose favoravel, no sentido de que, a simples ameaca da pena seja
suficiente para satisfazer as necessidades da punigao, ou seja, que seja
suficiente para a protecao dos bens juridicos e para a reintegracao do agente
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na comunidade (cfr. art? 409, n2 1 do Cdédigo Penal).

Deste modo, nao pretende o legislador que, em penas de prisao até 5 anos, a
suspensao seja quase automatica, devendo o Tribunal, quando nao determine
a suspensao, fundamentar, explicando os motivos que o levam a nao
suspender, tais penas, na sua execucgao.

E que a lei ndo diz que as penas de prisdo ndo superiores a 5 anos sao
suspensas na sua execucgao, salvo se o Tribunal concluir que tal suspensao é
insuficiente para as finalidades das penas. O que a lei estabelece é
precisamente o contrario, ou seja, que, a suspensao sé tem lugar, quando o
Tribunal formule um juizo de prognose favoravel. Assim sendo, sempre que o
Tribunal decida suspender a pena na sua execucao, tera de explicar, com
factos concretos, porque é que formula o tal juizo de prognose favoravel, que o
leva a suspender a pena na sua execugao.

Os critérios a que o Tribunal ha de recorrer, em ordem a formular o referido
juizo de prognose favoravel, hdao de ser, segundo se retira do disposto no art?
509, n2 1 do Cédigo Penal, a personalidade do arguido, as condigoes da sua
vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste.
De tal conjunto de critérios retirara o Tribunal a conclusao de que a simples
censura do facto e a ameacga da pena servirao para afastar o arguido da
criminalidade e para censurar o facto, cumprindo, assim, a pena, as suas
finalidades de protecao de bens juridicos e de reintegragcdao do agente na
comunidade. Em suma, satisfazendo a pena as exigéncias de prevencao geral
e de prevencao especial.

O acordao recorrido nao determinou a suspensao da execugao da pena,
fundamentando devidamente porque nao podia formular juizo de prognose
favoravel no sentido de que a simples ameaca da pena seria suficiente para
satisfazer as necessidades da punicao, ou seja, porque nao seria suficiente
para a protecao dos bens juridicos e para a reintegracao do agente na
comunidade.

Fé-lo com os fundamento de que (e passamos a citar):

«No crime de roubo as exigéncias de prevencdo geral, impéem-se com
particular acuidade, pela forte ressonancia negativa, e alarme social que lhe
estd associada, bem como o elevado numero de crimes cometidos na drea
desta comarca.

(...)

No caso concreto entende este Tribunal que as penas aplicadas aos arguidos
terdo de ser efetivamente cumpridas pelos arguidos, ndo se mostrando
adequado ou suficiente as finalidades de prevenc¢do especial e de reprovagao,
langcar mdo do instituto da suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo.

Com efeito, a simples censura do facto e a ameaca da pena mostram-se
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insuficientes e inadequados para que os arguidos interiorizem o cardcter
ilicito e censuravel das suas condutas e passem no futuro a adotar
comportamentos conformes com a ordem juridica.

E que, do ponto de vista da sua conduta anterior, ndo se pode olvidar a
existéncia de antecedentes criminais, pela prdtica de crimes de igual tipo
legal, e até com factualidade muito semelhante. Ora, tal facto demonstra com
meridiana clareza, a incapacidade por parte dos arguidos de interiorizarem os
valores ético-juridicos que regem a vida em sociedade e de conformarem os
seus comportamentos com os mesmos. A reiteracdo dos comportamentos
criminais anteriores dos arguidos, ndo consentem no nosso entender a
possibilidade de prognose favoravel ao ndo cometimento futuro de novos
crimes, alids a ndo aplicacdo de cumprimento efetivo da pena de prisdo
aplicada, inculcava nos arguidos o sentimento de impunidade e de tibieza do
sistema, que alids parece ter sido o unico efeito que as condenacgoes
anteriores tiveram sobre os arguidos, e por isso mantiveram o padrdo de
conduta pregresso.

Impoe-se pois, a conclusdo de que a simples censura do facto e a ameaga do
cumprimento da pena de prisdo, ndo realizam de forma adequada e suficiente
as finalidades da punig¢do, encontrando-se afastada a possibilidade de
aplicacdo da suspensdo da execugdo da pena.»

Vejamos se é nao de formular juizo de prognose favoravel, no sentido de que a
simples ameaca da pena seria suficiente para satisfazer as necessidades da
punicao, ou seja, que seria suficiente para a protecao dos bens juridicos e para
a reintegracao de cada um dos agentes na comunidade.

O arguido BB la vai trabalhando uns periodos por outros, “alternando periodos
de auséncia por motivos de trabalho e de permanéncia em ...”, num percurso
laboral que se tem “caracterizado pela pouca diferenciagdo e precaridade das
atividades exercidas, em regra de natureza assalariada”. Igual instabilidade,
ainda que com algumas melhorias recentes, regista o arguido AA.

Nao obstante, a auséncia de qualquer forma de arrependimento, o modo de
execucgao dos factos e a consequente energia criminosa despendida sao bem
demonstrativos da personalidade de ambos os arguidos.

Os arguidos, entre outras condenacoes que registam, destacam-se as
condenacoes por crimes de roubo e ofensas corporais, a que acrescem 0s
crimes que constituem o objeto do presente processo, o que demonstra
alguma reiteragao, de ambos, na pratica de crimes e, em especial, destes.
Ambos ja beneficiaram de condenacao em pena de prisdao suspensa na sua
execucgao, que nao foi suficiente para afastar qualquer deles do cometimento
de novos crimes, como o demonstra a pratica dos crimes objeto do presente
processo.
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O que tudo é bem elucidativo das elevadas necessidades de prevengao
especial que se fazem sentir no caso, quanto a ambos os arguidos.

Deste modo, os comportamentos criminosos reiterados de cada um dos
arguidos sao bem reveladores da personalidade de ambos e levam a que o
Tribunal ndo possa formular um prognoéstico favoravel, quanto a suficiéncia da
simples ameaca da pena.

Por outro lado, atendendo as circunstancias dos crimes - em grupo e com o
emprego de violéncia fisica - gerando ainda elevado sentimento de
inseguranca na comunidade, temos de concluir serem elevadas, tanto as
exigéncias de prevencao geral, como as exigéncias de prevencgao especial.
Consequentemente, no caso concreto, sé uma pena de prisao efetiva e de
duracao, pelo menos, da fixada no acordao recorrido, quanto a cada um dos
arguidos, lograra “a protecao de bens juridicos e a reintegragao dos agentes
na sociedade”.

Deste modo, face a personalidade, tanto de um como do outro arguido, aos
respetivos comportamentos anteriores e posteriores aos factos e as
circunstancias dos crimes em reapreciacgao, é de concluir, com toda a
seguranca, que a simples censura do facto e a ameaca da prisao sao
manifestamente insuficientes para afastar qualquer deles da criminalidade e
para satisfazer as necessidades de reprovacao e de prevencao de cometimento
de futuros crimes.

Ademais, é elevado o sentimento de inseguranca que condutas desta natureza
geram na comunidade, bem como a frequéncia com que ocorrem, sendo certo
que, in casu, s6 uma pena de prisao efetiva e de duracao nao despicienda,
repOe na comunidade a confianca na validade e eficdcia das normas violadas.
E quanto basta para se concluir pela ndo suspenséo da execucao da pena a
que cada um dos arguidos foi condenado.

Consequentemente, improcedem, também nesta parte, os recursos.

x

6. Perdao de penas (omissao de pronuncia quanto a aplicabilidade da Lei n®
38-A/2023).

O recorrente BB defende que o acordao recorrido € nulo por omissao de
pronuncia, ao nao se ter pronunciado sobre a aplicagao ao caso da Lei n® 38-
A/2023, que prevé a amnistia de infracdes e o perdao de penas.

Nos termos do art? 3792, n? 1 do Cédigo de Processo Penal “é nula a sentenca:
(...) ¢) quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar”.

Face ao que dispoe o art? 142 da Lei n® 38-A/2023, “a aplicacao das medidas
prevista na presente lei, consoante os casos, compete (...) ao juiz da instancia
do julgamento ou da condenacao”.
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Mas em lado algum da lei se estabelece ou impoe que o Tribunal do
julgamento ou da condenacgao tenha sempre que apreciar a questao na
sentenca, podendo em alguns casos aplicar as medidas previstas, em tal lei,
em momento posterior ao da prolagcao da sentenca.

Assim, quando se trate de infragcoes amnistiadas, como ocorre com as
previstas no art? 42 da citada Lei, por razoes 6bvias, a apreciagao da questao
deve ter lugar até ou na propria sentenga, porquanto a sua consequéncia é a
extingcao da responsabilidade criminal, quanto as respetivas infracgoes.

Porém, quando esteja em causa o perdao de penas, a sua apreciagcao nao tem
necessariamente de ter lugar na sentenca condenatoria, podendo ocorrer a
todo o tempo e, portanto, em seguida ao transito em julgado da condenacao,
designadamente quando as penas em causa - € em especial o seu quantum - se
tenham tornado definitivas.

Como bem refere o Ministério Publico, na sua douta resposta ao recurso,
dependendo a aplicagao do perdao da medida concreta da pena, e da sua nao
suspensao, “somente com o trdansito em julgado da decisdo e a certeza do
quantum fixado e do seu modo de execucdo, fard sentido determinar o perddo
de 1 ano, verificados que se mostrem os seus pressupostos”. De igual e por
maioria de razao, quando ja tenha decorrido o prazo para a aferigdao da
condicao resolutiva prevista no art® 82, n2 1 da citada Lei, faz todo sentido
apreciar conjuntamente, em momento posterior a prolacao da sentenca
condenatéria, a aplicabilidade do perdao e ocorréncia da condicao resolutiva.
Ora, se a decisao de ponderacgao da aplicagao do perdao de penas pode ser
efetuada em momento posterior a decisdao condenatoria, esta, ao nao o efetuar,
nao estando obrigada a fazé-lo naquele momento, ndao omitiu pronuncia
devida, pelo que nao enferma da arguida nulidade.

O momento da apreciacdo da questao, desde que aconteca antes do inicio do
cumprimento da pena a que o arguido foi condenado, nao lhe coarta, restringe
ou limita - obviamente - quaisquer direitos fundamentais, processuais ou
garantias de defesa, pelo que, ndo viola quaisquer normas e principios
constitucionais e, designadamente, as consagradas nos arts 22, 132, 2052, n.?
1,32.2,n.25,1.2e 18.2, n.2 2, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.
kKK

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordamos em indeferir o pedido de renovagao da prova e em
negar provimento aos recursos, confirmando, na integra, o douto acérdao
recorrido, mas sem prejuizo de o Tribunal recorrido, em ulterior decisao,
ponderar a aplicagao do perdao previsto no art? 32, n2 1, da Lei n° 38-A/2023.
Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica devida por cada um em 5
(cinco) U.C.
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*

Lisboa, 20 de novembro de 2025.
Eduardo de Sousa Paiva

Nuno Matos

Cristina Luisa da Encarnag¢do Santana

1. Sobre a tematica da fundamentacao das decisoes judiciais vide, entre
outros, acordao do Supremo Tribunal de Justica de 28.01.2018 e acérdao do
Tribunal da Relagdo do Porto de 22.05.2019 (disponiveis em www.dgsi.pt)
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