jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 2510/22.0T8FAR.E1.S1

Relator: PIRES ROBALO
Sessao: 11 Novembro 2025
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA A REVISTA

IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

PODERES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

VIOLACAO DA LEI PROVA TABELADA

LIVRE APRECIACAO DA PROVA AVALIACAO PROVA PERICIAL
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA MAIS VALIA

DETERMINACAO DO VALOR ALTERACAO BEM IMOVEL

DEVER DE FUNDAMENTACAO

Sumario

Sumario elaborado pelo relator nos termos do art.2 663.2, n.2 7, do CPC
O Supremo Tribunal de Justica s6 conhece de direito. Apenas nas limitadas
hipoteses contidas nos art.2s 674 e 682.2 pode conhecer de facto.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Recorrente: AA.
Recorrido: BB

I. Relatorio
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1. AA demandou BB, pedindo que:

- Seja reconhecido o empobrecimento da autora, a custa do enriquecimento do
réu, sem causa justificativa (na modalidade de causa finita), pelo término da
uniao de facto, sendo o réu condenado a restituir a autora, aquilo com que
injustamente se locupletou;

- no calculo do empobrecimento da autora, a restituir pelo réu, devera ser tido
em conta, nao s6 a metade do valor comercial dos dois imdveis - casa de
morada de familia e loja - mas também o trabalho como arquiteta,
desenvolvido pela autora, no valor de €15.000,00 (quinze mil euros); bem
como as despesas em beneficio do agregado familiar, que se calculam no
montante de €102.000,00 (cento e dois mil euros) e o trabalho doméstico
prestado, exclusivamente, pela autora, que se calcula num valor de
€80.640,00 (oitenta mil seiscentos e quarenta euros), entre 2006 e 2020, num
total de €197.640,00 (cento e noventa sete mil seiscentos e quarenta euros).

2. O réu contestou, em suma, invocando a prescri¢ao do direito da autora e
impugnando os factos alegados, concluindo pela procedéncia da excecao e
absolvigcdo do pedido ou, caso assim nao se entenda, pela improcedéncia do
pedido.

3. Realizou-se a audiéncia final e, subsequentemente, foi proferida sentencga
que culminou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, ao abrigo das citadas disposigoes legais, o Tribunal decide:
A) julgar a excegao perentoéria de prescrigdao improcedente, por nao provada;

B) julgar a acao parcialmente procedente, por provada e, em consequéncia,
condenar o Réu a pagar a Autora a quantia de €15.000,00, absolvendo do
demais peticionado”.

4. Inconformada com a mesma dela apelou a A. pedido a sua revogacao e a
prolacao de acérdao a condenar o R. como peticionado.

5.- Em 8/5/2025 foi proferido acérdao que terminou com o seguinte
dispositivo:

“Por todo o exposto, se acorda em julgar a apelacao parcialmente procedente
e, em consequéncia, condena-se, também, o Réu a pagar a Autora a quantia de
€ 25 710,50 (vinte e cinco mil, setecentos e dez euros e cinquenta céntimos)
mantendo-se, o demais decidido na sentenca da 12 instancia.
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Custas por apelante e apelado na proporgao do decaimento.

6.- Novamente inconformada vem agora interpor revista, terminando a sua
motivacao com as conclusoes que se transcrevem:

I. Vem a Recorrente, nos termos do artigo 671.2, n.2 1 e 2 do Cédigo de
Processo Civil, interpor Recurso de Revista contra o Douto Acérdao proferido
pelo Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, o qual, embora reconhecendo a
existéncia de enriquecimento sem causa por parte do Recorrido, fixou o
montante da mais-valia em €51.421,00, atribuindo a Recorrente, por
consequéncia, apenas o valor de €25.710,50;

II. A ora Recorrente nao se conforma com esta decisao, nao por discordar do
reconhecimento do enriquecimento, mas por entender que o valor fixado nao
resulta de adequada apreciagao probatdria nem se mostra juridicamente
fundamentado, violando os principios da motivacao das decisoes judiciais,
equidade e boa-fé, bem como o disposto nos artigos 205.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, 607.2, n.2s 4 e 5 do Cédigo de Processo Civil e 479.2 do
Cédigo Civil;

III. Os factos provados em 1.2 instancia, mantidos pela Relacao, demonstram
que a construcao da moradia se realizou com recurso a empréstimo bancario
mutuado por ambos o0s sujeitos; a Recorrente participou ativamente no
projecto de arquitectura e no processo de licenciamento; foram por ela
suportadas despesas com materiais e mao de obra; e as rendas do imoével
comum em Tavira foram canalizadas para as prestacdes do mutuo, em
beneficio directo da construcao;

IV. Mais se provou que o valor atual do imével urbano, apés a edificacao, se
situa entre os €220.000,00 e €382.000,00, segundo dois relatdrios periciais;

V. O primeiro perito, com base em critérios técnicos reconhecidos, apurou um
incremento patrimonial liquido na ordem dos €151.000,00, sendo esta a
valorizagao resultante da transicdao de um prédio rastico de valor residual para
um bem urbano com edificagcao de moradia habitavel;

VI.O Douto Acoérdao recorrido, todavia, optou pelo valor do segundo relatério
pericial, de €51.421,00, sem justificacao clara, desconsiderando a divergéncia
de critérios técnicos, a evolucao do mercado imobiliario e os elementos
objectivos que apontam para um valor superior;
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VII.O Venerando Tribunal da Relacdo de Evora nédo explicitou por que razéo
técnica ou juridica atribuiu prevaléncia ao segundo relatorio pericial, violando
o disposto no artigo 607.2, n.%s 4 e 5 do CPC e 205.2 da CRP;

VIII.Com efeito, a simples afirmacao de que houve subjectividade nos critérios
dos peritos nao basta para afastar a credibilidade de uma avaliacao em
detrimento da outra, mormente quando a diferenca ¢ de cerca de €100.000,00
e estd documentalmente ancorada;

IX.- Acresce que o Douto Acordao omite por completo qualquer consideragao
sobre o valor do prédio rustico inicial, o que impede a andlise efetiva do
quantum de enriquecimento, cerne da figura juridica do artigo 479.2 do
Cédigo Civil;

X. O enriquecimento do Recorrido deriva directamente do esforco financeiro e
profissional da Recorrente, que contribuiu com a elaboragao do projecto de
arquitectura, com a disponibilizacao de rendimentos e transferéncias
bancarias, com o pagamento de materiais e mao de obra e com o suporte de
encargos do empréstimo comum;

XI.O enriquecimento sem causa foi reconhecido, mas quantificado de forma
arbitraria, sem consideracao proporcional ao esforgo efectivo da Recorrente e
sem utilizar o valor mais actual e realista da mais-valia gerada pela construgao
da moradia, conforme apontado pelo primeiro perito;

XII.- Esta desconsideragao beneficia indevidamente o Recorrido e infringe o
principio da equidade, ignorando que todo o investimento foi realizado com
base na legitima expectativa de comunhao patrimonial futura, prépria de uma
uniao de facto consolidada;

XIII.A Douta Decisdo da Veneranda Relacdo de Evora, ao fixar o valor da mais-
valia em €51.421,00, padece de:

Falta de fundamentagao adequada (violagao do dever de motivagao - artigo
607.2, n.2 5 do CPC);

Erro na apreciacao da prova pericial (injustificado afastamento de uma das
avaliacoes);

Incorrecta aplicagao do instituto do enriquecimento sem causa, ao ndao apurar
com exactidao o valor patrimonial efectivo do incremento nem a
proporcionalidade da contribuicao da Recorrente.
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Nestes termos e nos melhores de Direito, Requer-se a V. Exas. Que admitam a
presente Revista, conhecendo do seu mérito, para:

a) Reconhecer a prevaléncia da avaliagao pericial que apurou a valorizacao do
imovel em €151.000,00, ou, subsidiariamente,

b) Determinar a remessa dos Autos a Relagao para fixagao fundamentada do
valor da mais-valia com base em critérios objetivos, e

c) Condenando o Réu na restituicao a Recorrente de metade do valor da mais-
valia apurada, nos termos legais.

Assim fazendo V. Exas., Colendos Conselheiros, a ja Sao e Costumeira...
JUSTICA!”

7.- Feitas as notificagoes a que alude o art.2 221.2, do C.P.C., nao houve
resposta.

8.- Foi proferido despacho a receber o recurso do seguinte teor:
“Requerimento de 22.5.2025:

Notificada do nosso acorddo, veio a apelante apresentar requerimento
suscitando a existéncia de nulidades do mesmo a luz do disposto no art.?
615.2, n.2 1, alineas b) e d), do CPC.

Subsequentemente, veio interpor recurso de revista.

De acordo com o disposto no n? 4 do citado art.? 6152 do CPC, “[a]s nulidades
mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser arguidas perante o
tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir recurso ordinadrio,
podendo o recurso, no caso contrdrio, ter como fundamento qualquer dessas
nulidades.” ( realce nosso).

Admitindo o acoérddo em causa recurso ordindrio - que, alids, foi interposto -
SO0 podem ser consideradas e apreciadas as nulidades do mesmo que nas
alegacoes de revista hajam sido suscitadas.

Em contrapartida, as invocadas no requerimento referido ndo podem ser
consideradas e apreciadas por o meio processual ndo ser idoneo a esse
desiderato.

Termos em que por esse motivo ndo se conhecem das nulidades ai suscitadas.

5/15



Notifique.

Recurso interposto em 12.6.2025: Por tempestivo, deduzido por quem tem
legitimidade e por a decisdo ser impugndvel por essa via, admito o recurso
interposto por AA.

E de revista, sobe nos préprios autos e tem efeito meramente devolutivo (art.2
6712 n?1 e n?3 “a contrario”, art.?2 6752 n?1 e art.?2 6762 n°1 “ a contrario”,
todos do CPC).

Notifique.

9.- Colhidos os vistos cumpre decidir.
II- Objeto do recurso

Nada obsta ao conhecimento da revista.

Considerando que o objecto do recurso (o “thema decidendum”) é
estabelecido pelas conclusoes das respectivas alegagoes, sem prejuizo
daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha, atento o estatuido nas
disposicoes conjugadas dos artigos 6632 n2 2, 6082 n? 2, 6352n°4 e 6392 n% 1
e 2, todos do Codigo de Processo Civil (CPC), as questodes a decidir consistem
em saber:

A- Reconhecer a prevaléncia da avaliacao pericial que apurou a valorizagao do
imovel em €151.000,00, ou, subsidiariamente, remeter os autos ao Tribunal “a
quo”, Tribunal da Relacéo de Evora, para fixacdo fundamentada do valor da
mais-valia com base em critérios objectivos, e.

d) Condenando o Réu na restituicao a Recorrente de metade do valor da mais-
valia apurada, nos termos legais.

III- Fundamentacao
E a seguinte o teor da deciséo de facto inserta na sentenga recorrida:

1.- Factos provados

“1- Em data nao apurada do ano de 2006 a Autora e o Réu iniciaram relacgao
de namoro.

2- Nessa data a Autora residia no Porto, onde trabalhava como arquiteta, e o
Réu residia em Tavira, onde trabalhava como funcionario no estabelecimento
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comercial do seu progenitor.

3- No inicio do ano de 2007 a Autora e o Réu passaram a residir numa casa
arrendada, no Livramento.

4- Os filhos do Réu residiam com o progenitor em semanas alternadas, em
regime de guarda partilhada com a respetiva progenitora.

5- A fracao auténoma de que a Autora era proprietaria e na qual habitava no
Porto foi arrendada a terceiros, recebendo a mesma a respetiva renda.

6- Mediante escritura de doacao, outorgada no dia 11 de outubro de 2006, os
progenitores do Réu declararam doar-lhe, e este declarou aceitar a doagao, o
prédio rustico, sito no sitio da Corte, freguesia de Santa Catarina da Fonte do
Bispo, concelho de Tavira, inscrito na matriz predial sob o art.? ...80, descrito
na Conservatodria do Registo Predial de Tavira sob o n.2 3885 (cf. doc. 2 junto
com a contestacao, cujo teor se da por reproduzido).

7- Em novembro de 2006 o Réu solicitou informacgao prévia sobre a viabilidade
de construcao de uma moradia no prédio rustico (cf. doc. 1 junto com a
contestacao, cujo teor se da por reproduzido).

8- Apresentando um estudo prédio de construgao elaborado pelo arquiteto por
si contratado CC (cf. doc. 1 junto com a contestacgao, cujo teor se da por
reproduzido).

9- Por comunicacao datada de 03 de abril de 2007 a Camara Municipal de
Tavira informou da viabilidade de construcgao (cf. doc. 1 junto com a
contestacao, cujo teor se da por reproduzido).

10- A Autora aceitou a proposta do Réu de passarem a residir na moradia a
construir naquele prédio rustico.

11- A Autora realizou o projeto de arquitetura da moradia e submeteu-o a
aprovacgao junto da Camara Municipal de Tavira.

12- Os projetos de especialidades foram realizados por amigos da Autora de
forma gratuita.

13- Foi a Autora quem tratou do processo camarario de licenciamento da obra
(cf. doc. 2 junto com a petigao, cujo teor se da por reproduzido).

14- Para financiamento da construcao o Réu recorreu ao Banco Montepio,
onde era titular de uma conta bancdaria ordenado, aceitando a Autora
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subscrever o empréstimo a contrair.

15- Em 18 de fevereiro de 2008 a Autora e o Réu, na qualidade de mutuarios,
celebraram com o Banco Montepio, na qualidade de mutuante, contrato de
mutuo com hipoteca, no valor de € 100.000,00 (cem mil euros), para a
construcao de um fogo no prédio rustico e com destino a habitacao prépria
permanente (cf. doc. 1 junto com a petigdo, cujo teor se da por reproduzido).

16- A Autora foi associada como titular da conta bancaria ordenado, na qual
seriam debitadas as prestagoes mensais referentes ao reembolso do
empréstimo.

17- Para a concessao do empréstimo e respetivas condigoes foram
considerados os rendimentos individuais auferidos pela Autora e pelo Réu.

18- Entre janeiro de 2009 e junho de 2017 a Autora transferiu para aquela
conta bancdria ordenado pelo menos €18.123,72 (cf. doc. 9 junto com a
peticdo inicial, cujo teor se da por reproduzido).

19- Os montantes transferidos e depositados na conta bancaria ordenado
foram utilizados para pagamento das prestacoes mensais referentes ao
reembolso do empréstimo identificado em 15., para pagamento de outros
empreéstimos, cartdo de crédito e para fins pessoais e/ou profissionais do Réu.

20- A partir de 2009 a Autora passou a efetuar o pagamento de despesas com
alimentacao, eletricidade, internet e TV Cabo do agregado familiar, composto
por esta, o Réu, a filha menor de ambos e os filhos do Réu, apenas através das
contas bancarias de que era titular no Banco Millenium BCP, S.A. e no Banco
BPI, S.A..

21- Nas quais recebia a renda auferida pelo imovel de que era proprietaria no
Porto, o saldrio enquanto docente no ISMAT em Portimdo e os honorarios de
trabalhos que executava.

22- A autora decidiu cursar o Doutoramento, pela Faculdade de Arquitetura da
Universidade de Sevilha, tendo contraido um empréstimo, o qual foi por si
liquidado.

23- O Doutoramento foi iniciado no ano de 2009 e concluido no ano de 2019,
auferindo entre os anos de 2014 e 2018 uma Bolsa em regime de
exclusividade, também depositada em conta bancaria de que era titular.
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24- No ano de 2019 o Réu adquiriu um estabelecimento comercial, instalado
numa fracao auténoma, sito em Altura, em regime de locacgao financeira,
aceitando a Autora ser fiadora.

25- As tensoes, discordancias e conflitos entre a Autora e o Réu comecaram
em meados de 2018, agudizaram no ano de 2019 e no final deste ano deixaram
de se relacionar como casal.

Redacao dada na sentenca recorrida.

“As tensoes, discordancias e conflitos entre a Autora e o Réu
comecaram em meados de 2018, agudizaram no ano de 2019 e no final
de 2020 deixaram de se relacionar como casal.”

Redacao dada pelo acérdao recorrido.

26- Em abril de 2021 a Autora deixou de residir na mesma habitacao que o
Réu, mudando-se com a filha de ambos para uma fragdao auténoma, sita em
Tavira.

27- O prédio rustico doado ao Réu e a moradia nele edificada possuem um
valor comercial entre os €220.000,00 e os €382.000,00.

Redacao dada pela sentenca recorrida

“0O prédio rustico doado ao Réu com a moradia nele edificada possuem
um valor comercial entre os €220.000,00 e os €382.000,00, sendo a
mais valia adveniente da construcadao da moradia no terreno - cujo valor
comercial oscila entre €69.000 e €720000- nao inferior a €51.421,00”.

Redacao dada pelo acérdao recorrido

28- Um projeto de arquitetura para a construcao de uma moradia realizado
pela Autora possui um valor de mercado de aproximadamente € 15.000,00.

29- A fracao auténoma identificada em 26. é compropriedade da Autora e do
Réu (cf. docs. 7 e 8 juntos com a petigcao, cujo teor se dé por reproduzido).

30.- A Autora contribuiu, em partes iguais com o Réu, na compra de
materiais e pagamento de mao-de-obra para a construcdo da moradia.

Facto que veio da al. e), nao provada na sentenga recorrida, passou a provada,
com esta redacao, pelo acérdao recorrido.
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Factos Nao Provados

Nao se provaram os demais factos alegados, concretamente e com relevo para
a decisao:

a) no ano de 2007 a Autora acordou com o Réu que este suportava o
pagamento da renda e aquela suportava as despesas com alimentacgdo, dgua e
eletricidade;

b) a Autora e o Réu criaram uma conta bancaria na qual se comprometeram a
realizar depositos mensais de € 400,00 (quatrocentos euros) cada um, para
fazerem face ao empréstimo bancdrio e as despesas do agregado familiar com
alimentacao, farmdcia, higiene, TV satélite e eletricidade;

c) durante o ano de 2008 a Autora questionou o Réu relativamente a sua
inclusao como proprietaria da moradia;

d) apos desconversar e protelar o Réu respondeu-lhe que estava tudo tratado
e que a casa estaria em nome de ambos;

e) a Autora contribuiu, pelo menos em 50%, na compra de materiais e
pagamento de mao-de-obra para a construcao da moradia;

Esta alinea passou a provada, com a redacao dada pelo acordao recorrido,
colocado no respetivo lugar.

f) a Autora e o Réu acordaram que o Réu assumia o pagamento do empréstimo
bancario e a Autora o pagamento das despesas do agregado familiar com
alimentacao, eletricidade, internet e TV cabo;

g) as despesas gerais com o agregado familiar ultrapassavam em €300,00
mensais as despesas com o empréstimo bancario;

h) a Autora suportou despesas do agregado familiar nos anos de 2007 a 2009
no valor de €500,00 por més e a partir desse ano até 2020 no valor de €700,00
por mes;

i) no ano de 2015 foi penhorado o vencimento que a Autora auferia no ambito
de execucao intentada pela AT por atraso nos pagamentos devidos a titulo de
IRS;

j) o trabalho de tratamento das roupas, limpeza da casa, compras e confecao
de refeicoes e de acompanhamento da filha de ambos foi assegurado, de forma
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exclusiva, pela Autora;

k) nas férias os 2 filhos do Réu e a filha em comum ficavam entregues a
guarda e cuidados da Autora todo o dia;

1) em 2018, dada a necessidade de conclusao do Doutoramento, a Autora
contratou, a suas expensas, uma empregada domeéstica em regime de 4 horas
semanais, para proceder a limpeza da casa, por €8,00 por hora;

m) a Autora realizou o projeto para o estabelecimento comercial adquirido
pelo Réu, pagando equipamentos com proventos proprios;

n) a relagao como casal entre a Autora e o Réu cessou em setembro/outubro
de 2018.

2.- Direito
Quanto a questao de direito sao dois os pontoa a decidir.
Assim, por uma questao de método iremos analisar cada um de per si.

A- Reconhecer a prevaléncia da avaliacao pericial que apurou a
valorizacao do imoével em €151.000,00, ou, subsidiariamente, remeter
os autos ao Tribunal “a quo”, Tribunal da Relacao de Evora, para
fixacao fundamentada do valor da mais-valia com base em critérios
objectivos.

Uma vez que a recorrente neste ponto levanta dois sob pontos, a saber:

i).- Reconhecer a prevaléncia da avaliacao pericial que apurou a valorizagao
do imoével em 151.000,00€.

ii.- Ou subsidiariamente remeter os autos ao Tribunal “a quo” para fixacao
fundamentada do valor da mais-valia com base em critérios objectivos.

Por uma questao de método iremos analisar cada um dos pontos.
Assim,
Ponto 1)

Se bem lemos esta pretensao da recorrente o que a mesma pretende é que
este Tribunal altera a matéria de facto e que dé como provado o valor de
151.000,00€ em vez dos 51.421,00€ dado provado no acérdao recorrido.
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Apreciando.

Diga-se, desde ja, que nao lhe assiste razao.

A este propodsito havera que esclarecer que os poderes do S.T.J. em sede de
apreciagao/alteracdao da matéria de facto, sao muito restritos.

Assim, o Supremo s6 poderda proceder a essa analise/modificagdao nas limitadas
hipoteses contidas nos art.2s 674 e 682.9, isto é, quando a decisao das
instancias va contra disposicao expressa da lei que exija certa prova para a
existéncia do facto ou fixe a forca de determinado meio de prova (prova
vinculada), quando entenda que a decisao de facto pode e deve ser ampliada,
ou quando ocorrem contradicoes da matéria de facto que inviabilizem a
decisao juridica do pleito.

Por outras palavras, o S.T.]. s6 podera conhecer do juizo da prova sobre a
matéria de facto formado pela Relagao, quando esta deu como provado um
facto sem a producgdao da prova considerada indispensavel, por forga da lei,
para demonstrar a sua existéncia, ou quando ocorrer desrespeito das normas
reguladoras da forga probatoria dos meios de prova admitidos no nosso
ordenamento juridico de origem interna ou de origem externa. Em relacao a
este entendimento parece nao existirem quaisquer duvidas.

Para além disso, o S.T.J. s6 poderd ordenar a ampliacao da matéria de facto
nos termos referidos, ou anular a decisao relativa a matéria de facto por
contradicao.

Trata-se, no essencial, de consagrar o principio de que a competéncia
jurisdicional do Supremo Tribunal, se limita a apreciacao da matéria de
direito, como decorre do art. 462 da Lei n.?2 62/2013, de 26 de agosto (Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio) segundo o qual “fora dos casos previstos
na lei, o Supremo Tribunal de Justica apenas conhece de matéria de direito”.

Neste mesmo sentido refere Amancio Ferreira (in Manual dos Recursos em
Processo Civil, 72 edigao, pag. 233), ainda que no dominio da lei revogada,
mas que mantém atualidade “presentemente, também o ST] ndo pode, a
solicitagdo da parte interessada, exercer censura sobre o uso dos poderes por
parte da Relacdo no que concerne ao julgamento da matéria de facto do
tribunal de 19 instancia. E isto por a decisdo da Relagcdo que implemente tais
poderes ser hoje insusceptivel de recurso (n2 6 do art. 7122, aditado pelo DL
n? 375-A/99 de 20 de Setembro)”.

12/15



Em sintese, ¢ as instancias que compete a fixagdao da matéria de facto,
cabendo ao Supremo aplicar definitivamente o regime juridico que julgue
adequado aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido.

No caso em apreco é manifesto que o mesmo ndo se enquadra nas hipéteses
em que o Supremo pode ter intervencao, pelo que, esta sua pretensao
improcede como ja referimos.

Visto este ponto passemos ao seguinte.
Ponto ii

Refere a recorrente que o Tribunal “a quo” nao referiu objectivamente a razao
de dar prevaléncia ao relatdrio da segunda pericia e ndao ao relatorio da
primeira, por isso, violou o disposto no art.2 607.2, n.2s 4 e 5 do CPC e 205.2
da CRP.

Apreciando.

Diga-se, desde ja, que nao tem razao.

Na verdade, para tal basta, fazer uma leitura atenta a fundamentacao de facto
feita no acdérdao recorrido, onde se refere:

“No relatorio pericial que consta de fls. 381 e segs. foi fixado o objecto da
pericia nos seguintes termos: Avaliagdo da vivenda (...) com vista a fixa¢do do
seu valor comercial actual; valor do terreno onde foi implantada a moradia,
presumindo a inexisténcia desta, e valor atribuido, em “mais valia” ao
conjunto “Parcela de terreno, moradia” com a edificacdo desta.

O valor da vivenda foi fixado em €220.000; o da parcela de terreno em
€69.000. e a mais valia obtida pela construgdo da moradia no terreno,
€151.000.

No segundo relatorio que consta de fls.487 e segs., o valor da vivenda foi
fixado em €382000,00; o da parcela de terreno em €72.000. e a mais valia
obtida pela construgdo da moradia no terreno, €51.421, “correspondendo a
margem de lucro estimada com a aplica¢do do método do custo”.

O método do primeiro relatorio para alcancar a mais valia resultante da
edificacdo da moradia no terreno é fdcil de atingir (valor da moradia deduzido
do valor do terreno).
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O do segundo relatorio tem em consideragdo o valor do imovel novo-€ 394.230
- ao qual deduz o valor total do custo da construgdo (€ 241.163) os custos
indirectos (€30.145) e o valor do terreno (€71.500).

Cremos que o que se pretendia era efectivamente saber qual o acréscimo de
valor obtido pelo dono do terreno com a construg¢do da moradia (ndo
considerando, obviamente, o valor despendido com a construcgdo).

E, por isso, entendemos que o facto em apreco deve ser modificado de modo a
contempla-lo, assim como o valor comercial do imovel e o valor da mais valia
adveniente da construcdo da moradia no terreno.

Assim, o facto em apreco passa a ter a seqguinte redacgdo:

27. "0 prédio rustico doado ao Réu com a moradia nele edificada possuem um
valor comercial entre os €220.000,00 e os €382.000,00, sendo a mais valia
adveniente da construgdo da moradia no terreno - cujo valor comercial oscila
entre €69.000 e €720000- ndo inferior a €51.421,00.

Ora, da leitura de tal fundamentacao nao restam duvidas que o acérdao
recorrido explica a razao pela qual deu prevaléncia ao segundo relatorio
pericial.

Assim, nao vislumbramos a violagao do art.¢ 607.2, do C.P.C., como invocado
nem qualquer violagao ao art.2 205.2, da CRP.

Pelo exposto e sem mais considerandos também este ponto nao pode proceder.
Passemos ao ponto seguinte.

c) Condenando o Réu na restituicao a Recorrente de metade do valor
da mais-valia apurada, nos termos legais.

Neste ponto a recorrente, assenta, desde logo, nos dois pontos anteriores,
mormente no ponto A), julgados improcedentes, pelas razoes expostas.

Ou seja, pretende a recorrente que o valor a fixar, como mais-valia, seja de
151.000,00€ e o mesmo a dividir em partes igual.

Porém, para que assim fosse era necessario que o valor das mais valias fosse
de 151.000,00€.

E como vimos o valor fixado sobre tal matéria foi de 51.421,00€, pelo que, o
mesmo a dividir por 2 é de 25.710,50€, valor a que o acordao recorrido alude.
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Assim, sem mais considerandos, também nesta vertente nédo vislumbramos
razao para alterar o acordao recorrido.

IV.- Decisao

Face ao exposto julgamos o recurso improcedente e mantemos na integra o
acordao recorrido.

Custas pela recorrente.
Lisboa, 11/11/2025
Pires Robalo (relator)
Jorge Leal (adjunto)

Maria Joao Vaz Tomé (adjunta)
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