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PREMIO DE SEGURO INTERPELACAO PAGAMENTO
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Sumario

Sumario (art.2 663.2n.2 7 do CPC)

I. Na vigéncia do contrato, o segurador deve avisar por escrito o tomador do
seguro do montante a pagar, assim como da forma e do lugar de pagamento,
com uma antecedéncia minima de 30 dias em relacao a data em que se vence
o prémio, ou fracoes deste; do aviso devem constar, de modo legivel, as
consequéncias da falta de pagamento do prémio ou de sua fracgao.

II. Nao se tendo provado que a interpelagao para pagamento do prémio de
seguro havia ocorrido a data do sinistro objeto dos autos, é legitimo concluir
que, a data do acidente, vigorava o contrato de seguro de responsabilidade
civil automovel atinente a viatura que interveio no acidente.
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III. Tendo o FGA instaurado agao de sub-rogacao contra o proprietario do
automoével e o condutor deste, para reembolso das quantias pagas aos lesados
no pressuposto de que a data do acidente ndo existia seguro automovel valido,
e tendo os réus requerido a intervengao principal provocada da seguradora,
alegando que a data do sinistro vigorava seguro valido, a responsabilidade da
seguradora, uma vez admitido o seu chamamento aos autos, passa a integrar o
objeto da causa (art.2 320.2 do CPC).

IV. Tendo a primeira instancia condenado os réus no pedido formulado pelo
FGA e absolvido do pedido a seguradora, por considerar que a data do sinistro
nao existia seguro de responsabilidade civil automével valido, se a Relagdo, na
sequéncia de recurso interposto pelos réus, considerar demonstrado que a
data do acidente existia seguro valido, assim absolvendo os réus do pedido,
incorre em omissao de pronuncia se nao apreciar a responsabilidade da
seguradora chamada.

Texto Integral

Acordam os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. F.G.A. - FUNDO DE GARANTIA AUTOMOVEL, intentou a presente acao
declarativa de condenacao, sob a forma comum, contra AA e BB, para
exercicio do direito de reembolso da quantia de € 107 259,06, despesas de
gestao e respetivos juros, devidos por via das quantias pagas aos sinistrados
por acidente de viagao, alegadamente ocorrido por culpa do 2.2 R. condutor do
veiculo ligeiro de mercadorias de matricula V1, propriedade do 1.2 R., que na
altura, alegadamente, circulava sem seguro valido e eficaz.

2. Contestaram ambos os RR.

O 1.2 R. invocou a excecgao de prescricao do direito do FGA e bem assim a
existéncia de seguro valido e eficaz, uma vez que nunca lhe foi enviado
qualquer aviso de pagamento, nem foi avisado das consequéncias do nao
pagamento e, bem assim, nunca lhe foi comunicada a extingcao da apdlice.
Suscitou, por isso, a intervencgao principal da Generali-Companhia de Seguros
S.A..

Mais impugnou os danos sofridos pelo sinistrado.

O 2.2 R. invocou a excecgao de prescrigcao do direito do A. e impugnou quer a
sua responsabilidade no sinistro, quer os danos sofridos pelo sinistrado.
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3. Admitida a intervencao principal da seguradora Generali Seguros S.A.,
veio esta deduzir contestacao alegando a prescrigao do direito da A. FGA, a
anulacao da apolice de seguro por falta de pagamento do prémio, apesar das
interpelacoes feitas ao 1.2 R. e, ainda, veio impugnar a forma como ocorreu o
sinistro e os respetivos danos.

4. Foi proferido despacho saneador (relegando-se para final a apreciacao da
arguida excegao de prescricao), identificado o objeto do litigio, enunciando-se
os temas da prova, e admitindo-se a prova apresentada pelas partes, apos o
que teve lugar a audiéncia de julgamento, sendo a final proferida sentenca,
com o seguinte dispositivo:

“1. - Julgo a presente acc¢do totalmente procedente e, em consequéncia,

2. - Condeno solidariamente os Réus AA e BB a pagarem ao Autor F.G.A. -
FUNDO DE GARANTIA AUTOMOVEL a quantia de €107.258,06 (cento e sete
mil, duzentos e cinquenta e oito euros e seis céntimos) relativa a indemnizacdo
e despesas suportadas por este.

3. - Condeno solidariamente os Réus AA e BB a pagarem ao Autor E.G.A. -
FUNDO DE GARANTIA AUTOMOVEL a quantia correspondente ds despesas
de gestdo suportadas por este, a liquidar;

4. - Condeno solidariamente os AA e BB a pagarem ao Autor F.G.A. - FUNDO
DE GARANTIA AUTOMOVEL os juros de mora contados da data da citacdo até
integral e efetivo pagamento.

5. - Absolvo a Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., do pedido.
6. - Condeno os Réus AA e BB no pagamento das custas.”

5. Cada um dos RR. interpos recurso de apelacao contra a aludida sentenca
e em 28.01.2025 a Relacao de Coimbra proferiu acérdao, com o seguinte
dispositivo:

“Pelo exposto, acordam os juizes desta relagdo em julgar procedente o recurso
interposto pelo 12 e 22 RR., absolvendo-os dos pedidos formulados pelo FGA.

b3

As custas da acgdo fixam-se pelo apelado Fundo de Garantia Automovel (art?
527 n?1 do C.P.C.) [ap0s retificacao por acérdao de 29.5.2025]".
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6. O A. interpés recurso de revista, tendo apresentado alegacao em que
formulou as seguintes conclusoées:

“1. O douto acérdao aqui posto em causa violou a lei substantiva, incorreu em
erro de interpretacdo e aplicagdo normativas e omitiu pronuncia sobre
questao essencial.

2. O douto acoérdao deste Tribunal da Relacdo absolveu os Réus AA e BB do
pedido, no entendimento de que existia seguro de responsabilidade civil
automovel valido para o veiculo de matricula V1 a data do acidente.

3. Nao obstante, nao determinou a condenacao da empresa de seguros,
alegada e pedida no recurso de Apelagao interposto pelo proprietario do
veiculo em causa.

4. Resultou provado em Primeira Instancia que a seguradora enviara trés
cartas ao 1.2 Réu, datadas dos dias 06, 10 e 14 de Maio de 2014 dando-lhe
conhecimento de que deveria proceder ao pagamento do premio respetivo,
pagamento esse que o mesmo nao efetuou. (factos provados 96/97), matéria
que alterada para nao provada nesta Relagao, sem qualquer producao de
prova nesse sentido.

5. Reconhecendo que o D.L. n? 72/2008, de 16/04, nao estabelece a
consequéncia para a omissao do envio do aviso de pagamento, entenderam os
Srs. Desembargadores que o incumprimento desse dever imposto a
seguradora, tem como consequéncia a manuteng¢do do contrato de seguro em
vigor e a inoponibilidade da sua extingdo, seja por resolug¢do ou por
caducidade (nos termos do art? 61 do RJCS), a terceiros lesados.

6. Mas nao condenaram a seguradora! - a provar-se a existéncia de seguro,
teria de condenar-se a Generali Seguros, como alegado pelos Apelantes.

7. Tendo resultado provado que (1) a GENERALI SEGUROS, S.A. celebrou com
o 1.2 Réu contrato de seguro automoével para o V1, titulado pela apdlice n®
.......... 74, que (2) tal contrato de seguro iniciou a sua vigéncia em 26-06-2012,
sendo a sua duracao por um ano e seguintes, e que (3) a GENERALI enviou
trés cartas ao 1.2 Réu, para que procedesse ao pagamento do prémio, cartas
essas que foi o proprio Réu quem juntou aos presentes autos!!!, ndo se
vislumbra como pode a Relagdo alterar os factos provados no sentido de nao
se ter provado que as cartas foram enviadas, - as mesmas que foram
recebidas.
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8. Resultou também provado que o 1.2 Reu nao procedeu ao pagamento da
anuidade que se venceu a 26-06-2014.

9.0ra, on.2 2 doart.261.2do D.L. 72/2008, de 16/04, determina que a falta de
pagamento do prémio da primeira fragao ou de anuidades subsequentes
impede a prorrogacao do contrato.

10. A alinea a) do n.? 3 do mesmo artigo prescreve que a falta de pagamento
tem como consequéncia a resolugao automatica do contrato na data do
vencimento de uma fragdao do prémio no decurso de uma anuidade.

11. Estando em causa saber se nao existia seqguro (como decidido em primeira
instancia) ou se existia seguro (como decidido na instancia de recurso), certo é
que da resposta a esta questao teria de resultar ou a condenacgao dos
responsaveis civis ou a condenacgao da empresa de seguros, respetivamente.

12. H4 que CONDENAR OS REUS NO PEDIDO, caso se secunde o sentido da
douta decisao de primeira instancia, considerando resolvido o contrato de
seguro de responsabilidade civil automovel relativo ao veiculo V1, em data
anterior ao acidente, por falta de pagamento do respetivo prémio.

13. Caso assim se nao entenda, ha que CONDENAR A SEGURADORA NO
PEDIDO, caso se siga o douto parecer dos Srs. Desembargadores, de que a
seguradora nao cumpriu o art? 60 do D.L.72/2008.

14. [sem texto, no original]

15. Nao pode é, considerando-se haver seguro valido a data dos factos, omitir-
se pronuncia sobre a condenacgao da seguradora.

16. O douto acérdao violou o preceituado nos art.2s 60.2 e 61.2 do Decreto-Lei
n.2 72/2008, de 16 de abril.

17. Deverd o mesmo ser revogado, condenando-se solidariamente o
proprietdrio e o condutor do veiculo V1 ou, caso assim se nao entenda,
condenando-se a Generali Seguros, S.A.

Termos em que devera ser dado provimento ao recurso.
Assim se fazendo Justica!”

8. A interveniente seguradora contra-alegou, rematando com as seguintes
conclusoes:
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“1. A Interveniente ora recorrida concorda, com a decisao da sua nao
condenacgao no ambito do presente processo.

2. Andou bem o douto tribunal a quo ao nao se pronunciar sobre a condenagao
da Interveniente por total auséncia de pedido por parte do Recorrente Fundo
de Garantia Automédvel ou dos RR.

3. Em nenhum momento processual o Autor Fundo de Garantia Automdvel
pediu a condenacao da Interveniente a titulo principal ou subsidiario.

4. O recorrente Fundo de Garantia Automével nao intentou a presente acgao
contra a recorrida, mas tdo sé contra os réus AA e BB, alegando ao longo do
seu douto articulado que aquando da ocorréncia do acidente dos autos
(05-10-2014), o veiculo de matricula V1 propriedade do 12 réu e conduzido
pelo 292 réu, nao tinha seguro valido e eficaz, ndao alegando qualquer pedido de
subsididrio caso se viesse a demonstrar que a data do sinistro existiria
contrato de seguro valido.

5. Apds a contestacdao apresentada pelos RR o Autor Fundo de Garantia
Automodvel nao veio aos autos apos conhecer o teor da contestacao ampliar o
ambito do seu pedido ou deduzir pedido alternativo ou subsidiario.

6. O recorrente Fundo de Garantia Automdvel, apresentou as suas contra-
alegacgoes ao recurso apresentado pelos RR, pugnando pela manutencao da
Sentenca proferida em primeira instancia por dela concordar integralmente,
nao tendo apresentado recurso subordinado em caso de procedéncia do
recurso interposto pelos RR, acautelando a procedéncia do mesmo, pedindo,
subordinadamente, em caso de procedéncia do recurso interposto pelos RR a
condenacao da Interveniente, ora recorrida.

7. Face a posicao sempre assumida pelo recorrente, nao podia, salvo o devido
respeito, o douto Acérdao objeto do presente recurso, condenar a recorrida.

8. Inexistindo pedido de condenacao da Interveniente, atempadamente
deduzido nos autos pelo Fundo de Garantia Automovel, que pudesse ser
apreciado e decidido por qualquer uma das instancias.

9. Nao podendo esse pedido ser agora, pela primeira vez, deduzido em sede de
alegacgoes de recurso de revista para o ST].

Face a todo o exposto, devem os Venerandos Juizes Conselheiros do Venerando
Supremo Tribunal de Justica manter a decisao recorrida, da nao condenacgao
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da ora recorrida, atenta a perfeita interpretacao e subsunc¢ao do direito aos
factos e consequentemente julgar improcedente o recurso do recorrente.

Assim se fazendo a verdadeira e serena JUSTICA”.
9. Também o 1.2 R. contra-alegou, terminando com as seguintes conclusoes:

“1) O ora recorrido AA, nao encontra no douto acérdao qualquer vicio, razao
pela qual, nao se poderad retirar conclusoes diversas da matéria de facto dada
como provada, concordando integralmente com a aplicacao do Direito;

2) O douto Tribunal da Relacdo andou bem, ao absolver os Réus AA e BB, dos
pedidos formulados pelo FGA;

3) O FGA, nao se conforma com o douto acérdao proferido nos autos, e vem
dissertar sobre temas, que em seu entender, fundamentariam diferente
decisao, a saber:

“Estando em causa saber se ndo existia seguro (como decidido em primeira
instdncia) ou se existia seguro (como decidido na instdncia de recurso), certo é
que da resposta a esta questdo teria de resultar ou a condenag¢do dos
responsdveis civis ou condenagdo da empresa de seguros”

4) Tal posicao do FGA, é até (na sua maioria), incongruente com os
argumentos por si apresentados, a que acresce ainda que este nao poe em
causa a decisao proferida pelo Tribunal recorrido sobre a matéria de facto,
conformando-se nesta parte com a decisao;

5) O Tribunal da Relacao sustentou acerca da impugnacao da decisao
proferida pelo tribunal a quo sobre a matéria de facto, nao estar limitado na
sua reapreciacao aos meios de prova indicados concretamente pelo
recorrente, incumbindo-lhe, pelo contrario, mesmo oficiosamente, apreciar
toda a prova produzida, assim garantindo um efetivo duplo grau de jurisdicao
de forma, devendo, este duplo grau de jurisdigao, ser enquadrado com o
principio da livre apreciacao da prova e da mediagao e da oralidade, ja nao
possiveis em segunda instancia;

6) O Apelante AA insurgiu-se contra a decisao proferida sobre a matéria de
facto e intentou a reapreciacao dos factos relativos a existéncia de seguro
valido e eficaz para o veiculo V1, tendo o Tribunal da Relagao de Coimbra,
concluido que aos recorrentes (AA e BB), assistia inteira razao;
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7) Em concreto, no que concerne ao ponto 96 dos factos provados, refere o
douto acérdao recorrido que o Tribunal de 12 instancia fez consignar, que: “A
Chamada Generali Seguros, S.A., enviou trés cartas ao 12 Réu, datadas dos
dias 06, 10 e 14 de maio de 2014, dando conhecimento ao 12 Réu que deveria
proceder ao pagamento do prémio respetivo - conforme documentos juntos
sob os docs. 2 e 3.”;

8) Sobre este ponto 96 em concreto, pronunciou-se o Tribunal recorrido que: “
(...) foram juntos aos autos trés comunicag¢oées datadas de 6 e 10 de maio de
2014, como docs. 2 e 3 da contestacdo da interveniente sequradora, mas ndo
foi junta qualquer comunicag¢do datada de 14 de maio de 2014, pelo que o
tribunal nunca poderia dar como provado o envio de uma comunicac¢do «dando
conhecimento ao 12 Réu que deveria proceder ao pagamento do prémio
respetivo», cuja existéncia e concreto teor se desconhece em absoluto;

9) Prosseguindo: “(..), porque a jung¢do de comunicagoées aos autos -
constituindo objeto do litigio precisamente a averiguagdo da existéncia de
seguro vdlido e eficaz pelo incumprimento do dever cometido a seguradora de
remeter ao segurado os avisos de cobrang¢a do prémio - ndo dispensam a
concreta prova do seu envio, constituindo a sua jun¢do um mero principio de
prova quanto ao seu teor e ao envio ao destinatdrio, que terd de ser
completado por outros meios, nomeadamente por prova testemunhal, ou
outra.”;

10) E ainda, a fls. 68 do douto acérdao, ainda sobre o ponto 96 do factos dados
como provados, nos seguintes termos: “Ora, em relacdo ao envio das cartas
efetivamente juntas aos autos, ou seja, as datadas de 6 e 10 de maio, ndo foi
feita qualquer prova credivel do seu envio, tendo em conta que a testemunha
CC, em bom rigor, nada sabia sobre o assunto, ndo desempenhava fungcoées na
companhia e apenas depds sobre os procedimentos usualmente seqguidos.”;

11) Sustentando, e bem: “Por tltimo, o seu depoimento, ainda que versasse
com conhecimento de causa sobre o envio dos avisos de cobranca, seria
totalmente inutil e irrelevante, pois que as cartas juntas como docs 2 e 3,
referidas neste ponto, ndo constituem qualquer aviso de cobranc¢a, como delas
se retira.”;

12) Tendo concluindo, o douto acdérdao a fls 70, que nenhuma destas
comunicagoes, ainda que se demonstrasse terem sido enviadas ao segurado,
constituiria o aviso de cobranca exigido pelo artigo 602 do DL 72/2008,
constituindo apenas uma comunicacao informativa do valor da anuidade deste
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seguro, que nao dispensava o envio dos posteriores avisos de cobranca;

13) O Tribunal recorrido apreciou a concreta matéria de facto recorrida e
fundamentou e decidiu que incumbindo a seguradora o énus da prova de ter
remetido os aviso para cobranga do prémio, os factos constantes do ponto 96 e
consequentemente da parte final do ponto 98, porque em contradicao com
aquele, passaram a nao provados, bem como as constantes dos pontos 99 e
100, alids conclusivos e constituem a solucao de direito da causa, pelo que,
nao poderiam constar da matéria de facto;

14) Admitiu ainda a alteracao pretendia ao ponto 95, por corresponder ao
acordado e assumir relevancia para a solugao juridica, face ao teor do n.2 3 do
artigo 602 do DL n.2 72/2008, dele passando a constar: «sendo a modalidade
de pagamento acordada anual», decidindo ainda, porque em contradicao com
a decisao acima proferida, alterar os artigos 37 e 48, eliminar a primeira parte
destes pontos;

15) Ficando prejudicadas as demais questoes colocadas pelo 22 recorrente no
que se reporta a matéria de facto, o Juizes que compoem o Tribunal da
Relagao, deferiram o recurso no que concerne a impugnacao da matéria de
facto e assim: Eliminaram parte dos factos n.? 37 e 48; Aditaram ao ponto 95,
0 seguinte: «sendo a modalidade de pagamento acordado anual»; Alteraram o
ponto 98 e Eliminaram os pontos 96, 99 e 100;

16) Do exposto resulta que o Tribunal da Relagao concluiu expressamente, o
seguinte:

a) Foram JUNTOS AOS AUTOS PELA INTERVENIENTE GENERALI, trés
comunicacgoes datadas de 6 e 10 de maio de 2014, como docs. 2 e 3 da
contestacao;

b) Nao foi junta qualquer comunicagao datada de 14 de maio de 2014, cuja
existéncia e concreto teor se desconhece em absoluto.

c) A jungao de comunicagoes nos autos, nao dispensam a concreta prova do
seu envio, que tera de ser completado por outros meios, pelo que o tribunal de
12 instancia, nunca poderia dar como provado o envio de uma comunicagao «
dando conhecimento ao 12 Réu que deveria proceder ao pagamento do prémio
respetivo»;

d) Relativamente ao envio das cartas efetivamente juntas aos autos, ou seja, as
datadas de 6 e 10 de maio de 2014, nao foi feita qualquer prova credivel do
seu envio, tendo em conta que a Unica testemunha que depo0s sobre esta
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matéria, em bom rigor, nada sabia sobre o assunto;

e) Sendo certo que, o seu depoimento, ainda que versasse com conhecimento
de causa sobre o envio dos avisos de cobranca, SERIA TOTALMENTE INUTIL
E IRRELEVANTE, pois que AS CARTAS JUNTAS PELA INTERVENIENTE
GENERALI (com a sua contestagao sob o n.2 2 e 3), nao constituem qualquer
aviso de cobranca, como delas se retira, PORQUE NAO CUMPREM COM AS
EXIGENCIAS LEGAIS PREVISTAS NO ARTIGO 602 DO DL 72/2008.

17) No que concerne a alegagao do FGA, que o Tribunal recorrido, alterou os
pontos 96 /97 de provada para nao provada, sem que qualquer prova tivesse
sido produzida nesse sentido, sempre se dird que nao assiste razao ao
recorrente, considerando que atento o disposto no artigo 3422 do CC,,
incumbia ao A. ou a interveniente Generali o 6nus da prova de ter remetido os
avisos para cobrancga do prémio, e nao o tendo feito, foram esses pontos da
matéria de facto dados como nao provados;

18) Invoca ainda o FGA, que ao invés do entendido pelos Srs.
Desembargadores, provou-se também que a Generali enviou 3 cartas ao 12
Réu, para que procedesse ao pagamento do prémio, cartas estas, segundo o
FGA terao sido juntas pelo proprio 12 Réu, AA aos presentes autos, sendo
certo porém e chegando a “argumento” falacioso, sempre se dird que nao se
compreende como o FGA, manifestamente com intencao de criar confusao,
distorce de forma inaceitavel e despudorada a verdade processual.

19) Decorre insofismavelmente dos autos que o Réu AA nao juntou ao
processo, as 3 comunicagoes a que alude o FGA, na medida em que estas
foram juntas pela Interveniente Generali, sob os documentos n.2 2 e 3, com a
sua contestacao, pelo que é descabida e totalmente falsa, a afirmacao e
conclusao, que o Réu AA, recebeu as comunicacoes porque as juntou aos
autos.

20) Nao ha como afirmar que as cartas foram recebidas pelo Réu AA, porque
este nao as juntou aos autos, e conforme sempre asseverou, nao as recebeu e
muito menos confessou o quer que fosse.

21) De todo o modo, conforme sustentado no douto acordao recorrido, toda
essa alegacao por parte do FGA, do envio ou da rececao daquelas
comunicacdes, E INUTIL E TOTALMENTE IRRELEVANTE, na medida em que,
as trés comunicagoes JUNTAS AOS AUTOS PELA INTERVENIENTE
GENERALI (com data de 6 e 10 de maio de 2014), nao tém a virtualidade de
constituir qualquer aviso de cobranca, na medida em que nao obedecem as
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exigéncias legais plasmadas no artigo 602 do DL 72/2008, pois delas nao
consta, a data de vencimento do prémio, a forma, o lugar, a data limite de
pagamento e ainda de modo legivel, as consequéncias da falta de pagamento
do prémio ou de sua fracgao;

22) Bem andou o Tribunal recorrido ao considerar que os dizeres desses
documentos nao cumprem com as exigéncias do preceituado no n.? 1 do art.
60.2 do RJCS, pois que nenhuma destas comunicagoes juntas aos autos, e
ainda que se demonstrasse terem sido enviadas ao 12 Réu, constituiria o aviso
de cobranca exigido pelo aludido art. 609;

23) O douto acérdao a fls. 73, sustentou que sendo o pagamento do prémio
anual, incumbia a Seguradora a prova do envio destes avisos e da prestacao
destas informagoes, relativas quer ao modo de pagamento e a data de
pagamento, quer as consequéncias do nao pagamento, e no que concerne
consequéncia legal da omissado de envio do aviso de pagamento, contendo as
informacgoes prevista no artigo 602, n.2 1 do RJCS, deve considerar-se que a
«inobservdancia desse dever implicara a inviabilidade de operar a
automaticidade do efeito resolutivo previsto no n.2 3 do artigo 612, posto que
esta consequéncia pressupée, naturalmente, o tempestivo cumprimento dos
aludidos deveres informacionais que impendem sobre a seguradora», tendo o
incumprimento deste dever imposto a seguradora, como consequéncia a
manutengao do contrato de seguro em vigor e a inoponibilidade da sua
extingao, seja por resolugao ou por caducidade, a terceiros lesados, conforme
alids, reconhece igualmente a sentenca recorrida.

24) Consequentemente, decidiu o Tribunal recorrido, que a data do acidente
em apreco, se tem de considerar que existia seguro em vigor, pelo qual o
primeiro Réu transferira o risco decorrente da circulacao deste veiculo para a
Generali, titulado pela apdlice de seguron.? .... ...... 74, em obediéncia ao dever
imposto pelos artigos 42 e 6 do DL 291/2007.”

25) Resulta do regime juridico do contrato de seguro (artigo 189, al. d) do DL
72/2008), caber ao segurador prestar todos os esclarecimentos exigiveis e
informar o tomador do seguro das condi¢gdes do contrato, concretamente, do
valor do prémio, a data limite de pagamento, o lugar e das consequéncias da
falta de pagamento;

26) Concomitantemente, impoe-se reconhecer que este tipo contratual
ajuizado, pacificamente aceite tratar-se de contrato de seguro, estd abrangido,
na sua génese, pelo regime das clausulas contratuais gerais, definido pelo
Decreto-Lei n.2 466/85, de 25 de Outubro (na sua redacao atual);
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27) E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento de que a
Seguradora para valer-se da resolugao automatica do contrato de seguro, tem
de, necessariamente, comunicar e informar o tomador nos termos previstos no
artigo 602 do RJCS, aprovado pelo DL 72/2008, de 16/04, de modo adequado e
com a antecedéncia necessaria para que o tomador conheca de modo
completo e efetivo a diligéncia tomada, traduzida no aviso de pagamento que
cumpre a exigéncia imposta pelos artigos 182 e 602 do RJCS, pelo que a
inobservancia desse dever implicara a inviabilidade de operar a
automaticidade do efeito resolutivo previsto no n.? 3 do artigo 612, posto que
esta consequéncia pressupoe naturalmente, o tempestivo cumprimento dos
aludidos deveres informacionais que impendem sobre a seguradora;

28) Considerando o quadro normativo jurisprudencial e doutrinal, conjugado
com a facticidade demonstrada nos autos, entende o ora recorrido AA, que foi
acertado e rigoroso o entendimento do Tribunal da Relacao, inexistindo
qualquer erro de interpretagao/ julgamento, quer da matéria de facto, quer da
aplicagao do Direito;

29) Por fim alega o FGA que existe omissao de pronuncia, porque no seu
entendimento e estando em causa saber se nao existia seguro, ou se existia
seguro, certo é que da resposta a esta questao teria de resultar ou a
condenacgao dos responsaveis civis ou a condenacao da empresa de seguros,
respetivamente, no entanto, também aqui, ndo assiste razdao ao A./Recorrente;

30) O Tribunal da Relagao, apos julgar procedente a impugnacgao a matéria de
facto, e aplicado o direito, mormente no que respeita a consequéncia para a
omissao de envio do aviso de pagamento, fundamentou a fls. 74 do acérdao,
que: “A intervencdo do Fundo de Garantia Automovel para pagamento de
indemnizagodes a lesados, apenas se verificara quando o responsavel civil seja
desconhecido, esteja isento da obrigagdo de segurar em razdo do veiculo ou
quando o responsavel civil, sendo conhecido, tenha incumprido a sua
obrigacdo de seguro de responsabilidade civil automovel.” (negrito e
sublinhado do TRC);

31) No caso em apreco, HAVIA SEGURO VALIDO, como alids o Réu AA
insistentemente informou o FGA, e este ignorou por completo todos avisos do
12 Réu, toda a sua argumentacao da nao recegao dos avisos de cobranca e do
nao cumprimento do disposto no artigo 602 do RJCS por parte da
interveniente Generali e, nao obstante, logo que lhe foram reclamados danos,
o FGA fez acordos e pagamentos avultados com os alegados lesados, sem
previamente esclarecer, averiguar e decidir (ainda que judicialmente) da
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proveniéncia dos danos, da justeza dos seus montantes e muito menos e
sobretudo da validade e existéncia do seguro;

32) O Tribunal da Relagdo ndao omitiu o dever de pronuncia, primeiro, porque
esse referido dever a que o juiz esta adstrito, ndao abrange os argumentos ou
razoes juridicas invocadas pelas partes, desde logo por o juiz nao estar sujeito
as alegagoes das partes no tocante a indagacgao e aplicagao das regras de
direito (artigo 52 do CPC).

33) Outrossim nao omitiu o referido dever, considerando que, efetivamente se
pronunciou sobre o tema, quando a fls. 75, decidiu:

a) Expressamente absolver os RR dos pedidos formulados pelo FGA; e

b) Implicitamente nao condenar a interveniente Generali, aplicando assim,
corretamente o disposto nos artigos 472, 492 e 54° do DL 291/2007, pois a
pronuncia sobre este tema encontra-se, partindo da natureza e fins da
obrigacao do FGA, com assento no respetivo regime legal;

34) O Tribunal da Relagao, ao julgar procedente a impugnacgao da matéria de
facto no que se reportava aos factos atinentes ao envio do aviso de cobranca
do prémio e seu pagamento, essenciais para aferir da existéncia de seguro que
cobrisse os riscos decorrentes da circulacao do veiculo JI, e consequentemente
julgar procedente o recurso de apelagao, absolvendo os Réus AA e BB, dos
pedido formulados pelo FGA, fez uma correta interpretacao da lei e do direito,
no seguimento do entendimento consensual da jurisprudéncia dos Tribunais
superiores;

35) O Tribunal recorrido nao violou nenhum dos normativos de Direito
substantivo invocados pelo Recorrente FGA, pelo que andou bem ao decidir
nos precisos termos em que fez, devendo o presente recurso de Revista ser
julgado totalmente improcedente e mantida integra o acérdao recorrido,
atenta a perfeita interpretacao e subsuncgao do Direito aos factos que o
Tribunal da Relagao de Coimbra deu como provados e nao provados, e teve
como relevantes para a boa decisao da causa, o que mui respeitosamente se
requer a V/ Ex.as, Excelentissimos Juizes Conselheiros, do Supremo Tribunal
de Justica,

Por ser legal e de Inteira JUSTICA”.

10. O 2.2 R. também contra-alegou, tendo formulado as seguintes
conclusoes:
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“12-Ao contrario do que alega o Recorrente entende o aqui Recorrido que a
decisao do Venerando Tribunal da Relagao de Coimbra, nao merece qualquer
censura, nomeadamente os vicios que lhe vém apontados pelo Recorrente.

22-0 Tribunal da Relacao analisou a prova documental e gravada e iniciou a
sua pronuncia sobra a matéria de facto impugnada pelos RR atinente a
existéncia ou nao de Seguro do JI-ponto 96 da matéria de facto- pronunciando-
se nos termos seguintes: “Volvendo a impugnag¢do da matéria de facto, e
iniciando pela matéria atinente ao seguro do JI, ha que concluir que aos
recorrentes assiste inteira razdo.(...)”

328-“(...) foram juntas aos autos trés comunicagoes datadas de 6 e 10 de Maio
de 2014, como docs. 2 e 3 da contestag¢do da interveniente seguradora, mas
ndo foi junta qualquer comunicag¢do datada de 14 de Maio de 2014, pelo que o
tribunal nunca poderia dar como provado o envio de uma comunicag¢do “dando
conhecimento ao 1.2 Réu que deveria proceder ao pagamento do premio
respetivo”, cuja existéncia e concreto teor se desconhece em absoluto.”

48-",, a jungdo de comunicagobes aos autos - constituindo objecto do litigio
precisamente a averiguacdo da existéncia de seguro vdlido e eficaz pelo
incumprimento do dever cometido a seguradora de remeter ao segurado os
avisos de cobranca do prémio - ndo dispensam a concreta prova do seu envio,
constituindo a sua jung¢do um mero principio de prova quanto ao seu teor e ao
envio ao destinatario, que tera de ser completado por outros meios,
nomeadamente por prova testemunhal, ou outra.”

52-Como fundamento desta sua pronuncia valeu-se o TRC da abundante
jurisprudéncia sobre esta concreta questdao, designadamente: Ac Rel., de
Evora de 28/9/2023, proc.2 n.2 609/21.9T8ELV.E1, relatado por Elisabete
Valente; de 14 de Outubro de 2021, proc.2 n.2 2915/18.0T8ENT.E1, relatado
por Mario Branco Coelho; de 15/9/2022, proc.2 n.2 181/19.0T8ENT.E1,(...)

2. Bem como do “(...) Acorddo deste Supremo Tribunal de Justi¢a de
13/4/2021, Proc. 1311/19.7T8BENT-B.E1.51, relatado por Gragca Amaral,
disponivel em www.dgsi.pt;

a- Concluindo, como o haviam feito os Recorrentes /RR nas suas alegacoes: ”
Ora em relagdo ao envio das cartas efectivamente juntas aos autos, ou seja, as
datadas de 6 e 10 de Maio, ndo foi feita qualquer prova credivel do seu envio,
tendo em conta que a testemunha CC, em bom rigor, nada sabia sobre o
assunto, ndo desempenhava funcées na companhia e apenas depds sobre os
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procedimentos usualmente seguidos. Por tltimo, o seu depoimento, ainda que
versasse com conhecimento de causa sobre o envio dos avisos de cobranca,
seria totalmente inttil e irrelevante, pois que as cartas juntas como docs. 2 e
3, referidas neste ponto, ndo constituem qualquer aviso de cobrang¢a, como
delas se retira.”

82-Por e quanto ao conteudo das comunicagoes efetuadas pela Generali ao Réu
Proprietario da viatura, conclui o Douto Acérdao que: “ Nenhuma destas
comunicagoes, ainda que se demonstrasse terem sido enviadas ao segurado,
constituiria o aviso de cobranca exigido pelo artigo 602 do DL 72/2008,
constituindo apenas uma comunicacdo informativa do valor da anuidade deste
seguro, que ndo dispensava o envio dos posteriores avisos de cobranc¢a, como
alids dava nota a comunicagdo de 10 de maio, contendo a retificagdo do valor
da proxima anuidade.”

4. Posto isto o Douto Acordao concluiu, no sentido que sempre fora alegado e
preconizado pelos RR( quer na contestagao quer em comunicagoes
extrajudiciais) ter que alterar Resposta ao ponto 96 da matéria de facto e
consequentemente, alterar a toda a matéria de facto respeitante a existéncia
ou nao de seguro, que contrarie o supra demonstrado quanto ao envio das
comunicagoes pela Generali.

108-Tendo em conta a alteracao da matéria de facto preconizada e a solugao
de direito que a mesma impunha, a qual passaria (como passou) a considerar a
existéncia de seguro valido do JI, o Tribunal da Relacao entendeu nao apreciar
a restante matéria de facto impugnada pelo Recorrente BB, quanto a dinamica
do acidente, por entender estarem prejudica a sua apreciagao.

112- Fixou a matéria de facto( impugnada no que concerne a existéncia de
Seguro): Aditou ao ponto 95:” sendo a modalidade de pagamento acordado
anual”; Alterou o ponto 98, no sentido:” O Réu pagou o premio referente as
duas primeiras anuidades”; Eliminou os pontos 96; 99 e 100;

122- Assim fixada a matéria de facto pelo Tribunal Recorrido, cabe a este
Supremo Tribunal sindicar apenas a aplicacao do direito aos factos concretos
fixados, estando-lhe vedada a apreciacao de eventual erro de apreciagao da
prova, nos termos em que o dispoe o artigo 6742 n® 3 do C.P.Civil, o qual, em
nosso entender, esta corretamente aplicado, quer em funcgao da lei quer em
funcdo da jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, pelo que neuma
censura merece o presente Acordao.
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132- Efetivamente tal como fundamenta o Acérdao Recorrido, ” ....Resulta da
previsdo contida no art? 60, n°1, do D.L. 72/2008, o dever do segurador de
avisar por escrito, o tomador do seguro do montante a pagar, assim como da
forma e do lugar de pagamento, com uma antecedéncia minima de 30 dias em
relacdo a data em que se vence o prémio, ou fracg¢oes deste prémio. No n22
deste preceito estipula-se, ainda, que do aviso devem constar de forma legivel
as consequéncias da falta de pagamento do prémio ou de uma sua fracgdo.
Ora, a seguradora s6 se pode eximir a estes deveres se cumulativamente,
conforme decorre do disposto no art? 61, n3 do RJCS, for: -convencionado o
pagamento do prémio em fraccoes de periodicidade igual ou inferior a trés
meses; existir documentac¢do contratual, devidamente comunicada ao tomador
de seguro, na qual sejam indicadas as datas de vencimento das sucessivas
fracgées do prémio e os respectivos, valores a pagar bem como as
consequéncias do seu ndo pagamento”.

142-Incumbia pois ao A. e/ou a chamada Generali a prova do envio destes
avisos e da prestacao destas informacgoes, relativas quer ao modo de
pagamento e a data de pagamento, quer as consequéncias do nao pagamento-
o que nenhum dos dois logrou fazer.

152-A regra geral do énus da prova, no caso sub juditio, teria a seguinte
concretizacao: tendo o Réu AA alegado a existéncia de Seguro valido (a data
do acidente), uma vez que nao recebera da Generali as comunicagoes
impostas pelo artigo 602 do RJCS por forma a operar a caducidade, impunha-
se ao FGA e a chamada Generali, a alegagao e prova dos factos extintivos da
daquele invocado “direito”, nos termos do n°2 do artigo 3422 do C.C., ou seja
os integradores do envio das comunicagoes nos termos exigidos pelos artigos
602 e 61 da Lei 72/2008, para que operasse a automaticidade do efeito
resolutivo do contrato de seguro, o que nao lograram fazer.

162- E a consequéncia da inobservancia desse dever por parte da Generali,
implica a inviabilidade de operar a automaticidade do efeito resolutivo
previsto no n? 3 do art? 619, e consequentemente a manutengao do seguro em
vigor e o consequente dever de indemnizar, nos termos do referido contrato,
todos os danos causados com o veiculo seguro, até ao limite constante da
Apodlice.

172- Posto isto a decisdo teria que ser a que foi proferida no Douto Acérdao
Recorrido, qual seja considerar, como fez, que o contrato de seguro relativo ao
JI, estava em vigor, era valido e por isso a intervencao do F.G.A foi ilegitima e
injustificada, porquanto o mesmo s6 responderia se nao houvesse seguro
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valido- o que nao foi o caso.

182-0 responsavel civil era conhecido, tinha contrato de seguro valido, facto
que exaustivamente alegou quer extrajudicialmente ao FGA quer no presente
processo em primeira Instancia.

192-E por demais evidente que o FGA nunca deveria ter assumido a
responsabilidade pelo pagamento das indemnizacoes aos alegados lesados,
enquanto nao ficasse devidamente esclarecida, averiguada e decidida a
questdo exaustivamente levantada pelo Réu AA acerca da validade e
existéncia do seguro obrigatério de responsabilidade que este havia celebrado
com a Generali, com a apodlice n.2 .......... 74.

202- Escreveu-se no Douto Acérdao: “Provando-se que a data do sinistro,
mantinha-se em vigor o seguro de responsabilidade civil referente ao JI o
recurso deve proceder, impondo-se a absolvi¢do deste RR. do pedido, ficando
prejudicadas as demais questoes por estes colocadas.”

212-O TRC ao concluir ter-se provado que a data do sinistro se mantinha em
vigor o seguro de responsabilidade civil referente ao JI, decidiu absolver os RR
dos pedidos formulados pelo FGA e nao condenar a chamada Generali,
porquanto a pronuncia sobre este tema encontra-se, partindo da natureza e
fins da obrigagao do FGA, com assento no respetivo regime legal, conforme o
sumario do acérdao expressamente menciona.

222- Por isso terao que improceder todos os argumentos e o pedido formulado
pelo Recorrente FGA, por manifestamente infundado, contréario a lei e ao
Direto., devendo o recurso de Revista ser julgado totalmente improcedente e
mantido na integra o acordao recorrido, atenta a perfeita interpretacgao e
subsuncgao do Direito aos factos que o Tribunal da Relagao de Coimbra fixou e
teve como relevantes para a boa decisao da causa no total respeito pelas
normas juridicas referentes a reparticdao do 6nus da prova, designadamente o
artigo 3422 do C.C, e imaculada interpretacao da jurisprudéncia e dos
principios juridicos insitos nos artigos 602 e 612 do RJCS e 492 e 54 do
SORCA,

Por ser legal e de Inteira JUSTICA”.
11. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAOQO
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1. As questoes suscitadas neste recurso sdo as seguintes: existéncia de seguro
valido a data do acidente sub judice; omissao de prondncia, no que concerne a
responsabilidade da seguradora.

2. Primeira questao (existéncia de sequro valido a data do acidente)

As instancias deram como provada (com alteracoes introduzidas pela Relacao)
a seguinte

Matéria de facto

Factos relativos ao acidente:

1. No dia 05 de outubro de 2014, pelas 18:05 horas, ocorreu um acidente na
EN 113, ao km 9,600, na localidade de Ribeira da Fome, concelho, distrito e
comarca de Leiria.

2. Nele foram intervenientes os seguintes veiculos:

a. O ligeiro de mercadorias de matricula V1, um Opel Astra de cor preta, a
designar como JI;

b. O motociclo de matricula V2, a designar como TL.
3. O JI era propriedade do 1.2 Réu,

4. Era na ocasiao conduzido pelo 2.2 Réu da empresa “Transportes Cabeleira”
pertencente ao 1.2 Réu, para quem trabalhava.

5. O TL era conduzido pelo seu proprietario, DD.
6. Seguia ainda no TL, como passageiro, EE.

7. Ambos os veiculos intervenientes circulavam na referida EN 113, no sentido
Ourém / Leiria.

8. Antes do local do embate, a cerca de 100 metros de distancia do mesmo, a
via descreve uma curva para a esquerda e o tracado da via desenvolve-se por
duas faixas de rodagem (em sentidos opostos) separadas por uma linha
longitudinal continua que assinala proibicao de ultrapassagem.

9. Esta linha passa a descontinua, sensivelmente no eixo da curva.

10. O condutor do TL conduzia o seu motociclo a velocidade de pelo menos
70/75Km/hora, no sentido Ourém - Leiria.
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11. No mesmo momento o 2.2 Réu BB circulava ao volante do veiculo JI, no
mesmo sentido Ourém - Leiria, a velocidade de pelo menos 50/60 km por hora,
circulando a sua frente e a sua retaguarda, no mesmo sentido, outros veiculos
automodveis, a distancias muito proximas uns dos outros.

12. Na parte da estrada com tragado descontinuo, o condutor do TL realizou a
manobra de ultrapassagem de um primeiro veiculo (conduzido pela
testemunha FF) que seguia imediatamente antes do veiculo JI, mantendo-se
sempre na faixa contraria, porque tinha o intuito de continuar a ultrapassar o
segundo veiculo, o JI.

13. E quando o TL ja estava posicionado a esquerda do JI e a ultrapassa-lo, o
2.2 Réu BB, pretendendo ultrapassar o veiculo que seguia a sua frente, guinou
subitamente para a esquerda embatendo com a lateral traseira esquerda do
seu veiculo JI na lateral direita do motociclo TL.

14. A colisdo entre o veiculo JI e o motociclo TL ocorreu na hemifaixa
contraria, em ponto sensivelmente equidistante entre o eixo da via e a berma
esquerda.

15. Por forca do embate, o motociclo TL foi projetado para a esquerda,

atravessando a parte restante da hemifaixa contraria e embatendo num
pequeno muro existente na berma esquerda da via, atento o sentido de
marcha que levava, distando 20,70 metros do local do embate.

16. Ambos os passageiros do TL foram projetados e cairam junto do pequeno
muro no qual o motociclo embateu, a distancia de 38,40 metros do local do
embate.

17. Em consequéncia do embate no pequeno muro, o TL foi de novo projetado,
para diante e para a direita, acabando por se imobilizar a direita da via, atento
o sentido Ourém/Leiria, a distancia de 57,20 metros [= 18,80m + 38,40m] do
local do embate.

18. O veiculo JI parou a 85,60 metros [= 57,20m + 28,40m] de distancia do
local de embate, na sua via, junto a berma.

19. A zona onde se desenrolou o acidente configura uma recta.
20. O tempo estava bom.

Factos concernentes aos danos dos lesados:
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21. Do acidente resultaram, além dos danos materiais nos veiculos, ferimentos
graves em ambos os passageiros do motociclo TL.

22. Em consequéncia do acidente, a via ficou suja de 6leos e também residuos
solidos, dispersos pela via.

23. Os Srs. Militares da GNR solicitaram a intervengao da EUROSISTRA
PORTUGAL, S.A. para que procedesse a imediata limpeza da via, de forma a
repor as condigcoes de transitabilidade e segurancga, servigo que foi
prontamente efetuado.

24. Posteriormente, como lesada que era, a EUROSISTRA participou o sinistro
ao ora Autor, solicitando o pagamento dos servigos que prestara. (Doc. n.2 4)

25. Remeteu o relatoério da intervencgao, de que consta a extensao do
pavimento betuminoso afetado: uma area de 13 m2 de liquido derramado e
residuos sélidos. (Doc. n.2 5)

26. Remeteu ainda a lista dos trabalhos efetuados e do material que foi
necessario utilizar para proceder a limpeza da estrada. (Doc. n.2 6)

27. A intervencao da Eurosistra, Lda. teve o custo de 625,00€.

28. Como lhe competia, no dia 03-08-2015 o FGA indemnizou a Eurosistra,
pagando-lhe o referido valor de 625,00€. (Doc. n.2 7)

29. EE, a data com 17 anos de idade, foi assistido no local do acidente.

30. Se seguida foi transportado para o Hospital de Santo André, em Leiria,
onde lhe foram diagnosticados traumatismo da coluna dorsal e do torax, com
fratura dos corpos D6 e D7. (Doc. n.2 8)

31. EE sofreu ainda multiplas escoriagdes no hemicorpo esquerdo.

32. Iniciou levante com dorso-lombostato em 07-10-2014, tendo retirado a
imobilizacao no dia 25-12-2014.

33. Ficou hospitalizado até ao dia 09-10-2014. (Doc. n.2 9)

34. Posteriormente foi sequido no Centro Hospitalar de Sao Francisco,
nomeadamente no servigo de ortopedia.

35. No dia 13-10-2014 efetuou RX dorsal e a 05-01-2015 RXdorso-lombar,
revelando as imagens fractura com deformidade minima dos corpos vertebrais
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de D6 e D7.

36. A 22-01-2015 realizou uma TAC da coluna dorsal, com fracturas
consolidadas.

37. A mae do sinistrado solicitou ao FGA o acompanhamento clinico do mesmo
sofreu no acidente e a posterior indemnizacao (conforme alteragao introduzida
pela Relagao)

38. Como lhe competia, o Autor promoveu a observacao do sinistrado pelo Sr.
Dr. GG, médico consultor do FGA, especialista com pdés-graduacao em
Avaliagao do Dano Corporal. (Doc. n.2 10)

39. Em consulta realizada no dia 28-01-2015, este ilustre clinico apurou que
EE tinha queixas de dores de intensidade moderada na regiao dorsal apods
esforcos e alteracoes climatérias, revelando alguma rigidez dorso-lombar, sem
desvios axiais da coluna.

40. Tinha uma cicatriz com 5 x 1 cm na face anterior da coxa esquerda.

41. EE foi submetido a nova consulta com o Sr. Dr. GG no dia 11-03-2015.
42. Do Relatorio Final de Avaliagcdao Médico-Legal constam como conclusoes:
i. Data da consolidagao médico-legal - 02-02-2015;

ii. Fixacdo de 5 dias de Incapacidade Temporaria Geral Total;

iii. Fixagdo de 116 dias de Incapacidade Temporaria Geral Parcial;

iv. Fixagao de 14 dias de Incapacidade Temporaria Profissional Total;

v. Fixacao de 107 dias de Incapacidade Temporaria Profissional Parcial;

vi. Quantum doloris de grau IV/VII;

vii. Dano estético de grau II/VII.(Doc. n.2 11)

43. A mae de EE reclamou ainda o ressarcimento de danos patrimoniais
decorrentes do acidente, verificados no capacete, no casaco, nas calgas e nas
sapatilhas de que o mesmo era portador na ocasiao do acidente.

44. O Autor incumbiu a UON Consulting de proceder a avaliagao de tais
danos, do que resultou a fixagao dos mesmos em 299,90€, (Doc. n.2 12)

45. Valor que foi aceite pelo lesado. (Doc. n.2 13).
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46. As partes lograram obter acordo extrajudicial para ressarcimento dos
danos sofridos e decorrentes do acidente para este sinistrado, tendo o Autor
indemnizado EE, pagando a sua mae HH, em 11-06-2015, o montante de
3.811,16€, valor que assim se justifica:

a. 155,94€ para reembolso de despesa com assisténcia hospitalar;
b. 280,41€ para reembolso de despesas médico-medicamentosas;

c. 44,02€ para reembolso de despesa de transporte, para a primeira consulta
com o médico consultor do FGA;

d. 2.753,91€ a titulo de danos morais pelo quantum doloris e dano estético que
lhe foram fixados;

e. 299,90€ a titulo de danos patrimoniais - vide Doc. n.2 12;
f. 204,03€ para reembolso de despesas médico-medicamentosas;
g. 30,95€ para reembolso de despesa com assisténcia hospitalar;

h. 42,00€ para reembolso de despesa de transporte, para a segunda
observacgao clinica pelo médico consultor do FGA. (Doc. n.¢ 14)

47. Também o sinistrado DD, condutor do motociclo TL na ocasidao do
acidente, reclamou o pagamento dos danos decorrentes do sinistro pelo FGA,
o que fez através do seu mediador de seguros. (Doc. n.2 15)

48. O FGA aceitou regularizar o sinistro. (Doc. n.2 16) (conforme alteracao
introduzida pela Relagao)

49. II foi também assistido no local do acidente e de seguida foi transportado
ao Hospital de Santo André em Leiria, hoje Centro Hospitalar de Leiria.

50. Foram diagnosticados:
i. Hematoma na coxa esquerda e rotagao do tornozelo direito
ii. Escoriagoes na regiao abdominal e coxa esquerda

iii. Fractura cominutiva do tornozelo direito (pilao + mal ext), com extensao
articular

iv. Fractura diafisaria do fémur esquerdo, 1/3 médio/distal, simples, obliqua
curta
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v. Status pds fractura do pildo tibial, complexa (segundo internamento)

vi. Status pos fractura do pilao tibial, complexa e reacao a cravo dos fixadores
externos (terceiro internamento) (Doc. n.2 17)

51. Foi submetido a diversas intervengoes cirurgicas e esteve hospitalizado
por trés periodos sucessivos, o ultimo dos quais findou a 09-12-2014. (Doc. n.°
18)

52. Posteriormente viria a ser submetido a novas intervencgoes cirurgicas,
necessitando por logo periodo de ajuda de terceira pessoa para as suas
necessidades basicas. (Doc. n.2 19)

53. Historial clinico de II:

i. No dia seguinte ao acidente foi operado a ambas as fraturas, tendo efetuado
encavilhamento endomedular com vareta no fémur esquerdo e osteossintese
com placa e parafusos, complementada com osteotaxia de fixador externo no
pilao tibial direito.

ii. Em 13-10-2014 teve alta hospitalar pata o domicilio, locomovendo-se em
cadeira de rodas e tendo sido orientado para a consulta externa de Ortopedia.

iii. Porque surgiu Processo de infecao local na ferida operatéria do tornozelo
direito. foi de novo internado em 15-10-2014 para curativos locais e
antibioterapia adequada. Teve alta hospitalar a 07-11-2074.

iv. De 18-12-2014 até 19-12-2014 foi novamente internado para retirar o
fixador externo do tornozelo e colocar bota gessada que usou durante cerca de
trés meses.

v. Em 30-09-2015 por atraso na consolidacao na fratura femoral esquerda foi
operado, tendo sido efectuado substituicao da vareta endomedular, agora
rimada - esteve internado cerca de uma semana.

vi. Em junho de 2016 foi novamente operado ao tornozelo direito, tendo
efetuado a artrodese do mesmo com enxerto homologo retirado do iliaco
direito.

vii. Em 25-11-2016 fez a chamada dinamizacao da osteossintese do fémur
esquerdo, retirando os dois parafusos proximais.
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viii. Por sua iniciativa, passou a frequentar a consulta privada do Centro
Hospitalar de S. Francisco de Leiria, onde, em 08-01-2020 foi de novo operado
ao tornozelo direito, tendo sido efetuada a revisao da artrodese, agora com
enxerto iliaco retirado da crista iliaca esquerda.

ix. Foi internado em 07-01-2020 e teve alta hospitalar em 10-01-2020.

X. Apds ter retirado os pontos de sutura, foi imobilizado com bota gessada,
fazendo marcha com o MD em descarga, usando duas canadianas.

xi. Teve alta clinica em 14-07-2020.

xii. Fez tratamentos com Fisioterapia com caracter intermitente ao longo do
tratamento.

xiii. Desde a data do acidente que nao trabalhou, por impossibilidade fisica
manifesta e teve necessidade de ajuda de terceira pessoa para as AVDS.

xiv. Em setembro de 2020, embora com enormes limitacoes, retomou a
atividade profissional.

54. Também II foi acompanhado pelo Dr. GG, médico consultor do FGA, que
lhe fez a primeira observacao clinica no dia 28-01-2015. (Doc. n.2 20)

55. A segunda observacao clinica de II pelo Sr. Dr. GG, médico especialista em
avaliacao do dano corporal teve lugar a 23-03-2016. (Doc. n.2 21)

56. O sinistrado continuava sem ter alta clinica e a 04-01-2017 fez a terceira
observacao clinica com o Sr. Dr. GG. (Doc. n.¢ 22)

57. No ano seguinte, mais exatamente a 07-02-2018 foi II observado pelo
meédico consultor do FGA pela quarta vez. (Doc. n.2 23)

58. Sé-lo-ia de novo, pela quinta vez, a 13-02-2019. (Doc. n.¢ 24)
59. A sexta observacao clinica de II ocorreu a 26-02-2020. (Doc. n.2 25)

60. Consolidadas que foram as lesoes, a 14-07-2020 foi-lhe atribuida alta
clinica pelo seu médico assistente - o ortopedista Dr. JJ. (Doc. n.2 26)

61. Em consequéncia, teve lugar no dia 29-07-2020 a sétima e derradeira
pericia médica pelo Sr. Dr. GG.

62. Do Relatério Final de Avaliacao Médico-Legal constam como conclusoes:
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i. Data da consolidagao médico-legal - 14-07-2020;
ii. Fixacdo em 90 dias de Défice Temporario Geral Total;
iii. Fixagcdo em 2020 dias de Défice Temporario Geral Parcial;

iv. Fixagcdao em 2110 dias do periodo de Repercussao Temporaria Profissional
Total;

v. Quantum doloris de grau V/VII;

vi. Repercussao permanente na integridade fisica / psiquica geral fixada em 13
pontos;

vii. As sequelas foram consideradas compativeis com o desempenho da
atividade profissional do sinistrado, mas exigindo esforcos acrescidos. (Doc.
n.227)

63. A data do acidente de viacdo que estéd na origem dos presentes autos II era
cimenteiro ao servico da PAVIMILHAS - PAVIMENTOS INDUSTRIAIS, LDA..

64. Auferia o salario base de 750,00€, a que acresciam regularmente ajudas
de custo internacional, jd que grande parte da atividade profissional do
sinistrado era desenvolvida fora do pais, sobretudo em Franca. (Doc. n.2 28)

65. Por forca do acidente, II ndao recebeu subsidio por doenca ou qualquer
outra subvencao da seguranca social. (Doc. n.2 29 e 30)

66. Assim aconteceu até a data em que teve alta médica, mais de cinco anos e
meio depois.

67. Porque lhe foi reclamada indemnizagao por danos patrimoniais, o Autor
encarregou a UON Consulting de avaliar os bens de II danificados no acidente:
capacete, botas, blusao, luvas, calgas, tshirt, boxers e telemovel. (Doc. n.2 31)

68. Encontrando-se sem auferir qualquer rendimento, a 13-02-2015 II solicitou
ao FGA um adiantamento de 3.000,00€ por conta da indemnizacgao final. (Doc.
n.2 32)

69. Analisada a situagdo e a documentacgao que tinha ja no seu processo, por
carta de 26-03-2015 o FGA propo6s-se indemnizar pelo II pelos montantes que
considerava ja devidamente demonstrados, a saber:

231,20 € - capacete
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273,32 € - blusao

60,00 € - calgas

8,00 € - t-shirt

55,20 € - telemovel

30,95 € - assisténcia hospitalar

560,00 € - ajuda de terceira pessoa entre 08-02 e 07-03-2015
204,03 € - despesas médicas documentadas

42,00 € - despesas de transporte a avaliagao clinica pelo Dr. GG

3 675,00 € - perdas salariais de 05-10-2014 a 28-02-2015 a razao de 750,00€ /
meés (Doc. n.2 33)

70. O sinistrado aceitou a proposta, opondo-se ao valor relativo as perdas
salariais. (Doc. n.2 34)

71. Nao obstante - e porque tal ndao acarretaria qualquer prejuizo/
condicionante posto que se tratava de meros adiantamentos - viria a aceitar os
adiantamentos propostos pelo Autor que, no que concerne as perdas salariais
foram considerados a 750€/més, deduzidos dos 11% que o proprio trabalhador
teria de descontar para a seguranga social e por reporte ao nimero de dias
exato de cada més.

72. Nos ultimos anos, por facilidade de processamento, foram feitos
adiantamentos de quantias certas, que ficaram sempre aquém das efetivas
perdas salariais sofridas pelo sinistrado.

73. Tais montantes contemplaram ainda a valor pago pelo sinistrado a terceira
pessoa que o ajudou na satisfacao das suas necessidades basicas entre Janeiro
e Dezembro de 2015 (a razao de 20€/dia), sendo que posteriormente e como
adiante se demonstrara, o Autor efetuou o pagamento diretamente a
prestadora do servigo.

74. Assim, entre a data do acidente e a data da alta clinica do sinistrado, o
Autor pagou ao sinistrado II os seguintes montantes, num total de 46.435,07€:

i. 09/01/2015 - 4 891,00 €
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ii. 26/02/2015 - 3 800,00 €
iii. 09/04/2015 - 836,98 €

iv. 15/05/2015 - 620,00 €

v. 01/07/2015 - 1 220,00 €
vi. 01/09/2015 - 1 220,00 €
vii. 13/10/2015 -1 080,00 €
viii. 12/11/2015 - 620,00 €
ix. 09/12/2015 - 600,00 €

x. 02/03/2016 - 1 240,00 €
xi. 14/06/2016 - 5 000,00 €
xii. 16/09/2016 - 673,90 €
xiii. 27/03/2017 - 5 000,00 €
xiv. 08/08/2017 - 297,68 €
xv. 12/12/2017 - 5 000,00 €
xvi. 17/05/2018 - 2 000,00 €
xvii. 11/07/2018 - 3 000,00 €
xviii. 26/02/2019 - 2 000,00 €
xix. 29/04/2019 - 2 000,00 €
xx. 18/10/2019 - 2 000,00 €
xxi. 21/01/2020 - 1 000,00 €
xxii. 25/03/2020 - 2 000,00 €
xxiii. 29/06/2020 - 335,51 € (Doc. n.2 35)

75. Também as entidades hospitalares que prestaram cuidados de saude aos
sinistrados reclamaram o pagamento pelo FGA dos respetivos custos.
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76. No cumprimento das obrigagoes que legalmente lhe estdo atribuidas, o
FGA pagou ao CENTRO HOSPITALAR DE LEIRIA, E.P.E. o valor global de
10.454,24€, sendo:

i. 7.643,10€ relativos a assisténcia a II; (Docs. n.2 36 e 37)
ii. 2.466,14€ relativos a assisténcia a EE; (Doc. n.¢ 38)
iii. 345,00€ relativos a assisténcia a II. (Doc. n.2 39) (e Doc. n.2 35)

77. Ao CENTRO HOSPITALAR DE SAO FRANCISCO pagou uma Unica fatura,
no valor de 6.973,57€, relativa a cirurgias a II. (Doc. n.2 40 e 35)

78. Nao sem antes solicitar e obter o competente orcamento. (Doc. n.2 41)

79. Pediu também prévio orcamento a Hellman Lda., empresa especializada
em fisiatria e fisioterapia. (Doc. n.2 42)

80. O Autor pagou a HELLMAN LDA. o valor global de 620,00€ pelos
tratamentos de fisioterapia e consultas de fisiatria ao sinistrado II. (Doc. n.2
42)

i. 200,00€ a 09-05-2016; (Doc. n.2 43)
ii. 180,00€ a 04-07-2016; (Doc. n.© 44)
iii. 240,00€ a 05-12-2016. (Doc. n.¢ 45) (e Doc. n.2 35)

81. O sinistrado II necessitou de ser transportado em ambulancia para se
deslocar aos infindaveis consultas e tratamentos de que careceu ao longo de
varios anos.

82. Em consequéncia, o Autor pagou a TSA - TRANSPORTES E SERVICOS DE
AMBULANCIA, LDA. o valor total de 15.306,35€, titulados pelas seguintes
faturas:

i. 06/04/2015 - 130,50 € (Docs. n.2 46 e 47)
ii. 16/04/2015 - 122,00 € (Doc. n.2 48)

iii. 27/05/2015 - 131,00 € (Doc. n.? 49)

iv. 12/06/2015 - 69,10 € (Doc. n.2 50)

v. 30/07/2015 - 59,30 € (Doc. n.2 51)
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vi. 30/07/2015 - 940,00 € (Doc. n.2 52)

vii. 11/09/2015 - 911,50 € (Docs. n.2 53 e 54)
viii. 08/10/2015 - 56,00 € (Doc. n.2 55)

ix. 02/11/2015 - 47,00 € (Doc. n.2 56)

x. 25/11/2015 - 51,50 € (Doc. n.2 57)

xi. 14/01/2016 - 120,00 € (Doc. n.2 58)

xii. 20/04/2016 - 539,90 € (Doc. n.2 59)

xiii. 20/04/2016 - 1 382,25 € (Doc. n.2 60)

xiv. 20/04/2016 - 1 164,00 € (Doc. n.2 61)

xv. 20/04/2016 - 103,00 € (Doc. n.2 62)

xvi. 06/05/2016 - 1 460,00 € (Doc. n.2 63)

xvii. 24/06/2016 - 763,25 € (Docs. n.2 64, 65 e 66)
xviii. 05/07/2016 - 800,25 € (Doc. n.2 67)

xix. 27/07/2016 - 840,55 € (Doc. n.2 68)

xx. 30/08/2016 - 784,50 € (Doc. n.2 69)

xxi. 16/09/2016 - 659,25 € (Doc. n.2 70)

xxii. 12/10/2016 - 63,30 € (Doc. n.? 71)

xxiii. 23/11/2016 - 147,05 € (Docs. n.2 72 e 73)
xxiv. 06/01/2017 - 1 624,00 € (Doc. n.2 74)

xxv. 06/03/2017 - 385,00 € (Doc. n.? 75)

xxvi. 28/03/2017 - 278,05 € (Docs. n.2 76, 77 e 78)
xxvii. 03/05/2017 - 637,50 € (Doc. n.2 79)

xxviii. 19/05/2017 - 206,55 € (Docs. n.2 80 e 81)

xxix. 30/08/2017 - 119,10 € (Docs. n.2 82 e 83)

29 /46



xxx. 20/04/2018 - 260,50 € (Docs. n.2 84 e 85)
xxxi. 24/06/2019 - 177,50 € (Doc. n.2 86)
xxxii. 14/05/2020 - 212,50 € (Doc. n.2 87) (e Doc. n.2 35)

83. Como supra se disse e é atestado pelos relatoérios clinicos ora juntos, II
necessitou de ajuda de terceira pessoa para a satisfacao das atividades da vida
diaria por um longo periodo.

84. Tais servigos foram prestados por KK, que deu apoio ao sinistrado durante
4 horas diarias que, conforme previamente acordado, lhe foram pagas a 5€/
hora. (Doc. n.2 88)

85. Como atras se disse também, o custo de tais cuidados foi pago ao
sinistrado no ano civil de 2015.

86. A partir de janeiro de 2016 o pagamento foi efetuado diretamente a KK, a
20€/dia, ou seja, os acordados 5€/hora.

87. Em consequéncia, o FGA pagou a KK o valor global de 22.190,00€, sendo:

i. 5.480,00€ relativos aos meses de janeiro a setembro de 2016; (Docs. n.2 89 e
90)

ii. 1.840,00€ relativos aos meses de outubro a dezembro de 2016; (Doc. n.2 91)

iii. 6.060,00€ relativos aos meses de janeiro a novembro de 2017; (Docs. n.2 92
e 93)

iv. 4.540,00€ relativos aos meses de dezembro de 2017 a marco de 2019; (Doc.
n.2 94)

v. 2.750,00€ relativos aos meses de abril a dezembro de 2019; (Doc. n.2 95)

vi. 1.520,00€ relativos aos meses de janeiro a maio de 2020. (Doc. n.2 96) (e
Doc. n.2 35)

88. O FGA pagou ainda as consultas requisitadas pelos proprios servigos ao Sr.
Dr. GG, no valor global de 675,00€:

i. 75,00€ a 13-02-2015, pela 1.2 consulta a EE;

ii. 75,00€ a 13-02-2015, pela 1.2 consulta a II;
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iii. 75,00€ a 27-03-2015, pela 2.2 consulta a EE;

iv. 75,00€ a 08-04-2016, pela 2.2 consulta a II;

v. 75,00€ a 20-01-2017, pela 3.2 consulta a II;

vi. 75,00€ a 09-03-2018, pela 4.2 consulta a II;

vii. 75,00€ a 01-03-2019, pela 5.2 consulta a II;

viii. 75,00€ a 26-03-2020, pela 6.2 consulta a II;

ix. 75,00€ a 26-08-2020, pela 7.2 consulta a II. (Doc. n.2 35)

89. No inicio do processo, logo que fora interpelado extrajudicialmente pelos
lesados e ainda antes do acompanhamento clinico aos sinistrados, o FGA
suportara despesas de gestao no valor de 167,67€, que se discriminam:

i. 9,00€ a 14-01-2015 a GNR de Leiria pela Participacao de Acidente de
Viacao;

ii. 52,89€ a 05-12-2014 a UON Consulting pela peritagem ao motociclo V2;

iii. 52,89€ a 27-03-2015 a UON Consulting, S.A. pela avaliacao dos bens de
EE;

iv. 52,89€ a 15-05-2015 a UON Consulting, S.A. pela avaliagao dos bens de II.
(Doc. n.2 35)

90. O Autor FGA podera vir ainda a suportar indemnizagoes e despesas no
ambito do sinistro em apreco.

91. A ASF - Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensoes emitiu
certidao de divida, atestando que a 26-11-2021 o Fundo de Garantia
Automovel se encontrava ja desembolsado de 109.024,64¢€.

92. Neste montante incluem-se despesas relativas a A¢ao de Processo Comum
que pende no J2 do Juizo Central Civel deste Tribunal com o n.?
2010/21.5T8LRA, em que é Autor DD e Réus AA (proprietario do veiculo JI),
BB (condutor do veiculo JI) e o Fundo de Garantia Automovel, este como
garante do pagamento da indemnizagao que venha a provar-se ser devida por
aqueles.
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93. Assim, aos €109.024,64 o Autor FGA deduziu as verbas que integram
custas de parte de tal acao e que em sede propria o FGA pretende reclamar:

-€1.428,00 relativos a taxa de justica ja liquidada naquele processo;

- €338,58 relativos a honorarios ja pagos aos mandatarios do FGA no ambito
daquele processo.

Factos atinentes ao seguro:

94. A Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., celebrou com o 1.2 Réu AA, um
contrato de seguro do Ramo Automével, referente a viatura com a matricula
V1, do qual era proprietdrio, conforme apdlice de seguro n? .... ...... 74.

95. O referido contrato de seguro teve o seu inicio de vigéncia em 26-06-2012,
sendo que, a sua duragao era por um ano e seguintes, sendo a modalidade de
pagamento acordado anual” (conforme alteragao introduzida pela Relagao)

96. (eliminado pela Relagao)
97. O 1.2 Reu nunca fez o pagamento em causa.

98. O réu pagou o prémio referente as duas primeiras anuidades (conforme
alteracao introduzida pela Relagao).

99. (eliminado pela Relagao)
100. (eliminado pela Relagao)

101. Consta do auto da GNR a existéncia de seguro automoével para o ]JI,
titulado pela apodlice n.2 ............. 00 da Chamada GENERALI SEGUROS, S.A.

102. Contudo, a GNR viria a apurar que o veiculo dos Réus, a data do
acidente, nao possuia seguro de responsabilidade civil obrigatério, o que
motivou a elaboracgao de aditamento ao Auto, bem como a instauracao de um
auto de contraordenacao ao 1.2 Réu.

103. Perante tal situagao, os varios lesados reclamaram junto do Fundo de
Garantia Automével a reparacao dos danos que sofreram.

104. O Autor comecgou por obter o auto da GNR.

105. E de imediato interpelou a Chamada GENERALI SEGUROS, S.A,,
convidando-a a pronunciar-se sobre a questao da (in)existéncia de seguro para
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o]JIL.

106. Em resposta, obteve a informacgao de que a apdlice em causa findara a 26
06-2014, por falta de pagamento do respetivo prémio. (Doc. n.2 3)

107. O 1.2 Réu informou por diversas vezes insistentemente o Instituto de
Seguros de Portugal, Fundo Garantia Automovel e bem assim a Autoridade de
Supervisao de Seguros e Fundos de Pensbes de que possuia seguro valido e
eficaz a data do acidente em causa, entre outras, informou que “(...) Assim
sendo, duvidas nao existem, que o contrato de seguro de responsabilidade
civil automovel, nao foi devidamente anulado/ resolvido, pelo que a data do
acidente encontrava-se valido por omissao das formalidades de informacao por
parte da Generali e incumprimentos varios, por parte do mediador de seguros
daquela.”.

108. Em data nao apurada, a Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., enviou ao
1.2 Réu, que recebeu (conforme doc. n.2 8), comunicacao onde consta
expressamente o seguinte: “Na sequéncia de uma reestruturacao da nossa
rede agenciaria nessa zona, vimos pela presente informar V/ Ex.a, que todos
os assuntos relacionados com a cobranca dos seus contratos de seguros
passam a partir de agora a serem tratados no Mediador MNJN - Mediacao
Seguros, Lda. (...).

109. Nas varias comunicagoes enviadas pelo 1.2 Réu, quer a Chamada
GENERALI SEGUROS, S.A., quer ao Fundo de Garantia Automovel e a ASF
(Autoridade de Seguros), o 1.2 Réu refere a existéncia de irregularidades do
mediador (vide docs. n.2 2 a 5), designadamente: “(...) Todos os anos fui
devidamente informado do aviso de pagamento do prémio de seguro, quer
através da Generali, quer através do meu mediador de seguros, o Sr. LL (JG -
Sociedade de Mediacdo de Seguros, Lda,Localizagdo 1. 2350-... Torres Novas),
a excecgdo do ano transato. No ano passado, ndo recebi nenhum aviso de
pagamento da Generali, e o mediador de seguros, o Sr. LL, ndo me informou,
como era habitual fazer, que o prémio que se encontrava a pagamento (com
data de vencimento em 26/06/2014), pelo que ndo fui devidamente informado,
0 que originou uma situagdo muito desagradavel. (...) S6 no dia 20/10/2014
recebeu o ora signatdrio, uma comunicag¢do da Generali, em que informava
que na sequéncia de uma reestruturagdo da rede agenciaria, nesta zona, que
todos os assuntos relacionados com a cobranca dos meus contratos de seguro,
passavam a partir daquele momento a ser tratados no Mediador MNJN -
Mediacgdo de Seguros, Lda (...) O mediador de seguros, Sr. LL, que sempre
tinha tratado das cobrancas e que me avisava de que os prémios de seguros se
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encontravam a pagamento, incumpriu com as suas obrigacées de mediador de
seguros e por isso foi afastado pela Generali, como mediador autorizado. No
entanto, importa frisar, que sé no dia 20/10/2014 fui informado da mudancga de
mediador de seguros; quanto ao resto, designadamente sobre a existéncia de
seguro vdlido, a Generali, nada me comunicou. (...)"

Factos relativos a prescrigao

110. O FGA tomou conhecimento do acidente pelo menos em 28 de Outubro
de 2014, data em que um dos sinistrados comunicou o acidente ao F.G.A.- cf.
doc n? 15 junto pelo A.

111. E em resposta a este oficio, em 10/12/2014 o F.G.A declarou assumir a
regularizacao do sinistro - doc n? 16 junto pelo FGA na PI.

112. Por carta enviada pelo 2.2 Réu BB ao FGA em 19 de dezembro de 2014
perentoriamente negou a sua culpa na eclosao do acidente - doc. n? 1.

113. A ASF - Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensoes
emitiu certidao de divida, atestando que a 26-11-2021 o Fundo de Garantia
Automovel se encontrava ja desembolsado de 109.024,64¢€.

114. A presente agao deu entrada em Juizo em 30 de julho de 2022.
115. O 1.2 Réu AA foi citado para a presente acao em 02 de agosto de 2022.
116. O 2.2 Réu BB foi citado para a presente acao em 6 de agosto de 2022.

117. A Chamada GENERALI SEGUROQOS, S.A,, foi citada para a presente agao
em 23 de novembro de 2022.

As instancias enunciaram (com alteracoes pela Relagdao) os seguintes
Factos Nao Provados

a) Que o veiculo ligeiro de mercadorias de matricula V1, era um Opel Frontera
verde.

b) Que o motociclo TL sinalizou previamente a ultrapassagem do veiculo ]JI.
c) Que o motociclo TL circulava entre veiculos.

d) Que para o efeito do inicio da manobra de ultrapassagem, referida nos
factos provados, o 2.2 Réu BB ligou o pisca da esquerda, assegurou-se que em
sentido contrario nao circulava nenhum veiculo e verificou que a sua
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retaguarda também nao circulava nenhum veiculo na via que pretendia ocupar
com a ultrapassagem.

e) Que o JI iniciou a ultrapassagem exactamente no ponto onde o tracado da
via passou a descontinuo.

f) Que quando se deu o embate o JI encontrava-se a circular na totalidade na
faixa de rodagem esquerda, atento seu sentido de marcha e que ja pretendia
retomar a faixa de rodagem direita.

g) Qual o embate se deu entre a frente do motociclo TL e a traseira do veiculo

JI.
h) Que o limite de velocidade no local do acidente era de 50Km/h.
i) Que o motociclo TL circulava a velocidade superior a 90 Km/h.

j) Que o veiculo JI, a data da ocorréncia do acidente de viagao, se encontrava
abrangido pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével.

k) Que a Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., nao enviou ao 1.2 Réu o aviso
de cobranga com a antecedéncia de 30 dias e nos termos previstos no artigo
60.2, n.2 1, do RJCS e nao lhe comunicou a anulagao/ resolucao da apolice por
falta de pagamento do prémio de seguro.

1) Que o referido aviso de cobranca nunca foi recebido pelo 1.2 Réu.

m) Que a Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., havia delegado no seu
mediador de seguro, a sociedade JG - Sociedade de Mediacao de Seguros,
Lda. representada pelo seu gerente Sr. LL, a cobrancga dos respetivos prémios
das apodlices.

n) Que o 1.2 Réu fazia sempre os pagamentos dos prémios das apolices, por
cheque ou em numerario, que era entregue no escritério do mediador de
Seguros, a sociedade JG, com sede em Torres Novas.

0) Que o 1.2 Réu sempre realizou o pagamento dos seguros por si contratados
ao referido mediador de seguros.

p) Que ao longo do tempo criou-se uma relagcao de confianga entre o gerente
da sociedade mediadora, Sr. LL e o 1.2 Réu.

g) Que nunca tendo havido qualquer motivo para suspeitar do trabalho levado
a cabo por este, em virtude da constante disponibilidade a que o mesmo se
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prestava.

r) Que sempre foi o mediador a controlar os prazos de pagamento dos prémios
dos seguros, contactando aquele 1.2 Réu, por forma, a que este procedesse ao
pagamento dos valores em divida.

s) Que o 1.2 Réu confiou no mediador de seguros, a sociedade JG e no seu
gerente Sr. LL para controlo do prazo de pagamento do prémio da apdlice n.¢
.......... 74, que ja se encontrava em vigor desde o ano de 2012.

t) Que no caso em apreco, o 1.2 Réu nao foi avisado para proceder ao
pagamento do prémio da apodlice n.2 .......... 74, com a devida antecedéncia,
quer pela Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., quer pelo seu mediador.

u) Que a sociedade JG - Sociedade de Mediacao de Seguros, Lda.
representada pelo seu gerente Sr. LL, pelo menos desde a data do inicio do
seguro com a apolice n.2 .......... 74, ou seja, desde o ano de 2012 até outubro
de 2014, exercia a sua atividade de mediacao de seguros, e por isso, agia em
nome e por conta da Chamada GENERALI SEGUROS, S.A.

v) Que era o mediador de seguros Sr. LL. quem recebia os prémios do 1.2 Réu e
posteriormente procedia a sua transferéncia para a Chamada GENERALLI
SEGUROS, S.A..

w) Que a semelhanca do que veio a suceder com este novo mediador de
seguros indicado pela Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., também o
anterior mediador, a sociedade JG, estava incumbido por esta Companhia de
Seguros de tratar todos os assuntos relacionados com a cobranca dos
contratos de seguros celebrados com o 1.2 Réu.

x) Que no que concerne o mediador de seguros da Chamada GENERALI
SEGUROS, S.A., a sociedade JG, representada pelo Sr. LL, este deveria ter
avisado o 1.2 Réu, como sempre fez, do prazo de pagamento do prémio de
seguro da apodlice n.2 .......... 74 e no ano de 2014, em apreco nos presentes
autos, nao aconteceu.

y) Que a Chamada GENERALI SEGUROQOS, S.A., consentiu que outrem, a
sociedade ]G, representada pelo Sr. LL, praticasse atos como seu
representante.

z) Que no caso concreto existiam irregularidades na atividade desenvolvida
pelo mediador de seguros, a sociedade ]G, representada pelo Sr. LL, que a
Chamada GENERALI SEGUROS, S.A., conhecia, bem como a atuacao do
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mediador e tolerava, porque beneficiava da angariacao de negocios, esse
modo de atuar. “

3. O Direito
Como é sabido, em regra o ST] nao interfere na fixagao da matéria de facto.

Na Lei da Organizagao do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26.8)
anuncia-se que “[flora dos casos previstos na lei, o Supremo Tribunal de
Justica apenas conhece de matéria de direito” (art.2 46.9).

Com efeito, estipula o n.2 3 do art.2 674.2 do CPC que “[o] erro na apreciagdo
das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa ndao pode ser objeto de
recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga
de determinado meio de prova”.

Em consonancia, no julgamento da revista o ST] aplica definitivamente o
regime juridico que julgue adequado “[alos factos materiais fixados pelo
tribunal recorrido” (n.2 1 do art.2 682.2 do CPC) e, reitera o n.? 2 do art.2
682.2, “[a] decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto
ndo pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do artigo 674.2

”

A Relacdo, como tribunal de segunda instancia e em caso de impugnacéo da
matéria de facto, cabera formular o seu proprio juizo probatério acerca dos
factos questionados, de acordo com as provas produzidas constantes nos autos
e a luz do critério da sua livre e prudente conviccao, nos termos do disposto
nos artigos 663.2n.22 e 607.2n.2s 4 e 5 do CPC.

Nos termos do disposto no n.2 662.2 n.2 4 do CPC, das decisoes da Relacao
tomadas em sede de modificabilidade da decisao de primeira instancia sobre
matéria de facto nao cabe recurso ordinario de revista para o ST]J.

O STJ apenas interferird nesse juizo se tiverem sido desrespeitadas as regras
que exijam certa espécie de prova para a prova de determinados factos, ou
imponham a prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos,
assim como quando, no uso de presuncoes judiciais, a Relacao tenha ofendido
norma legal, o seu juizo padeca de evidente ilogismo ou assente em factos nao
provados (neste sentido, cfr., v.g., acordaos do ST] de 08.11.2022, proc. n®.
5396/18.5T8STB-A.E1.S1, 30.11.2021, proc. n.2 212/15.2T8BRG-B.G1.S1 e de
14.07.2021, proc. 1333/14.4TBALM.L2.S1).
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No caso destes autos, a Relagao, na sequéncia da impugnacgao da decisao de
facto apresentada pelo 1.2 R. na sua apelagao, introduziu alteracoes a matéria
de facto provada. Essas alteracoes sao atinentes a questao da existéncia, ou
nao, de comunicagao prévia, pela seguradora, ao tomador do seguro,
reclamando o pagamento do prémio devido pela renovagao do seguro de
responsabilidade civil automovel respeitante a viatura ligeira que veio a
intervir no acidente automovel objeto dos autos. A Relagao entendeu,
contrariamente ao ajuizado pela 1.2 instancia, que nao se provou que o 1.2 R.
recebeu uma tal comunicacgao por parte da seguradora. Por um lado, nao se
provou, segundo a Relacao, que foram enviadas ao 1.2 R. as cartas que se
mostram juntas aos autos, nem, muito menos, que as recebeu. Por outro lado,
as cartas juntas aos autos, face ao seu teor, nao constituem aviso de cobranca
do aludido prémio.

Embora o recorrente FGA manifeste, na revista, descontentamento com a
alteragao introduzida pela Relacao a matéria de facto, a verdade é que nao
invocou qualquer um dos fundamentos que permitem, conforme ja acima
aduzido, ao ST] censurar o juizo da instancia quanto a fixacao da matéria de
facto. Ora, nao se vislumbra que a respeito da matéria ora em analise existam
nos autos elementos que imponham, pela sua especial forga probatoria,
veredito diferente, nem que a Relacao, na sua apreciagao da prova e do
factualismo provado, tenha incorrido em patente vicio de raciocinio 1d6gico,
que imponha a intervencao corretora do Supremo Tribunal de Justica.

Assim, no que concerne a matéria de facto, nada hé a censurar ao acérdao
recorrido.

Ora, do factualismo provado resulta que, com efeitos a 26.6.2012, o 1.2 R.
celebrou com a seguradora Generali SA um contrato de seguro de
responsabilidade civil automovel respeitante ao veiculo ligeiro de mercadorias
que veio a intervir no acidente rodovidrio ocorrido em 05.10.2014 (cfr. factos
1, 2, 94 e 95). Provou-se que o 1.2 R. pagou os prémios respeitantes as duas
primeiras anuidades do contrato (n.2 97 dos factos provados) e ndao pagou a
anuidade iniciada em 2014 (n.2 98 dos factos provados).

Contudo, como bem foi analisado pela Relagao, nao se provou que a
seguradora interpelou o tomador do seguro, isto é, o 1.2 R., para pagar o
prémio vencido em 2014, com a indicacao das consequéncias da falta de
pagamento.
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Com efeito, no art.2 60.2 do Regime Juridico do Contrato de Seguro RJCS),
aprovado pelo Dec.-Lei n.2 72/2008, de 16.4, sob a epigrafe “Aviso de
pagamento”, estipula-se o seguinte:

“1 - Na vigéncia do contrato, o segurador deve avisar por escrito o tomador do
seguro do montante a pagar, assim como da forma e do lugar de pagamento,
com uma antecedéncia minima de 30 dias em relagdo a data em que se vence
o prémio, ou fracg¢oes deste.

2 - Do aviso devem constar, de modo legivel, as consequéncias da falta de
pagamento do prémio ou de sua fracgdo.

3 - Nos contratos de seguro em que seja convencionado o pagamento do
prémio em fracg¢ées de periodicidade igual ou inferior a trés meses e em cuja
documentacgdo contratual se indiquem as datas de vencimento das sucessivas
fraccoes do prémio e os respectivos valores a pagar, bem como as
consequéncias do seu ndo pagamento, o segurador pode optar por ndo enviar
o aviso referido no n.2 1, cabendo-lhe, nesse caso, a prova da emissdo, da
aceitag¢do e do envio ao tomador do seguro da documentag¢do contratual
referida neste numero”.

Assim, nao se demonstrando que se verifica a situagao prevista no n.2 3 do
art.? 60.9, a seguradora esta obrigada a enviar ao tomador do seguro, por
escrito, um aviso com indicacdo do montante do prémio a pagar, a forma e
lugar de pagamento, e as consequéncias da falta de pagamento. S6 se a falta
de pagamento do prémio ocorrer apds o cumprimento desta formalidade (que
deve, também, ser realizada com uma antecedéncia minima de 30 dias em
relagdo a data em que se vence o prémio) é que se produzem as
consequéncias previstas no art.2 61.2 do RJCS, isto é, a resolucao do contrato
de seguro (cfr., v.g., acérdao do ST]J, de 30.04.2020, processo n.2
2710/11.8TBVCD.P1.P1.S1).

Ora, como bem se constatou no acérdao recorrido, ndo se provou que a
aludida interpelacao para pagamento do prémio de seguro havia ocorrido a
data do sinistro objeto dos autos, pelo que é legitimo e acertado concluir que,
a data do acidente, vigorava o contrato de seguro de responsabilidade civil
automdvel atinente a viatura que interveio no acidente, contrato esse
celebrado entre o 1.2 R. e a interveniente seguradora Generali S.A..

Assim, a responsabilidade civil do detentor desse veiculo, pelos acidentes
emergentes da sua circulacao (artigos 483.2 e 503.2 do CC), havia sido
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transferida para uma seguradora (artigos 4.2, 6.2 e 11.2 do Dec.-Lei n.2
291/2007, de 21.8).

Nao se verificando, assim, o pressuposto do exercicio do direito de sub-
rogacao do FGA contra os RR. (art.? 54.2 do Dec.-Lei n.2 291/2007).

Assim, impunha-se a absolvigao dos RR..
Nesta parte, pois, a revista improcede.

3. Sequnda questdo (omissao de pronuncia, no que concerne a
responsabilidade da sequradora)

Conforme se realca no preambulo do Dec.-Lei n.2 291/2007, de 21.8 (que
contém o atual regime do sistema do seguro obrigatorio de responsabilidade
civil automoével e transpde parcialmente para a ordem juridica interna a
Diretiva n.2 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11.5 - 5.2
Diretiva relativa ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulacao
de veiculos automéveis), o sistema de seguro obrigatorio assegura a protegao
das vitimas da circulagao automodvel com base em dois pilares: pilar - seguro
obrigatoério e pilar - FGA. Sendo que, nesse sistema, o Fundo tem o carater de
“ltimo recurso”.

Assim, ao FGA compete assegurar a “garantia da reparacao de danos na falta
de seguro obrigatorio” (epigrafe do Capitulo IV do regime ora em analise).

Nestes termos, no n.2 1 do art.2 47.2 estipula-se que “[a] repara¢cdo dos danos
causados por responsadvel desconhecido ou isento da obrigacdo de seguro em
razdo do veiculo em si mesmo, ou por responsdvel incumpridor da obrigacdo
de seguro de responsabilidade civil automovel, é garantida pelo Fundo de
Garantia Automovel nos termos da secg¢do seguinte.”

Assim, estipula-se no art.?2 49.2 que o FGA garante, até ao valor do capital
minimo do seguro obrigatério de responsabilidade civil automével, “a
satisfacdo das indemnizagoes por:

a) Danos corporais, quando o responsdvel seja desconhecido ou ndo beneficie
de seguro vdlido e eficaz, ou for declarada a insolvéncia da empresa de
seguros;

b) Danos materiais, quando o responsavel, sendo conhecido, ndo beneficie de
seguro vdlido e eficaz;
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c) Danos materiais, quando, sendo o responsdvel desconhecido, deva o Fundo
satisfazer uma indemnizag¢do por danos corporais significativos, ou tenha o
veiculo causador do acidente sido abandonado no local do acidente, ndo
beneficiando de seguro valido e eficaz, e a autoridade policial haja efectuado o
respectivo auto de noticia, confirmando a presenc¢a do veiculo no local do
acidente”.

Satisfeita a indemnizagao, o FGA fica sub-rogado nos direitos do lesado, nos
termos regulados no art.? 54.2.

A responsabilidade do FGA é reduzida ou excluida na medida em que o
sinistro esteja coberto por seguro de acidentes de trabalho ou de servico, ou
por um contrato de seguro automoével de danos proprios (art.2 51.9).

Por outro lado, sdao aplicaveis ao FGA as exclusoes previstas para o seguro
obrigatdério de responsabilidade civil automével (n.2 1 do art.2 52.9), para além
das exclusoes dos danos mencionados no n.2 2 do art.2 52.9.

Do ponto de vista processual, o art.2 62.2 n.2 1 estipula que “[a]s ac¢oes
destinadas a efectivac¢do da responsabilidade civil decorrente de acidente de
viagdo, quando o responsdvel seja conhecido e ndo beneficie de seguro valido
e eficaz, sdo propostas contra o Fundo de Garantia Automovel e o responsavel
civil, sob pena de ilegitimidade.”

S6 quando o responsavel civil pelo acidente de viagao for desconhecido é que
“o lesado demanda directamente o Fundo de Garantia Automovel” (n.2 2 do
art.? 62.9).

Conforme se exarou no acérdao do ST] de 04.6.2024, processo n.2
1989/20.9T8PNF.P1.S1, o disposto no art.2 62.2 “ndo quer dizer que esteja
vedado ao Fundo a possibilidade de satisfazer a indemnizac¢do devida ao
lesado, imediatamente, sem aguardar que este o demande em acg¢do destinada
a efectivar a responsabilidade civil do responsdvel pelo acidente.

O art. 542 do DL n2 291/2007 ndo impoe que a sub-rogag¢do do Fundo nos
direitos do lesado s6 possa ser exercida, mediante ac¢do, depois de prévia
decisdo judicial que reconheca esses direitos.

Satisfeita a indemnizacgdo, ainda que por via extrajudicial (via que a lei na sua
letra ndo exclui), o FGA fica sub-rogado nos direitos do lesado (art. 542, n? 1
do DL n? 291/2007).
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Ora, tal sub-rogacdo quadra-se com o disposto no art. 5922, n® 1 do CC: “ Fora
dos casos previstos nos artigos anteriores ou noutras disposi¢coes da lei, o
terceiro que cumpre a obrigacdo so fica sub-rogado nos direitos do credor
quando tiver garantido o cumprimento, ou quando, por outra causa, estiver
directamente interessado na satisfacdo do crédito do crédito. “

Assim, para o terceiro cumprir no lugar do devedor, ndo é necessdria uma
sentenca judicial, que defina o direito do credor (vitima). O facto constitutivo
da sub-rogacdo (transmissdo de um direito de crédito do credor para o
terceiro) reside apenas no cumprimento da obrigacgdo por terceiro desde que o
solvens tenha garantido o cumprimento (Antunes Varela, Das Obrigagées em
Geral, volume II, reimpressdo da 72 edi¢do, pdgs. 344).

Sucede que, no caso, o FGA é um garante do cumprimento da obrigagdo do
responsavel civil (cfr. Ac. ST]de 16.11.2017, proc. 533/09.3TBALQ.L1.S1, em
www.dgsi.pt). Por isso, pode cumprir no lugar do devedor (responsavel civil),
para o que ndo necessita do consentimento deste. Como afirma Antunes
Varela, a sub-rogacgdo é independente da vontade do devedor (ob. cit., pdgs.
343 e 350). Para a eficdcia da sub-rogagdo legal ndo é necessdria, pois,
qualquer declaragdo por parte do devedor (ou do credor) que sub-rogue o
autor da prestacgdo nos direitos do credor”.

In casu, o FGA tomou a iniciativa de suportar o ressarcimento dos lesados pelo
acidente em que interveio o automaovel pertencente ao 1.2 R. e conduzido pelo
2.2 R.. Fé-lo depois de ter sido confrontado pela recusa da seguradora em
assumir essa responsabilidade, alegadamente por que a data do acidente nao
havia seguro automovel em vigor, por falta de pagamento de prémio (veja-se a
comunicacgao enviada ao FGA pela seguradora, mencionada no n.2 106 dos
factos provados).

Ora, o art.2 50.2 do Dec.-Lei n.2 291/2007 estipula que, em caso de “fundado
conflito entre o Fundo de Garantia Automovel e uma empresa de seguros
sobre qual deles recai o dever de indemnizar, deve o Fundo reparar os danos
sofridos pelo lesado que caiba indemnizar, sem prejuizo de vir a ser
reembolsado pela empresa de seguros, se sobre esta vier a final a impender
essa responsabilidade...”

Pretende-se, com estas consideracgoes, demonstrar que nada obstava,
contrariamente aos comentarios em contrario feitos pelos RR., que o FGA,
face a alegada inexisténcia de seguro automdvel, a aparente responsabilidade
do 2.2 R. no acidente e a responsabilidade do 1.2 R. pelo risco, assim como a
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gravidade das lesOes sofridas pelos sinistrados, em assumir, de imediato, a
reparacao dos demonstrados prejuizos sofridos por aqueles.

Sendo certo que, efetuadas as prestagoes, tem o FGA o direito de reclamar
dos responsaveis o que prestou, por sub-rogagao legal do credor (art.2 54.2 do
Dec.-Lei n.2 291/2007).

O FGA, partindo do pressuposto de que nao existia seguro valido aquando do
sinistro, instaurou a acao contra o proprietario do veiculo e o seu condutor.

Porém, o 1.2 R., tomador do seguro, invocou a vigéncia do seguro e,
consequentemente, requereu o chamamento da seguradora para intervir nos
autos para que “em caso de procedéncia do pedido formulado pelo A., deve
esta a final, e ndo o ora Réu, ser condenada a ressarcir o A. e o Réu AA
absolvido do pedido” (cfr. artigo 19.2 da contestacao do 1.2 R., assim como o
art.2 238.2 da mesma peca processual).

E, na sequéncia desse requerimento, em 21.11.2022 foi proferido despacho
em que, a dado passo, se exarou o seguinte:

“Nesta sequéncia, porque é suscitada a existéncia de seguro vdlido pode
implicar a responsabilidade da seguradora - verifica-se assim o
condicionalismo previsto nos artigos 39.2 e 316.2, n.2 3, al. b), do CPC, que
permitem ao Réu provocar a intervencdo principal de terceiros (intervengdo
passiva)”.

Tendo, concomitantemente, sido admitido o requerido chamamento.

Nos termos do art.2 320.2 do CPC, sob a epigrafe “Valor da sentenca quanto ao
chamado”, “[a] sentenca que vier a ser proferida sobre o mérito da causa
aprecia a relagdo juridica de que seja titular o chamado a intervir,
constituindo, quanto a ele, caso julgado”.

Em harmonia com o assim regulado, a primeira instancia, na sentenca
proferida, averiguou se, como alegavam os RR., a data do sinistro o contrato
de seguro estava em vigor e, tendo respondido pela negativa, considerando
que o acidente se devera a culpa exclusiva do 2.2 R., condenou os RR.
conforme peticionado e absolveu a seguradora do pedido.

Sendo certo que a 1.2 instancia se pronunciou sobre a excegao de prescrigao
do crédito do A., invocada pelos RR. e pela seguradora, concluindo pela sua
improcedéncia em relagao a cada um deles.
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Proferida a sentenca, o 1.2 R. apelou, reiterando a existéncia de seguro valido
a data do sinistro e, bem assim, a prescricao do crédito do A., concluindo pela
sua absolvigao do pedido e pela condenacao da chamada seguradora em
conformidade com a decisao final.

Por sua vez, o 2.2 R,, na sua apelagao, pos o foco na impugnacao da decisao de
facto no que concerne a forma como ocorreu o sinistro - pretendendo que se
provou que o mesmo ocorreu em termos que imputariam a responsabilidade
aos lesados. Mais alegou que o seguro estava em vigor a data do sinistro e
reiterou a prescricao do crédito do A.. Defendeu, também, que deveria ser
absolvido do pedido e ser condenada, em seu lugar, a seguradora.

Em contra-alegacoes, a seguradora limitou-se a pugnar pela improcedéncia
dos recursos e consequente manutencgao da decisao recorrida.

Também o FGA, em contra-alegagoes a apelacao, pugnou pela manutengao da
sentencga recorrida.

O acordao recorrido, apds constatar que o mencionado seguro estava em
vigor, concluiu que os RR. deveriam ser absolvidos do pedido, “ficando
prejudicadas as demais questoes por estes colocadas”.

E, assim, a Relagao emitiu, recorde-se, dispositivo nestes termos:

“Pelo exposto, acordam os juizes desta relagdo em julgar procedente o recurso
interposto pelo 12 e 22 RR., absolvendo-os dos pedidos formulados pelo FGA”.

Defende o recorrente FGA que a Relagdao omitiu pronincia sobre a questao da
responsabilidade civil da seguradora. Segundo o FGA, sendo absolvidos os
RR., entao deve ser condenada a seguradora.

Vejamos.

Nos termos do art.2 608.2 n.2 2 do CPC (aplicavel ao acérdao da Relagao ex vi
art.2 663.2 n.2 2 do CPC), o juiz “deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras...”

Sendo certo que € nula a sentenca (e o acordao) quando o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar (art.2 615.2 n.2 1 alinea d)
do CPC).
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O acordao recorrido considerou que pelo facto de os RR. serem absolvidos do
peticionado, ficava prejudicada a apreciacao das outras questoes suscitadas
no recurso.

E as questoes suscitadas no recurso (nas apelagoes dos dois RR.) eram,
segundo o acoérdao recorrido, as seguintes:

“a) Se a sentencga recorrida enferma de nulidade por omissdo de prontincia e
por contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo (art? 615, n91 al. c) e d) do
C.PC.);

b) Se a decisdo sobre a matéria de facto deve ser alterada;
c) Se a data do acidente existia seqguro vdlido e eficaz da viatura;

d) Se ja prescreveu o direito da A. de obter a reembolso do por si satisfeito aos
lesados;

e) Se a culpa do acidente cabe, total ou parcialmente, ao condutor do
motociclo”.

Quanto a primeira questao (nulidade da sentenca), a Relagdao respondeu
negativamente.

Quanto a segunda questao (alteracao da matéria de facto), a Relagdao apenas
apreciou a atinente a existéncia de contrato de seguro valido (isto é, nao
apreciou a impugnacao deduzida pelo 2.2 R. quanto as circunstancias do
acidente). E, nesse desiderato, considerou que a data do acidente o seguro
permanecia em vigor e, assim, os RR. nao podiam ser responsabilizados pelos
valores peticionados pelo FGA. E, devendo eles ser absolvidos, prejudicada
ficava a apreciacao das restantes questoes.

Sera assim?

E que, por forca da intervencéo principal provocada, entrou nos autos mais
uma parte, cujos direitos e/ou deveres deverao ser apreciados, a luz da
matéria da causa (cfr. artigos 312.2, 313.2n.2 3, 314.9, 320.2 do CPC). Isto é, a
responsabilidade da seguradora passou a integrar o objeto da causa.

Assim, a Relagao deveria pronunciar-se sobre os efeitos do seu veredito no que
concerne a seguradora. Note-se que a sentencga absolveu a seguradora do
pedido. E o acordao da Relagao nao revogou expressamente a sentenca,
limitando-se, julgando a apelagao procedente, a absolver os RR. dos pedidos.
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Consideramos, pois, que o acordao recorrido enferma de omissao de
pronuncia (art.2 615.2n.2 1 alinea d) do CPC), o que determina a baixa dos
autos a Relacgao, a fim de que esta se pronuncie sobre a questdo omitida (art.2
684.2n.2s 1 e 2 do CPC).

II1. DECISAO
Pelo exposto:

1.2 Julga-se a revista improcedente no que concerne a absolvigao dos RR. do
pedido, segmento esse do acérdao recorrido que se mantém;

2.2 Julga-se a revista procedente no que concerne a omissao de pronuncia
relativamente a responsabilidade da interveniente seguradora e,
consequentemente, nessa parte anula-se o acérdao recorrido e determina-se a
baixa dos autos a Relagao, a fim de que supra a mencionada omissao.

As custas da revista, na vertente das custas de parte, sao a cargo do A. e da
seguradora, na proporgao de metade (artigos 527.2n.2s 1 e 2 e 533.2 do CPC).

Lisboa, 11.11.2025
Jorge Leal (Relator)
Antonio Magalhaes

Maria Jodo Vaz Tomé
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