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I- Nao hd lugar a reapreciacao da matéria de facto quando o facto concreto
objeto da impugnacao nao for suscetivel de, face as circunstancias proprias do
caso em apreciacao, ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma
atividade processual que se sabe, de antemao, ser inconsequente.

II - Para aferigdao do contetido do contrato do seguro, torna-se mister atender
ao seu objeto e aos riscos cobertos na apodlice, havendo igualmente que ter em
conta as estipulagcoes negociais que visam delimitar ou excluir certo tipo de
riscos.

III- A definigdo dos riscos cobertos resultara de os mesmos serem indicados na
apolice (composta por condigOes gerais, especiais e particulares) ou de, pelo
contrario, se evidenciarem na apolice os riscos excluidos, caso em que se
considerarao cobertos todos os restantes.

IV - O sentido das clausulas do contrato de seguro é determinado em fungao
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de um aderente (tomador de seguro) normal colocado na posicao do aderente
real, sendo que, em caso de duvida sobre o sentido da declaracao, prevalecera
o sentido mais favoravel ao aderente.

V - Ndao opera a clausula de exclusao prevista em contrato de seguro, na qual
se estabelece que “Além das exclusoes previstas nos condigoes gerais
uniformes do seguro obrigatorio de Responsabilidade Civil automovel, e das
demais no presente contrato, e salvo indicacdao expressa em contrario, estao
sempre excluidos os danos: (...) ¢) Resultantes de deméncia do condutor do
veiculo seguro por este Contrato ou quando este conduza sob a influéncia do
alcool, com uma taxa superior ao legalmente permitido, estupefacientes ou
outras drogas ou produtos téxicos”, quando o sinistro tenha sido provocado
por condutor que conduza o veiculo contra a vontade do respetivo proprietario
ou detentor.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I- RELATORIO

AA interp0s a presente agao declarativa, sob a forma de processo comum,
contra a Companhia de Seguros EMPO1... S. A., com sede na Rua ..., em
Lisboa, pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia de € 67.313,00,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados desde a citagao até efetivo e
integral pagamento.

Para substanciar tal pretensao alegou ter celebrado contrato de seguro do
ramo automével, tendo por objeto o veiculo automovel com a matricula ..-
RQ-.., o qual incluia a cobertura facultativa de danos proprios.

Acrescenta que no dia 8 de maio de 2021, cerca das 23h15, na EN...01, na
freguesia ..., concelho ..., o referido veiculo foi interveniente em acidente de
viagao, sendo, na ocasiao, conduzido pelo filho do autor, que o fazia
abusivamente e contra a sua vontade.

Em consequéncia desse evento subito a viatura sofreu diversos danos de que
pretende ser ressarcida.

Citada, a ré deduziu contestacao, aceitando os termos e condi¢coes do contrato
de seguro, o valor dos danos sofridos pela viatura e o montante recebido com
o salvado.

Impugnou, no entanto, a factualidade alegada pelo autor referente ao modo
como o filho deste conduzia o veiculo e bem assim o valor comercial da
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viatura.

Em articulado superveniente veio a ré alegar que o condutor do veiculo seguro
circulava sob efeito de alcool, tendo acusado uma taxa positiva de 1,24+- 0,16
g/l, e de canabindides por LC-MS/MS (UPLC-TQD), razao pela qual opera a
exclusao prevista na alinea c) do n? 1 da clausula 32 do ajuizado contrato de
seguro.

Em resposta o autor reafirmou o exposto na petigao inicial, frisando que o seu
filho conduzia a viatura sem o seu consentimento e conhecimento, nao
podendo, assim, ser despoletada a invocada exclusao.

Dispensada a realizacao de audiéncia prévia foi proferido despacho saneador
em termos tabelares, definiu-se o objeto do litigio e fixaram-se os temas da
prova.

Realizou-se audiéncia final com observancia do formalismo legal, vindo a ser
proferida sentencga na qual se decidiu julgar a acao totalmente improcedente,
com a consequente absolvicao da Ré do pedido formulado.

*

Nao se conformando com o assim decidido, veio o autor interpor o presente
recurso, o qual foi admitido como apelagao, a subir nos proprios autos e com
efeito meramente devolutivo.

Com o requerimento de interposi¢cao do recurso apresentou alegagoes,
formulando, a final, as seguintes
CONCLUSOES:

1. Antes de mais, devera ser analisado se a matéria de facto provada
fundamenta efetivamente a decisao proferida, ou seja, se a matéria de facto
provada leva ao resultado légico consubstanciado na sentenca.

2. E a questdo que se levanta ¢ a de que, nao sendo o condutor do veiculo a
data do acidente o seu proprietario, ou o tomador do seguro ou, sequer, o seu
condutor habitual, e ndao tendo a utilizacao do veiculo sido do prévio
conhecimento e ou consentimento do Autor, se, mesmo assim, continua a
operar a clausula de exclusao.

3. Isto é, nao tendo o proprietario do veiculo qualquer intervengao que tenha
permitido ou facultado a utilizacao do veiculo pela pessoa que viria a ter o
acidente, se, mesmo assim, continua a sofrer as consequéncias do estado em
que o condutor se encontrava enquanto conduzia o veiculo, também por ele
desconhecido.

4. O seguro em causa, por nao se tratar de um seguro obrigatdrio, é valido,
bem como sao validas as clausulas de exclusao que foram indicadas na
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respetiva apolice, face ao principio da liberdade contratual.

5. Entende-se que o proprietario do veiculo deva assegurar-se que a pessoa a
quem entrega ou disponibiliza o seu veiculo para o conduzir é alguém que
cumpra com as regras legais, designadamente que tenha habilitacao para o
fazer e nao o conduza sob o efeito de alcool ou estupefacientes. Por isso se
vem entendendo, na jurisprudéncia, que «O proprietario deve assegurar-se
gue a pessoa a quem entrega o seu veiculo para o conduzir é alguém que
cumpre as regras legais, correndo por sua conta (e nao da seguradora) o risco
de escolher alguém que nao o faga e que possa praticar alguma conduta que

[1]

integre uma exclusao das coberturas da apdélice»—.

6. No caso dos autos, o Autor nao teve qualquer intervencgao, nao teve
conhecimento nem autorizou a utilizagao do veiculo. Ou seja, nao esteve na
disponibilidade do Autor a utilizacao do veiculo, pelo que a referida clausula
de exclusao da responsabilidade nao poderia ter operado.

7. Alids, nem sequer o Autor poderia interpretar aquela clausula constante do
contrato de seguro, no sentido de que a exclusao fosse extensiva
automaticamente a todo e qualquer outro condutor do veiculo, que nao o
préprio, e que funcionasse mesmo que nao tivesse havido por parte do Autor
conhecimento, intervencao ou controlo na utilizagcao do veiculo por terceiro.
8. Ora, a referida clausula de exclusao é uma declaracao negocial, sujeita a
interpretagao e as regras gerais dos contratos e, tratando-se de um contrato
formal, a declaracao negocial s6 pode valer com o sentido que tenha o minimo
de correspondéncia no texto do respetivo, tal como resulta do disposto no
artigo 2389, n?1, do Cédigo Civil.

9. Assim, o sentido a extrair daquela clausula, na posi¢cao de um declaratario
normal, colocado na posicdao do Autor, identificado como condutor habitual, ¢ a
de que se encontram excluidos os danos quando o condutor do veiculo seguro
conduzir sob a influéncia do alcool, com uma taxa superior ao legalmente
permitido, estupefacientes ou outras drogas ou produtos téxicos. Jamais se
retira de tal clausula a interpretacao de que se aplica tal cldusula a todo e
qualquer condutor que conduza o veiculo, tenha ou nao sido permitida a sua
conducdao pelo Autor, por nao ter no texto da cladusula o minimo de
correspondéncia.

10. A sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 2362 e seguintes do
Cddigo Civil.

11. Acresce e sem prescindir, que a fundamentacao de facto esta, assim, em
contradicao com a decisao proferida o que determina a nulidade da sentenca,
tal como resulta do disposto no artigo 6152, n2 1, alinea c¢), do Cddigo de
Processo Civil.

12. Ainda e sem prescindir, sempre se diga que os factos dados como provados
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permitem a sua qualificacao como «furto de uso de veiculo», previsto e punido
pelo artigo 2082 do Cédigo Penal. O tipo de crime previsto no artigo 2082 do
Cddigo Penal contém, como elementos essenciais e caracterizadores da
descricao, a "utilizagdao" de um automadvel ou outro veiculo motorizado, "sem
autorizacao de quem de direito".

13. O elemento diferenciador em relagao ao crime de furto, previsto como tipo
base no artigo 2032 do Cddigo Penal, esta, assim, na especificidade da
intencao do agente: no caso de furto, a intencao é a "de apropriagao", no
sentido de tomada de poder de facto sobre a coisa, contra a vontade do
proprietario ou detentor, passando a comportar-se com animo domini,
integrando-a na sua prépria esfera patrimonial ou de terceiro; no finto de uso
de veiculo, diversamente, a intencao ¢ apenas a "utilizagao" abusiva, com a

mera tomada da disponibilidade do veiculo para beneficio do uso»lll.

14. No caso dos autos, o Tribunal deu como provada a utilizacao do veiculo
pelo infeliz BB, sem o conhecimento ou consentimento do Autor ou da sua
esposa, sem que tenha sido provada qualquer intengao de apropriagcao do
veiculo.

Estd assim demonstrada a mera utilizagcdao abusiva do veiculo, com a tomada
da disponibilidade do mesmo para beneficio do uso.

15. Ora, no contrato de seguro celebrado entre as partes esta prevista a
cobertura dos danos proprios resultantes, além do mais, de furto, sem que
estivesse excluido o furto de uso de veiculo ou que fosse conduzido sob a
influencia do alcool, estupefacientes ou outras drogas ou produtos toxicos.

16. A interpretacao dos factos dados como provados pela sentenca recorrida
ao nao os qualificar como constituindo furto de uso de veiculo, violou o
disposto no artigo 2082 do Codigo Penal.

17. Verificando-se, ainda, contradicao entre a fundamentacao de facto e a
decisao proferida, inquinando a sentencga de nulidade da sentenca, tal como
resulta do disposto no artigo 6152, n? 1, alinea c), do Codigo de Processo Civil.
18. Por ultimo e sem prescindir, o Recorrente impugna a decisao de facto, pois
que entende que, ao contrario do que o Tribunal decidiu, ficou provada a
seguinte matéria de facto, julgada nao provada:

«2- BB haja conduzido o veiculo, nas circunstancias de tempo e lugar descritas
em d), sem que nada o fizesse prever;

3- BB soubesse que se tivesse solicitado autorizagao ao Autor para conduzir a
viatura, este nao a tinha concedido;

4- BB se haja apropriado do veiculo com o intuito de se servir-se dele e utiliza-
lo, exibindo-o0 aos amigos e conhecidos, durante a auséncia dos seus pais,

5- e com intencgao de o colocar na garagem antes da chegada destes.».

19. As razdes da discordancia da decisao de facto resultam da prova feita na
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audiéncia de julgamento, designadamente dos depoimentos das testemunhas
arroladas pelo Autor, CC, DD e EE.

20. Aliads, em sede de fundamentacgao da convicgao do Tribunal consta que a
«testemunha CC, filho do Autor e irmao do falecido BB, ainda que de forma
emocionada, como bem se compreende, depds de modo isento e objetivo». «A
testemunha EE relatou, de forma espontanea, que BB, muitas vezes, conduziu
o veiculo para serem realizadas tais vistorias». E relativamente a testemunha
DD, o Tribunal referiu «sobrinho do Autor e primo do falecido BB, nao
mereceu credibilidade, uma vez que atestou que BB estava proibido de
conduzir a viatura em causa e, com excec¢ao da infeliz situagao objeto dos
autos, nunca o havia realizado».

21. Ora, da analise dos depoimentos das trés testemunhas verifica-se que
depuseram de modo isento, objetivo e no sentido unanime de que o infeliz BB
nao tinha autorizagao para conduzir o veiculo em causa. Nao se percebe
porque é que se concluiu que a testemunha DD nao mereceu credibilidade,
tanto mais que o mesmo referiu expressamente que nao tinha tido
conhecimento de que o BB tinha conduzido o veiculo para além da data em
que ocorreu o acidente. Por outro lado, o que dep0s resultou de conversas que
teve com o Autor e esposa deste, nada resultando dai que tais conversas nao
tinham ocorrido ou que o teor das mesmas era falso.

22. Acresce que resulta inequivoco que todas as testemunhas coincidiram no
facto de que nao era permitido ao infeliz BB utilizar livremente o referido
veiculo.

23. Assim, dos depoimentos das referidas testemunhas, anteriormente
transcritos, conjugados com os factos provados sob as alineas k) e 1) dos factos
provados, resulta a prova dos factos constantes dos n%s 2, 3, 4 e 5 que o
Tribunal recorrido deu como nao provado.

24. Deverad, assim, ser proferida decisao no sentido de que devera serem
aditados aos factos dados como provados os factos elencados sob os n® 2 a 5
dos factos anteriormente julgados como nao provados.

*

A Ré apresentou contra-alegacgoes, pugnando pela improcedéncia do recurso.
x

Ap6s os vistos legais cumpre decidir.
Skkk
II. DO MERITO DO RECURSO

1. Definicao do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbées da alegacao da recorrente,
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nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®

2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cdd. Processo Civilﬁl.

Porque assim, atendendo as conclusbdes das alegacoes apresentadas pelo
apelante, sao as seguintes as questoes solvendas:

. Apurar se a sentenca padece da alegada nulidade arguida pelo recorrente
devendo ser considerada nula, em razao do disposto na alinea c) don? 1 do
art. 6159

. averiguar se o tribunal a quo incorreu num error in iudicando, por deficiente
avaliacdo ou apreciacao das provas e assim na decisdao da matéria de facto;

. determinar se a ré, por mor do ajuizado contrato de seguro, esta constituida
na obrigacao de indemnizar os danos cuja reparacgao o autor reclama.

*

2. Da nulidade da sentenca

Nas suas alegagoes recursivas sustenta o apelante que a decisao recorrida
enferma de vicio de nulidade, que reconduz a previsao da alinea c) do n2 1 do
art. 61592

Certo é que nao identifica em que passos concretos da sentenca ocorre o
invocado vicio formal, limitando-se, na esséncia, a alegar, de forma
marcadamente genérica, na cls. 17 do seu recurso, que “Verificando-se, ainda,
contradicao entre a fundamentacao de facto e a decisao proferida, inquinando
a sentenca de nulidade da sentenca, tal como resulta do disposto no artigo
6152, n? 1, alinea c¢), do Codigo de Processo Civil.”, o que, naturalmente,
dificulta a apreensao da justeza da critica que direciona a essa peca
processual.

Ainda assim, dentro dos poderes de cognicao que competem a este Tribunal
de recurso, iremos procurar dilucidar se efetivamente a decisao recorrida
padece do apontado vicio.

A este respeito, dispoe a citada alinea que “[é] nula a senteng¢a quando os
fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo”.

Verifica-se o referido vicio formal quando ha contradicao légica entre os
fundamentos e a decisao, isto ¢, a fundamentacao conduz logicamente a
resultado distinto do que consta do dispositivo da decisao judicial. Dito de
outro modo, a fundamentacao seguiu uma determinada linha de raciocinio,
apontando num dado sentido, e depois a decisao segue outro oposto,
chegando a uma conclusao completamente diferente da apontada pela
fundamentacao.

A razao de ser desta causa de nulidade ancora-se primordialmente na ideia de
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que a sentenca deve constituir um silogismo judicidrio, em que a norma
juridica constitui a premissa maior, os factos a premissa menor e a decisao
sera a consequéncia ldgica de tais premissas, ndao devendo, pois, existir
qualquer contradigao ou oposicao entre os fundamentos e a decisao.
Portanto, o vicio em questao ocorre quando se verifique contradigao real entre
os fundamentos e a decisdo: a construgdo da sentencga é viciosa, uma vez que
os fundamentos referidos pelo juiz conduziriam necessariamente a uma
decisao de sentido oposto ou, pelo menos, de sentido diferente.

Ora, para além de, como se referiu, o apelante nao ter identificado a concreta
contradicdao que imputa ao ato decisodrio sob censura, da sua exegese resulta
que o juiz a quo, nos respetivos fundamentos, considerou que “ (...) o Autor
nao logrou demonstrar, como se lhe impunha - em conformidade com as
regras de reparticdao do 6nus da prova (cfr. art. 34292, n2 1,do C. Civil) - a
atuacao de BB como preenchendo os elementos objetivos e subjetivos do
crime de furto de uso.

Por isto, e atendendo a causa de exclusdo plasmada na alinea c) don? 1 da
clausula 32 do contrato de seguro, a ré nao é responsavel pelo valor
peticionado pelo autor.

Do que vem de se dizer, resulta que a pretensao formulada pelo autor tera
necessariamente que improceder. (...)”

Resulta, assim, do exposto inexistir qualquer contradicao intrinseca entre os
fundamentos e o dispositivo da sentenca recorrida, sendo certo que, como tem

sido salientadom, a oposicao entre os fundamentos e a decisao nao se
reconduz a uma errada subsunc¢ao dos factos a norma juridica nem, tao-pouco,
a uma errada interpretacao dela. Situagoes destas configuram-se antes como
erro de julgamento.

kkk

ITII- FUNDAMENTOS DE FACTO

III.1. O tribunal de 12 instancia considerou provados os seguintes
factos:

a) Aos 29-07-2016, entre o Autor e a Ré foi celebrado um contrato de seguro
do ramo automovel, tendo por objeto o veiculo com matricula ..-RQ-.., titulado
pela apodlice n? ...12 e com entrada em vigor as 10h57m de 28-07-2016.

b) O escrito mencionado em a) incluia a cobertura facultativa de “Danos
Proprios” para o caso de “choque, colisao e capotamento” e “furto ou roubo”,
com um capital, a data do inicio do mesmo, de €72.703,00, e com uma
franquia de €2.700,00.

c) A alinea c) do n? 1 da clausula 32 do escrito aludido em a) consagra que
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“[Allém das exclusdes previstas nas condigoes gerais uniformes do seguro
obrigatério de Responsabilidade Civil automével, e das demais no presente
contrato, e salvo indicagdo expressa em contrario, estao sempre excluidos os
danos:

(...) ¢) Resultantes de deméncia do condutor do veiculo seguro por este
Contrato ou quando este conduza sob a influéncia do alcool, com uma taxa
superior ao legalmente permitido, estupefacientes ou outras drogas ou
produtos toéxicos.

d) No dia 8 de maio de 2021, cerca das 23h15, na EN...01, ao Km 107,400, na
freguesia ..., do concelho ..., circulava o veiculo automdvel, ligeiro de
passageiros, com a matricula ..-RQ-.., no sentido ..., pertencente ao Autor e
conduzido por BB.

e) BB, nascido aos ../../1990, encontra-se registado como sendo filho de AA e
FE

f) O local mencionado em d) configura uma reta, com boa visibilidade, em
qualquer dos sentidos de marcha, para a reta que se lhe segue em toda a sua
largura, sendo que ao Km 107,40 a estrada é entroncada, pelo lado direito,
atento o sentido ..., com a via de acesso ao Parque Industrial ....

g) Ao chegar ao Km 107,40, o veiculo conduzido por BB, por motivo que nao se
logrou apurar, entrou em despiste, tendo saido da estrada em direcao a via de
acesso ao Parque Industrial ..., onde abalroou o separador triangular que
existe no seu inicio, junto ao entroncamento com a EN...01, atravessou o
separador e foi embater nas arvores existentes nesse local, derrubando-as.

h) Em consequéncia do descrito em g), o veiculo capotou tendo caido no solo
com as rodas viradas para cima.

i) Do embate o condutor, BB, e um dos passageiros que circulava na viatura
sofreram graves lesoes que foram causa direta, necessaria e adequada da
morte imediata de ambos no local, tendo ainda causado ferimentos num outro
passageiro.

j) Em consequéncia do acidente, foi instaurado Inquérito que correu termos na
12 Seccgao do DIAP de Guimaraes, sob o Processo n? 27/21.9GTBRG, no qual
foi proferido despacho de arquivamento com o seguinte teor:

“(...) Nos resultados toxicoldgicos do condutor do veiculo ..-RQ-.., referente a
quantificagao de etanol em sangue, o resultado foi positivo (1,24 +- 0,16 g/l).
Quanto ao resultado de confirmacgao qualitativa/quantificagdo de canabinodides
por LC-MS/MS (UPLC-TQD), o resultado foi positivo (...)”.

k) O veiculo identificado em d) estava, nesse dia, aparcado na garagem da
residéncia do Autor, encontrando-se este e a sua esposa ausentes da mesma.
1) BB sem conhecimento e consentimento do Autor ou da esposa deste, pegou
nas chaves da viatura, retirou-a da garagem e passou a conduzi-la.
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m) Em consequéncia do despiste, o veiculo do Autor sofreu danos estruturais
que determinaram a sua perda por a sua reparagao orcar no valor de
€160.578,22.

n) O veiculo ..-RQ-.. encontrava-se, a data do acidente dos autos, em perfeito
estado de conservacao e funcionamento, havendo sido adquirido pelo Autor,
em estado de novo, em meados de 2016, e tendo percorrido cerca de 18.000
kms.

0) Tratava-se de uma viatura da marca ..., modelo ..., hibrido plug-in, cujo
modelo havia sido lancado em 2014 pela ..., tendo deixado de ser fabricado em
2020 e depois de terem sido produzidas cerca de 20 mil unidades produzidas.
p) A viatura tinha, a data do acidente dos autos, um valor comercial de
€95.000,00.

q) O veiculo foi vendido pelo Autor, como salvado, pelo valor de €2.690,00.

X

II1.2. O Tribunal de 12 instancia considerou ainda nao provados os
seguintes factos:

1- A viatura tivesse, a data do acidente dos autos, um valor comercial superior
ao mencionado na alinea p).

2- BB haja conduzido o veiculo, nas circunstancias de tempo e lugar descritas

em d), sem que nada o fizesse prever.

3- BB soubesse que se tivesse solicitado autorizagao ao Autor para conduzir a

viatura, este nao a tinha concedido.

4- BB se haja apropriado do veiculo com o intuito de se servir-se dele e utiliza-
lo, exibindo-o0 aos amigos e conhecidos, durante a auséncia dos seus pais,

5- e com intencao de o colocar na garagem antes da chegada destes.

k

IT1.3. Apreciacao da impugnacao da matéria de facto

Nas conclusoes recursivas veio o apelante requerer a reapreciacao da decisao
de facto, em relagao a um conjunto de factos julgados nao provados, com
fundamento em erro na apreciagao da prova.

Como é consabido, o art. 6402 estabelece os 6nus a cargo do recorrente que
impugna a decisdao da matéria de facto, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
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gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do namero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.”

O presente regime veio concretizar a forma como se processa a impugnagao
da decisao, reforcando o 6nus de alegagao imposto ao recorrente, prevendo
gue deixe expresso a solugao alternativa que, em seu entender, deve ser
proferida pela Relagao em sede de reapreciagao dos meios de prova.

Recai, assim, sobre o recorrente, face ao regime concebido, um 6énus, sob pena
de rejeicao do recurso, de determinar com toda a precisao os concretos pontos
da decisao que pretende questionar - delimitar o objeto do recurso -, motivar o
seu recurso através da transcrigdao das passagens da gravacgao que
reproduzem os meios de prova, ou a indicagao das passagens da gravagao que,
no seu entendimento, impunham decisao diversa sobre a matéria de facto -
fundamentacao - e ainda, indicar a solugao alternativa que, em seu entender,
deve ser proferida pela Relagao.

No caso concreto, realizou-se a audiéncia final com gravacao dos depoimentos
prestados em audiéncia e o apelante impugna a decisdao da matéria de facto
com indicacgao dos pontos de facto impugnados, prova a reapreciar e decisao
que sugere.

Tal como dispoe o n? 1 do art. 6622 a Relagcao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto “ [...] se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa”, o
gue, na economia do preceito, significa que os poderes para alteracao da
matéria de facto conferidos ao tribunal de recurso constituem apenas um
remédio a utilizar nos casos em que os elementos constantes dos autos
imponham inequivocamente (em termos de convicgao auténoma) uma decisao
diversa da que foi dada pela 12 instancia.

11723



A respeito da gravagao da prova e sua reapreciagao, havera que ter em

consideracao, como sublinha ABRANTES GERALDES@, que funcionando o
Tribunal da Relagdao como 6rgao jurisdicional com competéncia propria em
matéria de facto, nessa reapreciacao tem autonomia deciséria, devendo
consequentemente fazer uma apreciagao critica das provas, formulando, nesse
julgamento, com inteira autonomia, uma nova conviccao, com renovacao do
principio da livre apreciacao da prova.

Assim, competira ao Tribunal da Relacao reapreciar as provas em que
assentou a parte impugnada da decisao, tendo em atencao o contetudo das
alegacoes do recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a
quaisquer outros elementos probatodrios que hajam servido de fundamento a
decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados.

Decorre deste regime que o Tribunal da Relacao tem acesso direto a gravacgao
oportunamente efetuada, mesmo para além dos concretos meios probatérios
que tenham sido indicados pelo recorrente e por este transcritos nas
alegacoes, o que constitui uma forma de atenuar a quebra dos principios da
imediacao e da oralidade suscetiveis de exercer influéncia sobre a convicgao
do julgador, ao mesmo tempo que correspondera a uma solucao justificada por

[61

razoes de economia e celeridade processuais—.

Cumpre ainda considerar a respeito da reapreciagao da prova, que neste
ambito vigora o principio da livre apreciacao, conforme decorre do disposto no
art. 3962 do Cad. Civil.

Dai compreender-se o comando estabelecido na lei adjetiva (cfr. art. 6072, n®
4) que impoe ao julgador o dever de fundamentacao da materialidade que
considerou provada e nao provada.

Esta exigéncia de especificar os fundamentos decisivos para a convicgao
quanto a toda a matéria de facto é essencial para o Tribunal da Relagao, nos
casos em que ha recurso sobre a decisdo da matéria de facto, poder alterar ou
confirmar essa decisao.

E através dos fundamentos constantes do segmento decisério que fixou o
quadro factual considerado provado e nao provado que este Tribunal vai
controlar, através das regras da logica e da experiéncia, a razoabilidade da
convicgao do juiz do Tribunal de 12 instancia.

Atenta a posicao que adrede vem sendo expressa na doutrina e na
jurisprudéncia, quando o Tribunal da Relacao é chamado a pronunciar-se
sobre a reapreciacao da prova, no caso de se mostrarem gravados 0s
depoimentos, deve considerar os meios de prova indicados pela partes e
confronta-los com outros meios de prova que se mostrem acessiveis, a fim de

[71

verificar se foi cometido ou nao erro de apreciacao que deva ser corrigido——.
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Tendo presentes estes principios orientadores, cumpre agora dilucidar se
assiste razao ao apelante, neste segmento recursério da impugnacao da
matéria de facto, nos termos por ele preconizado.

Como emerge das respetivas conclusoes recursivas, o apelante advoga que
devem ser dadas como provadas as proposicoes constantes dos factos n%s 2, 3,
4 e 5 que o Tribunal a quo deu como nao provados.

Nos referidos pontos deu-se como nao provado que:

.“BB haja conduzido o veiculo, nas circunstancias de tempo e lugar descritas
em d), sem que nada o fizesse prever” (facto nao provado n22);

. “BB soubesse que se tivesse solicitado autorizacao ao Autor para conduzir a
viatura, este nao a tinha concedido” (facto nao provado n@3);

. “BB se haja apropriado do veiculo com o intuito de se servir-se dele e utiliza-
lo, exibindo-o aos amigos e conhecidos, durante a auséncia dos seus pais”
(facto nao provado n%4);

. “e com intencao de o colocar na garagem antes da chegada destes” (facto
nao provado n°5);

x

Vejamos, entao, se assiste razdao ao apelante em ver revertido o juizo
probatorio referente as aludidas proposi¢coes para serem consideradas como
provadas.

Desde logo, a questao que imediatamente se coloca é a de saber qual o efetivo
relevo da impugnacao das aludidas proposigoes factuais para a decisao do
presente pleito.

Como é consabido, a impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de
facto, visa, em primeira linha, alterar o sentido decisério sobre determinada
materialidade que se considera incorretamente julgada. Mas este instrumento
processual tem por fim ultimo possibilitar alterar a matéria de facto que o
tribunal recorrido considerou provada ou nao provada, para, face a nova
realidade a que por esse caminho se chegou, se possa concluir que, afinal,
existe o direito que foi invocado, ou que nao se verifica um outro cuja
existéncia se reconheceu. O seu efetivo objetivo é, portanto, conceder a parte
uma ferramenta processual que lhe permita modificar a matéria de facto
considerada provada ou nao provada, de modo a que, por essa via, obtenha um
efeito juridicamente 1til ou relevante.

Se, por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela impugnacao for
irrelevante para a decisao a proferir, entdao torna-se inutil a atividade de
reapreciar o julgamento da matéria de facto, pois, nesse caso, mesmo que, em
conformidade com a pretensao do recorrente, se modifique o juizo
anteriormente formulado, sempre o facto que agora se considerou provado ou
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nao provado continua a ser juridicamente indcuo ou insuficiente.

Quer isto dizer - conforme vem sendo entendido@-, que nao ha lugar a
reapreciacao da matéria de facto quando o facto concreto objeto da
impugnacao nao for suscetivel de, face as circunstancias proprias do caso em
apreciacgao, ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade
processual que se sabe, de antemao, ser inconsequente.

Alinhando por igual visao das coisas, entendemos que a preconizada alteragao
do sentido decisorio referente as proposicoes factuais constantes dos factos
nao provados n®s 2 a 5, sdo concretamente indcuas, posto que das mesmas
nao se extrai qualquer consequéncia juridica com reflexo na decisao das
concretas questoes que delimitam objetivamente o ambito do presente
recurso.

Com efeito, na economia da respetiva alegacao, as transcritas proposigoes,
para além do seu carater marcadamente conclusivo (que, qua tale, nao devem
constar do elenco dos factos provados) destinavam-se, na esséncia, a
demonstrar que BB usou o veiculo seguro sem autorizagao do Autor, seu
proprietario.

Ora, certo é que relativamente a essa factualidade resultou demonstrado na
alinea 1) que efetivamente BB conduzia sem conhecimento e consentimento do
autor ou da esposa deste, pegou nas chaves da viatura, retirou-a da garagem e
passou a conduzi-la.

Portanto, neste contexto, tendo logrado demonstrar a mencionada afirmacao
de facto, dai resulta que in concreto a materialidade objeto de impugnacao se
mostra irrelevante para a sorte do presente litigio, na justa medida em que,
como se deu nota, estd provado (realidade essa que nao mereceu discordancia
por qualquer das partes em sede recursoria) que a utilizagao da viatura foi
feita sem o consentimento do autor.

Destarte, nao ha, pois, que conhecer da referida impugnacao.

kkk

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Como emerge da materialidade apurada (e ora estabilizada) entre autor e ré
foi celebrado o contrato de seguro, titulado pela apodlice n? ...12, nos termos
que constam de fls. 13, v?, e seguintes dos autos.

Procedendo a exegese do respetivo clausulado, verifica-se que tal contrato
reveste uma natureza mista quanto as suas coberturas de risco: a) de
responsabilidade civil automovel - seguro obrigatério; b) de coberturas
facultativas - seguro facultativo: choque, colisao, capotamento, furto, roubo,
etc.

Portanto, esse contrato assume natureza de seguro automével de danos
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proprios (também impropriamente designado por seguro contra todos os
riscos, isto porque nenhum contrato de seguro cobre todos os riscos), o qual
abrange assim os prejuizos sofridos pelo veiculo seguro, ainda que o seu
condutor seja responsavel pelo evento, incluindo varias coberturas excluidas
do ambito do seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével regulado
pelo DL n® 291/07, de 21.08.

Como se viu, o tribunal a quo apds considerar que o sinistro ocorrido no dia 8
de maio de 2021 estaria coberto pelo ajuizado contrato de seguro, acabou por
entender ser aplicavel a causa de exclusao de cobertura prevista na alinea c)
do n? 1 da sua clausula 32.

E fundamentalmente contra esse entendimento que ora se rebela o apelante,
por entender que a interpretagao da aludida clausula, em conjugagao com o
que resulta do disposto no art. 2382, n21, do Céd. Civil, ndo conduz ao
afastamento da responsabilidade da ré seguradora.

Assim, tal como o problema se mostra equacionado, a resolucao da questao
fulcral que se coloca no presente recurso radica, pois, em determinar o ambito
do contrato de seguro firmado entre as partes.

Na fixacao do conteudo de qualquer negdcio juridico interessa, antes do mais,
analisar os termos do acordo que os respetivos outorgantes firmaram ao
abrigo do poder jurigeno que lhes é conferido pelo art. 4052 do Cdd. Civil,
termos esses que, no contrato de seguro, por mor do disposto no art. 372 do
DL n¢ 72/2008, de 16.04 (que aprovou o novo regime juridico do contrato de
seguro), terao de constar da respetiva apolice, designadamente o objeto do
seguro, os riscos cobertos, a vigéncia do contrato, a quantia segura e o prémio
ajustado.

Deste modo, para afericdo do contetdo do contrato, torna-se mister atender
ao objeto do seguro e aos riscos cobertos na apédlice, havendo igualmente que
ter em conta as estipulagdes negociais que visam delimitar ou excluir certo

tipo de riscos. Dai que, como salienta JOSE VASQUESE, o0 ambito deste tipo
contratual passa pela definicao das garantias, dos riscos cobertos e dos riscos
excluidos.

Do exposto emerge, por conseguinte, que a definicao dos riscos cobertos
resultara de os mesmos serem indicados na apodlice (composta por condigoes
gerais, especiais e particulares) ou de, pelo contrario, se evidenciarem na
apolice os riscos excluidos, caso em que se considerarao cobertos todos os
restantes.

No caso vertente, o contrato de seguro celebrado entre as partes destinou-se,
primariamente, a cumprir a obrigacao de seguro de responsabilidade civil
automével fixada no art. 42 do DL n? 291/2007, de 21.08, sendo certo que, em
conformidade com as respetivas condigcoes particulares, a ré outrossim
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assumiu, como coberturas facultativas, os riscos ai previstos, contando-se
entre eles, no que ao caso releva, o risco de “danos préprios, para o caso de
“Choque, Colisao e Capotamento” e “furto ou roubo” nos termos das condigoes
particulares, estipulando-se um capital seguro de €72.703,00, com uma
franquia de € 2.700,00.

Por seu turno, sob a epigrafe “Exclusodes”, das garantias facultativas, dispoe a
al. ¢) do n? 1 da clausula 32 das condigoes particulares do contrato de seguro
que “ Além das exclusbes previstas nos condi¢gées gerais uniformes do seguro
obrigatorio de Responsabilidade Civil automovel, e das demais no presente
contrato, e salvo indicagdo expressa em contrdrio, estdo sempre excluidos os
danos resultantes de deméncia do condutor do veiculo seguro por este
Contrato ou quando este conduza sob a influéncia do dlcool, com uma taxa
superior ao legalmente permitido, estupefacientes ou outras drogas ou
produtos toxicos”.

Perante as descritas proposi¢coes contratuais, tendo o sinistro ocorrido na
vigéncia do contrato de seguro (concretamente acidente de viagao de que
resultou a perda total do veiculo seguro), primo conspectu, estaria verificado o
condicionalismo necessario para o demandante poder reclamar da ré
seguradora o pagamento do capital nele fixado e a que acima se fez alusao.
Todavia, como se notou, a ré advogou que o referido sinistro nao se encontra
coberto pelo ajuizado contrato de seguro, posto que, na ocasiao em que o
mesmo ocorreu, o veiculo seguro era conduzido por pessoa sob a influéncia de
alcool (acusando uma taxa de alcoolémia de 1,24) e estupefacientes.

Por seu turno, no ato decisorio sob censura, o julgador de 12 instancia,
interpretando a mencionada cldusula de exclusao, discreteou nos seguintes
termos:

“(...) Mais derivou dos factos provados que do predito contrato a alinea c) do
n? 1 da cldausula 3¢ consagra que “[A]lém das exclusées previstas nas
condigoes gerais uniformes do seqguro obrigatorio de Responsabilidade Civil
automovel, e das demais no presente contrato, e salvo indicagdo expressa em
contrdrio, estdo sempre excluidos os danos:

(...) c) Resultantes de deméncia do condutor do veiculo seguro por este
Contrato ou quando este conduza sob a influéncia do dlcool, com uma taxa
superior ao legalmente permitido, estupefacientes ou outras drogas ou
produtos toxicos”.

Por outro lado, ficou demonstrado que, em consequéncia do acidente, o
veiculo do Autor sofreu danos estruturais que determinaram a sua perda, visto
que a sua reparag¢do or¢a no montante de €160.578,22 e possui um valor
comercial de €95.000,00.
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Ndo se pée em duvida, face a tal factualidade, que se encontra também
provado o nexo causal, entre o despiste e tais danos.

De igual modo, o Autor aceitou que se encontra preenchida a causa de
exclusdo plasmada na alinea c) do n? 1 da cldusula 32 do contrato de seguro.
Em causa estdo os termos em que BB conduzia o veiculo, arguindo o Autor que
o fazia sem estar autorizado, por si ou pela sua esposa, uma vez que, sem o
seu consentimento, conhecimento e sem nada que o fizesse prever, apoderou-
se das chaves do veiculo e retirou-o da garagem e passou a nele circular por
onde quis e lhe apeteceu, fazendo-o abusivamente, no seu proprio interesse,
contra a sua vontade, pois que sabia que se lhe tivesse solicitado autorizag¢do
para o efeito este ndo a tinha concedido, face as caracteristicas do proprio
veiculo.

Concluiu que o descrito comportamento de BB é subsumivel na defini¢do legal
de furto, mormente no furto de uso de veiculo, previsto no art? 2082 do Cdédigo
Penal (C. Penal), sendo que da cobertura dos danos proprios ndo estd excluido
o furto de uso de veiculo, mesmo que o seu autor esteja a conduzir sob a
influencia do dlcool, estupefacientes ou outras drogas ou produtos toxicos.

O crime de furto de uso de veiculo encontra-se previsto e punido no art® 2089,
n? 1, do C. Penal, nos seguintes moldes: “Quem utilizar automovel ou outro
veiculo motorizado, aeronave, barco ou bicicleta, sem autorizacdo de quem de
direito, é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240
dias, se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a de outra disposicdo legal”.

Por conseguinte, o crime de furto de uso de veiculo, como crime doloso que é,
comporta como elementos constitutivos da agdo tipica:

- objetivos - a a¢do consiste em utilizar, in casu, veiculo automovel sem a
autorizacdo da pessoa que detém o gozo sobre o mesmo.

- subjetivo - o dolo, - em qualquer das suas modalidades - por referéncia aos
artigos 132 e 142 do C.P, constituido pelo conhecimento dos elementos
objetivos do tipo - elemento intelectual do dolo - e pela vontade de agir por
forma a preenché-los - elemento volitivo do dolo.

Para o preenchimento do tipo basta um uso momentdaneo. Conforme refere
Faria da Costa, in Comentario Conimbricense, Tomo II, pdg. 140, “(...)
queremos

com isso tornar claro que a dura¢do do tempo em que o uso legitimo se
processa

ndo pode ser tdo longa que se aproxime do cardcter daquilo que é tido
comummente por duradouro.”

Por outro lado, e no que tange ao tipo subjetivo cumpre salientar a grande
diferenca em relagdo ao crime de furto. Enquanto neste se exige um elemento
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subjetivo especial que é a intengdo de apropriagdo - crime de intengdo -, no
tipo legal de crime em apreco exige-se tdo somente o dolo genérico - o saber
que se estd a utilizar veiculo e que, para tal utilizagdo, ndo se tem autorizagdo
de quem de direito, e querendo tal a¢do -. Quanto ao elemento autorizagdo, e
de quem deve partir, diremos tdo so que o consentimento deve ser dado por
quem detém, goza e frui o bem, mesmo que seja uma “posse” precdria. Com
efeito, ndo se exige que a autorizagdo, o consentimento advenha do
proprietdrio do bem.

Aqui chegados e regressando a espécie em andlise, ndo resultou provado que
BB haja conduzido o veiculo sem que nada o fizesse prever, bem sabendo que
se tivesse solicitado autorizagdo ao Autor para o conduzir, este ndo a tinha
concedido. Por outro lado, ndo derivou demonstrado que BB se haja
apropriado do veiculo com o intuito de se servir-se dele e utilizd-lo, exibindo-o
aos amigos e conhecidos, durante a auséncia dos seus pais, e com intengdo de
o colocar na garagem antes da chegada destes.(...).”.

Em face do supra referido, a resolugao do problema que é equacionado no
presente recurso reconduz-se, assim, a interpretacao das clausulas do
contrato de seguro (que inequivocamente revestem natureza de clausulas
contratuais gerais), em particular da ja referida clausula de exclusao
estabelecida na alinea c) do n? 1 da clausula 3 das condigdes particulares do
contrato de seguro, por recurso as regras da hermenéutica negocial, sendo
certo que para o contrato de seguro, quanto a interpretacao do seu

clausulado, vale, conforme entendimento paciﬁcoIM, o regime geral do
Cédigo Civil (arts. 2362 a 2382), com as especificidades decorrentes dos arts.
79,102 e 112 do DL n® 446/85, de 15.10, a que acresce o disposto nos arts. 82
e 92 do DL n2 176/95, de 26.07, sobre regras de transparéncia para a atividade
seguradora.

Dispoe o art. 2362 do CC, com a epigrafe “Sentido normal da declaracao” que:
“1. A declaracao negocial vale com o sentido que um declaratario normal,
colocado na posicao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar com ele. 2. Sempre
que o declaratario conhecga a vontade real do declarante, é de acordo com ela
que vale a declaracao emitida.”

Por sua vez o art. 2372 do CC, com a epigrafe “casos duvidosos”, estabelece
que “Em caso de duvida sobre o sentido da declaracgao, prevalece, nos
negocios gratuitos, o menos gravoso para o disponente e, nos onerosos, o que
conduzir ao maior equilibrio das prestacoes”.

Por seu turno preceitua-se no art. 2382 do CC, com a epigrafe “negdcios
formais, que: “1. Nos negocios formais nao pode a declaracao valer com um
sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo
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documento, ainda que imperfeitamente expresso. 2. Esse sentido pode,
todavia, valer, se corresponder a vontade real das partes e as razoes
determinantes da forma do negdcio se ndao opuserem a essa validade.”
Prosseguindo, tal como resulta do art. 119, n% 1 e 2 do citado DL n? 446/86, o
sentido das clausulas do contrato de seguro é determinado em funcao de um
aderente (tomador de seguro) normal colocado na posicao do aderente real,
sendo que, em caso de duavida sobre o sentido da declaracao, prevalecera o
sentido mais favoravel ao aderente.

Isto posto, tendo em conta o contexto da mencionada cldusula e o fim
prosseguido pela mesma, o respetivo sentido imediato nao pode deixar de ser
o de que a exclusao nela prevista tem em vista a situagao em que o segurado
conduzia apresentando deméncia, uma taxa de alcool no sangue acima do
limite legal, ou sob a influéncia de substancias estupefacientes. Também nao
pode deixar de se entender que a exclusao opera se o condutor (que apresente
demeéncia, taxa de alcool no sangue acima do limite legal ou sob a influéncia
de substancias estupefacientes), apesar de nao ser o proprietario do veiculo, o
fizer sob a autorizacao deste.

Portanto, o que releva para efeito da exclusao em causa é saber se o veiculo
esta, ou nao, sob o dominio ou diregao efetiva do respetivo proprietario ou
detentor.

Esta interpretacao da clausula que preveé a exclusao em analise €, quanto a
nos, a que se afigura resultar de acordo com os apontados critérios
hermenéuticos.

Com efeito, como se viu, nos termos do art. 2362, n? 1, do Cddigo Civil, a
declaragdo negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado
na posig¢do do real declaratdrio, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.

E quando estao em causa negdécios formais, ha que ter em conta ainda que ndo
pode a declaragdo valer com um sentido que ndo tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso - art. 2382, n? 1, do Cédigo Civil.

Considerando que o contrato de seguro é um contrato de adesao, como ja se
disse, e que nele sao usadas cldusulas contratuais gerais, como sao as
condigoes gerais e especiais, ha que ter também em conta o DL. n® 446/85, de
25/10, designadamente o que se estabelece no seu art. 109, de onde resulta
que: “ As clausulas contratuais gerais sdo interpretadas e integradas de
harmonia com as regras relativas a interpretacao e integragao dos negdcios
juridicos...”, ou seja, nos termos do art. 2362 e seguintes do Cédigo Civil.
Deste modo, o sentido a atribuir a estas clausulas sera o que lhe atribuiria um
declaratario normal, medianamente instruido e diligente, colocado na posicao
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do declaratario real, com os limites do art. 2382 do Cdd. Civil.

A mesma disposicao legal obriga a que a aplicacao desta regra geral se faca
“sempre dentro do contexto de cada contrato singular em que se incluam” as
clausulas interpretandas, privilegiando uma justica individualizadora.

J& os casos duvidosos estdao regulados especialmente no art. 112 do mesmo
diploma legal, prevendo-se no seu n® 1 que “as clausulas contratuais gerais
ambiguas tém o sentido que lhes daria o contratante indeterminado normal
que se limitasse a subscrevé-las ou a aceita-las, quando colocado na posicao
de aderente real”, prevalecendo em caso de duvida, nos termos do n? 2, “o
sentido mais favoravel ao aderente”.

Nada tendo sido sequer alegado quanto a vontade real das partes, ha que
atender ao sentido atribuido por um declaratario normal, medianamente
instruido e diligente, colocado na posicao do declaratario real, que serd, nos
termos analisados, o de que existe a exclusao sempre que o condutor do
veiculo no momento do sinistro, seja ele o proprietario do veiculo ou nao,
estiver a conduzir sob a condicdao de deméncia, sob o efeito do alcool - com
uma T.A.S. superior a legalmente prevista - ou sob o efeito de produtos
estupefacientes, mas claro esta, sempre no pressuposto de que o dono do
veiculo ndao perdeu o dominio do mesmo.

E, no caso dos autos, como resultou provado, o autor nao teve conhecimento
nem autorizou a utilizacao do veiculo (cfr. cls. k e 1). Logo nao tendo estado na
disponibilidade do autor a utilizacao do veiculo, a referida clausula de
exclusao da responsabilidade nao poderia ter operado.

Como é bom de ver, a interpretacao preconizada pela recorrida acerca da
clausula de exclusao constante da alinea c), do n? 1 da clausula 3¢ “Exclusoes”
da Apdlice de seguro visada nos autos, revelar-se-ia, in concreto, abusiva, por
atentatoria do principio da boa fé e, por conseguinte, proibida e nula, nos
termos das normas contempladas nos artigos 122, 152 e 189, al. a) do Regime
das Clausulas Contratuais Gerais.

Na verdade, a sufragar-se o sentido que a apelada defende para tal cldusula,
introduzir-se-ia um significativo desequilibrio contratual entre as partes, pois
que, na pratica, esvaziaria a utilidade do seguro nas situacdes em que o
proprietario do veiculo ndo teve conhecimento nem autorizou a utilizacao do
veiculo segurado, o que corresponde a um resultado proscrito pelas
mencionadas normas cogentes do regime das cldusulas contratuais gerais.
Na economia do contrato em analise, a aludida clausula tem por escopo
incentivar o proprietario ou detentor do veiculo seguro a uma prudéncia
minima na forma como o veiculo é utilizado, designadamente nao permitindo
que o mesmo seja conduzido por alguém que se encontre nas condigoes ali
referidas, ou seja, sob a condigdao de deméncia, sob o efeito do alcool e/ou
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drogas.

Coerentemente correlacionadas entre si as clausulas do contrato, e
interpretadas como as interpretaria um “declaratdrio normal” - pelo critério
objetivo que a lei consagra (art. 2362, n2 1 do Céd. Civil) -, impoe-se a
conclusao de que nao pode ser convocada a mencionada clausula de exclusao
se o veiculo, no momento em que ocorreu o sinistro, era utilizado
abusivamente por pessoa nao autorizada a fazé-lo pelo respetivo proprietario

ou detentorm; de contrario, ficaria praticamente despida de contetudo a
cobertura facultativa prevista nas condigoes particulares do contrato.
Consequentemente, nas situagoes em que o sinistro seja provocado por pessoa
na condicao de demeéncia, sob a influéncia do alcool e/ou estupefacientes que
tenha utilizado o veiculo sem autorizagao do respetivo proprietario ou
detentor, naturalmente nao se justifica a exclusao, na justa medida em que o
veiculo deixou de estar sob o seu poder de facto, dominio ou direcao.

Este é, pois, o sentido que melhor é comportado pelas cldusulas contratuais
que definem o ambito objetivo do seguro contratado e, portanto, aquele que
deve valer em consonancia com as referidas regras de hermenéutica negocial,
tendo arrimo no texto da apodlice, o que, dado estarmos em presenca de
negocio formal, releva para os efeitos do disposto no art. 2382 do Céd. Civil.
Como assim, perante o tecido factico apurado (v.g. ponto 1) [no qual se
considerou provado que “I) BB sem conhecimento e consentimento do Autor
ou da esposa deste, pegou nas chaves da viatura, retirou-a da garagem e
passou a conduzi-la.”], impoe-se concluir que o ajuizado sinistro nao esta
excluido do ambito de cobertura do contrato de seguro em causa,
encontrando-se, por isso, a ré constituida na obrigacao de pagar ao autor o

[12]

capital contratualmente estipulado, no montante de €67.313,00 ( cfr. art.
1022 do DL n? 72/2008 de 16 de abril).

A esse montante acrescem os respetivos juros moratorios, a taxa legal,
contados desde a citagao até efetivo e integral pagamento (cfr. arts. 8052, n®
le 8062, ambos do Cod. Civil).

A apelacao tera, pois, de proceder.

kKK

V- DISPOSITIVO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar procedente a apelagao revogando-se a decisao recorrida,
em consequéncia do que se condena a ré seguradora a pagar ao autor a
peticionada quantia de € 67.313,00 (sessenta e sete mil trezentos e treze
euros), acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citacao até efetivo
pagamento.
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Custas, da acgao e do recurso, a cargo da ré (art. 5279, n% 1 e
2).
Guimaraes, 20.11.2025

Relator: Maria Gorete Morais
19 Adjunto: Des. Pedro Mauricio
22 Adjunta Des.? Ligia Paula dos Santos Venade

1] Acordao do Tribunal da Relagao do Porto: Processo: 1334/21.6T8MCN.P1,
Data do Acérdao: 07-03-2024, in www.dgsi.pt.

[2] Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica: Processo: 03P2727, Data do
Acérdao: 26-11-2003, in www.dgsi.pt.

[31 Diploma a atender sempre que se citar disposicao legal sem mencao de
origem.

[4]assim, LEBRE DE FREITAS, A acio declarativa comum, pag. 298 e
AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, 82 edicao,
Almedina, pag. 54.

[51 In Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, pdg. 225; no mesmo sentido
milita REMEDIO MARQUES (in A ac¢do declarativa, a luz do Cédigo Revisto, 3¢
edicdo, pdgs. 638 e seguinte), onde critica a conce¢do minimalista sobre os
poderes da Relagdo quanto a reapreciagcdo da matéria de facto que vem sendo
seguida por alguma jurisprudéncia.

IQlIsso mesmo é ressaltado por ABRANTES GERALDES, in Temas da Reforma
de Processo Civil, vol. II, 32 ed. revista e ampliada, pdg. 272.

I11Assim ABRANTES GERALDES Recursos, pdg. 299 e acorddos do ST] de
03.11.2009 (processo n? 3931/03.2TVPRT.S1) e de 01.07.2010 (processo n®
4740/04.7TBVFX-A.L1.51), ambos acessiveis em www.dgsi.pt.

[8] Cfr., inter alia, acérdaos da Relagao de Coimbra de 27.05.2014 (processo
n? 1024/12) e de 24.04.2012 (processo n2 219/10), acérdao da Relagao de
Lisboa de 14.03.2013 (processo n? 933/11.9TVLSB-A.L1-2), acordaos desta
Relagao de Guimaraes de 15.12.2016 (processo n? 86/14.0TBAMR.G1) e de
13.02.2014 (processo n2 3949/12.4TBGMR.G1) e acéordao da Relagao do Porto
de 17.03.2014 (processo n? 7037/11.2TBMTS-A.P1), todos acessiveis em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido se pronuncia ABRANTES GERALDES,
Recursos, pag. 297, onde escreve que “de acordo com as diversas
circunstancias, isto ¢, de acordo com o objeto do recurso (alegagoes e,
eventualmente, contra-alegagoes) e com a concreta decisao recorrida, sao
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multiplos os resultados que pela Relagdo podem ser declarados quando incide
especificamente sobre a matéria de facto. Sintetizando as mais correntes: (...)
abster-se de conhecer da impugnacao da decisao da matéria de facto quando
os factos impugnados nao interfiram de modo algum com a solugao do caso,
designadamente por nao se visionar qualquer solucgao plausivel da questao de
direito que esteja dependente da modificacao que o recorrente pretende
operar no leque de factos provados ou nao provados”.

[91 In Lei do contrato de seguro anotada, Almedina, 2009, pag. 355 e seguinte.
No mesmo sentido, ROMANO MARTINEZ, Direito dos Seguros, pags. 91 e

seguintes’

[10] Cfr., sobre a interpretacao do contrato de seguro, que suscita frequentes
duvidas, JOSE VASQUES, ob. citada, pags. 351 e seguintes; ALMENO DE SA,
Clausulas contratuais gerais, pags. 29 e seguintes e, principalmente,
MOITINHO DE ALMEIDA, A interpretagdo e integracdo das lacunas do
contrato de seguro, in Contrato de Seguro - Estudos, pags. 115 e seguintes.

1111 Veja-se, a este propdsito, o lugar paralelo estabelecido no n? 1 do art.
5032 do Céd. Civil, em que somente se responsabiliza o proprietario ou
detentor enquanto tiver a direg¢do efetiva do veiculo causador do dano e o
veiculo estiver a ser utilizado no seu proprio interesse. Deixando de ter essa
direcao efetiva deixa outrossim de poder ser responsabilizado pelas
consequéncias advenientes de eventual acidente provocado pelo condutor
desse veiculo automével.

[12] Valor este apurado subtraindo ao capital seguro (no montante de
€72.703,00) o valor da franquia contratualmente estabelecida (€2.700,00) e o
valor dos salvados (€2.690,00).
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