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INVERSAO DO TIiTULO DA POSSE

Sumario

I. A inversao do titulo da posse, prevista no artigo 1265.2 do Cédigo Civil,
exige ato inequivoco de oposicao do detentor contra o titular do direito, ou ato
de terceiro capaz de transferir a posse, nao bastando o mero decurso do
tempo ou a realizacao de obras na coisa.

II. Nao tendo a ré/recorrente alegado nem provado qualquer ato de oposicao a
autora que configurasse inversao do titulo da posse, nem factos reveladores de
exercicio de posse em nome proéprio, deve ser tida como mera detentora ou
possuidora precaria.

Texto Integral

Acordam na 6.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - RELATORIO:

Identificacdo das partes e indicagdo do objeto do litigio

A Freguesia de Sao Vicente Ferreira veio interpor agao de processo comum
contra AA, BB e mulher CC, pedindo que seja reconhecido o direito de
propriedade da mesma, por usucapiao, sobre o prédio urbano sito na Rua 1,
descrito na Conservatdria de Registo Predial de Ponta Delgada sob o nimero
.... da freguesia de Sao Vicente Ferreira; declarada nula a venda efetuada pela
12 ré aos segundos réus do mesmo prédio, a qual é ineficaz em relacao a
autora e sejam os réus condenados a restituir a autora o dito prédio urbano.
Para fundamentar tais pedidos alegou a autora, ora recorrida, que adquiriu de
forma verbal o prédio aqui em causa, o qual lhe foi entregue pelo precedente
proprietdrio e sobre o qual tem exercido desde entdao todos os poderes dos
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proprietdrios, de boa fé e a vista de toda a gente que como tal a reconhece;
que a 12 ré, ora recorrente, nunca adquiriu tal bem ainda que tenha justificado
a propriedade dele com recurso a usucapiao com base em factualidade falsa e,
depois de a ter logrado, vendido tal bem aos 22 réus, o que configura venda de
coisa alheia e por isso nula.

Contestou a ré AA, ora recorrente, impugnando os factos alegados pela autora
e reiterando os que estiveram na origem da escritura de justificagao notarial.
Os 29 réus contestaram, impugnando a factualidade alegada pela autora.

Foi dispensada a audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador,
fixado o objecto do processo e os temas da prova.

Apés audiéncia final, o tribunal a quo proferiu sentenca, que julgou a acgao
totalmente procedente e mais condenou a R. AA como litigante de ma-fé na
multa de 4 Uc’s.

Desta sentenca veio a R. AA, interpor o presente recurso, com impugnacao da
matéria de facto, que terminou formulando as conclusoes que se resumem:

I. Foi julgado provado o facto indicado em 4. da douta sentenca, a saber: “Para
tanto, em data que nao é possivel concretizar, mas possivelmente no ano de
1991, a A. adquiriu por contrato verbal de compra e venda celebrado com DD,
genro de EE, a moradia sita na Rua 1, atualmente inscrita sob o artigo ...., da
freguesia de Sao Vicente Ferreira, concelho de Ponta Delgada e descrita na
Conservatoria do Registo Predial de Ponta Delgada sob o numero .... da dita
freguesia e concelho, para efeitos de resolugao de problemas de habitagao do
agregado familiar de FF, com quem a R. foi casada, que aquela data se
encontrava em situacao de desequilibrio socioeconémico; “.

II. De acordo com a prova produzida este facto deveria ter sido dado como nao
provado.

III. A A. alicergou toda a acgao e respetivos pedidos no pressuposto de ter
adquirido, por contrato verbal, em 1991 o prédio sito na Rua 1, a EE.

IV. Esta era a sua convicgao, tanto mais que a legal representante da A., nas
suas declaracoes de parte ao minuto 4.10 a 4.47 ter afirmado que: “A A.
comprou de boca ao Sr. EE”; “diretamente a este Senhor”.

V. A A. tem por base a data de 1991, por ser a que consta na Portaria do
Governo que atribui a verba de 2.600 contos, referente a moradia em causa,
sem se perceber se tal verba foi efetivamente entregue, a quem e para que
efeito.

VI. Tal contrato verbal nunca poderia ter sido feito com o Sr. EE, uma vez que
o mesmo estava ja falecido a data (faleceu em 21/03/1989), mas nao se
concretiza com quem foi feito o contrato verbal, em que termos, quem recebeu
efetivamente o preco e qual o valor do negdcio, pois ninguém sabe como se
passou ou até mesmo se se passou, todos afirmando apenas que a A. comprou
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por contrato verbal ao Sr. EE.

VII. A testemunha da A. DD afirmou no seu depoimento, no minuto 2.43 a 3.00
que a venda da casa s6 ocorreu apds a morte do avd, sem saber nada sobre
pormenores de eventuais contratos que foram celebrados com o seu pai-
minutos 16.43 a 17.15.

VIII.Sempre foi a convicgao da A. ter celebrado contrato verbal com EE, nao
se tratando de mero lapso de escrita, como se refere na douta sentenca
recorrida.

IX. Por nao se fazer prova do contrato verbal celebrado entre a A. e DD, o
facto indicado em 4. deveria ser dado como nao provado.

X. Foram também dados como provados os factos indicados em 7., 8., 9.,10.,
11.,12.,13.,, 14., 18., 24. e 27. da douta sentenca recorrida, que deveriam,
face a prova produzida ter sido julgados como nao provados.

XI. Questao importante a saber seriam quais os efetivos atos de posse que ao
longo dos anos tiveram A. ou 12 R. sobre o imével dos autos.

XII. Ao tentar perceber-se que atos de posse teve a A. ao longo destes pelo
menos 34 anos, nomeadamente que obras de manutencgao e conservagao fez
no imovel, foi desde logo dito pela legal representante da A., entre o minuto
35.50 e 45.10 das suas declaragoes: “Nao sabe precisar que tipo de obras, em
que parte da casa, nao sabe precisar quem contratou os mestres”,
confirmando porém que a R. sempre viveu na casa e solicitou ajudas e que até
foram feitas obras quer pela Direcao Regional da Habitagado e pela Camara
Municipal.

XIII.Quando questionada se alguma vez a A. fez retelho e/ou pintura exterior
da casa, a sua resposta foi perentoria: “Nao”.

XIV. Também referiu ao minuto 47 das suas declaragoes que nao ha auto de
entrega da casa, nem oficios entre as instituicdes para intervencgao nas obras,
nao encontrando quaisquer documentos, nem sabendo precisar nada mais em
concreto.

XV. Quanto a testemunha da A. GG afirmou ter sido Presidente da Junta entre
2002 e 2009 e sabe que foram realizadas obras na referida moradia,
nomeadamente pela Camara Municipal.

XVI. Nas suas declaragoes, acaba por referir que a Junta nunca vistoriou
qualquer obra, nem nunca foi a casa ver a obra (ao minuto 19 das suas
declaragoes), afirmando que quem fazia pinturas e retelho era a Sra. que la
vivia (entre o minuto 19.38 e o minuto 19.55): “A Sra. é que fazia”.

XVII. Por sua vez, a R. HH, nas suas declaracoes de parte, entre o minuto
32.50 e 0 37.20, referiu que viveu toda uma vida na referida casa, tendo 14 ja
nascido a filha mais nova, que atualmente tem 33 anos de idade, explicando a
forma como a casa se encontrava quando para la foi viver e as obras todas que
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realizou: “tirei as madeiras velhas, coloquei blocos; desmanchei a chaminé
para fazer casa de banho que nao tinha; guarneci toda a casa, que era de
barro” (minuto 32,50), “mexi no telhado, subi a casa para cima, comprei
diversos materiais, como tijoleira, cimento e areia, nomeadamente na empresa
II e fui fazendo conforme tinha dinheiro, pedindo também ajudas a secretaria
da habitagao, sendo os mestres pagos por mim”.

XVIII. Quando questionada se a Junta ia ver as obras, respondeu ao minuto
35.18 h, das suas declaragoes: “Nunca, nunca, nunca”.

XIX. Ainda referiu que a junta nunca perguntou nada, que as pinturas
exteriores e retelho sempre foram feitas pela prépria, bem como o cultivo do
quintal.

XX. As suas declaragoes foram corroboradas pela testemunha JJ que
presenciou a realizacao das obras e descreveu todas elas (entre o minuto 3.40
e 8.04 das suas declaragoes), dizendo nomeadamente que: “ as paredes eram
de barro, com humidade e nao tinha casa de banho; primeiro fizeram a casa de
banho e fecharam o sumidouro que era a céu aberto; fizeram dois quartos,
guarneceram tudo, colocaram tijoleira no chao que era de cimento; mudou a
porta da frente, colocou estores novos de aluminio, a porta do quintal, estucou
os tetos, substituiram o telhado e a telha”.

XXI. Mais referiu que as pinturas, o retelho e o cultivo do quintal sempre
foram feitos pelo irmao, cunhada e por ele proprio.

XXII. Por sua vez, a testemunha KK, o qual foi também membro da Junta, disse
ao minuto 9 das suas declaragoes que a Junta nao fazia manutengao daquele
imovel.

XXIII. Do mesmo modo, a testemunha LL, também ele Presidente da Junta
durante dois mandatos na década de 90, referiu nao ter lembranca desta
situacgao, nem de ter a Junta vistoriado a casa (entre o minuto 6.33 e 7.08),
apesar de terem sido nela realizadas obras, nao se recordando ainda de
pagamentos de IMI’s (minuto 13 a 14.18).

XXIV. Desta feita, a A. nunca procedeu a qualquer manutengao e conservagao
do imével, razao pela qual o facto dado como provado indicado em 7., deveria
ter sido dado como nao provado.

XXV. Do mesmo modo deveriam ser dados como nao provados os factos
indicados em 8., 9., 10., 11., 12,, 13., 14., e 24. da douta sentenca.

XXVI. Na verdade, a R. afirma nao ter apresentado qualquer proposta de
compra do imével em 2005, mas apenas deslocou-se a junta para solicitar
apoios para obras que necessitava, nem recebeu qualquer oficio de resposta a
dar conhecimento que havia sido deliberado, em Assembleia de Freguesia
reunida em julho de 2005, a venda do imével e a criagcdo de uma comissao
para dar andamento ao processo, pois na verdade nem houve qualquer
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deliberacao neste sentido.

XXVII. Foi solicitado a A., pelo Tribunal a quo, que juntasse a respetiva ata
desta reuniao, e tal ata ou reuniao nem existiu, juntando outras atas, quer
anteriores, quer posteriores, sem esclarecerem nada sobre o assunto.

XXVIII. E como foi entregue a R. o oficio resposta? Em mao, por correio
registado, nada disso resultou provado.

XXIX. A R. HH sempre agiu como proprietaria do imével, solicitando ajudas a
diversas entidades, incluindo a propria Junta de Freguesia, e chegou mesmo a
receber ajudas, nem que fosse tinta para proceder a pinturas, sem nunca
receber qualquer controlo, vistoria ou oposigao, da A.

XXX. Existe ainda alguma contradigao com os factos dados como provados em
18. e 27. da douta sentenca, pois se por um lado é assente que o propésito da
R. HH foi prestar falsas declaragoes na escritura de justificagao notarial com o
propoésito de vender o imoével em causa aos segundos RR e fazer seu o produto
da venda daquele imével que a R. sabia que nao lhe pertencia, por outro diz
que, por questoes pessoais, relativas a sua idade e estado de saude, decidiu
proceder a referida venda.

XXXI. A venda do imovel foi feita passados trés anos sobre a escritura de
justificacdo a 12 R. nem conhecia os 29 RR. e estes agiram sempre de boa-fé.
XXXII. Nao tendo a A. provado que comprou o referido prédio, nem a quem,
nem por que valor, nem quando, nao podera dar-se como nao provado que a
proprietdria do referido imével era a 12 R., conforme constava do registo por
ela realizado, apos escritura de usucapiao, ja que a mesma viveu no referido
imovel, mais de trinta anos, como se proprietaria fosse, a vista de toda a gente
e sem oposicao de ninguém, nomeadamente da A.

XXXIII. A 12 R. sempre agiu com total transparéncia mesmo aquando da venda
do imovel, tendo contratado duas imobilidrias distintas, as duas com afixagao
de placa no imdvel, e divulgacao da venda por todos os meios, a vista de todos
e sempre de boa-fé, convicta de ser a proprietaria do imével em causa.

XXXIV. Por estas razoes e tendo por base toda a prova documental e
testemunhal ja referida, os factos dados como nao provados em 36., 37., 38., e
39. da douta sentenca, deveriam ser dados como provados.

XXXV. Na escritura de justificacao, através da qual a 12 R. usucapiu o imével
dos autos, aquela prestou declaragoes corretas, pois na realidade a mesma
adquiriu o imével, por contrato verbal ao Sr. EE e nele realizou varias obras ao
longo de mais do que 30 anos, a vista de toda a gente. Mais declarou que nao
fez a escritura porque faltou, entretanto, documentagao, nomeadamente uma
procuracao, o que nao chegou a acontecer. A referéncia a emigracao do Sr.
para os Estados Unidos da América, nao passara de confusao, com aquilo que,
entretanto, devem ter referido a Sra., porque quem estava nos EUA era o filho
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do Sr. EE e a procuracao deveria ser a deste filho, uma vez o pai havia
falecido.

XXXVI. Também ficaram arquivadas ou foram exibidas na referida escritura,
certidao negativa comprovativa de que o prédio ndo se encontrava descrito,
Modelo 1 de IMI e Alvard de Utilizagao.

XXXVII. Dando os factos considerados provados supra indicados como nao
provados e os nao provados como provados, importaria conclusoes e solugoes
diferentes, sendo a 12 R. possuidora do imével durante mais de 30 anos, tendo
assim o animus e o corpus referidos no artigo 12512 do C.C., tornando-se
proprietaria do imével com a referida escritura de justificacao, pelo que a
decisao recorrida devera ser substituida por outra que julgue a acgao
totalmente improcedente por nao provada e absolva a R. dos pedidos.
XXXVIII. A 12 R. sempre agiu de boa-fé, convicta de que era a proprietaria do
imoével em causa e sempre nele praticou todos os atos inerentes aos
proprietarios, a vista de toda a gente e sem oposicdao de ninguém, razoes pela
quais nao deduziu pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia
ignorar, nem alterou a verdade dos factos ou omitiu outros relevantes para a
decisao da causa, nao agindo, assim, de ma-fé.

Contra-alegou a autora, pugnando pela confirmacao da sentenga recorrida.

x

Il - QUESTOES A DECIDIR:

Considerando que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
alegacao do recorrente, sem prejuizo da apreciacao por parte do tribunal ad
quem de eventuais questoes que se coloquem de conhecimento oficioso, bem
como da nao sujeicao do tribunal a alegacdo das partes quanto a indagagao,
interpretagao e aplicacao das regras de direito (cf. artigos 5.2, n.2 3, 608.2, n.°
2,635.2,n.24, e 639.2, n.2 1, do Cdédigo do Processo Civil), as questoes a tratar
sao as seguintes:

i. Impugnacao da matéria de facto dada como provada e nao provada na
sentenca sob recurso;

ii. Verificagdao dos pressupostos da aquisicao pela ré recorrente, por
usucapiao, do imdvel em causa nos autos;

iii. Litigancia de ma-fé da recorrente;

x

I1I - FUNDAMENTACAO:

O tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:

1.

A Freguesia de Sdo Vicente Ferreira é uma pessoa coletiva de direito publico;
2.

A Freguesia de Sdo Vicente Ferreira é uma autarquia local e é o orgdo
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executivo da freguesia;

3.

Pela Portaria n?.86/DRH/91, de 5 de abril de 1991, o Governo Regional dos
Acores, através da Secretaria Regional da Habitagdo e Obras Publicas, decidiu
atribuir a A. um subsidio no valor de 2.600.000$00, para aquisi¢cdo de moradia
sita a Freguesia de Sdo Vicente Ferreira, destinada a “resolugdo de caso(s) de
agregado(s) familiar(es) em situag¢do de desequilibrio socioeconémico, com
cardcter de urgéncia, nomeadamente, para resolug¢do do caso de agregado
familiar de FF”, com quem a R. AA foi casada;

4.

Para tanto, em data que ndo é possivel concretizar, mas possivelmente no ano
de 1991, a A. adquiriu por contrato verbal de compra e venda celebrado com
DD, genro de EE, a moradia sita na Rua 1, atualmente inscrita sob o artigo
...., da freguesia de Sdo Vicente Ferreira, concelho de Ponta Delgada e
descrita na Conservatoria de Registo Predial de Ponta Delgada sob o numero
.... da dita freguesia e concelho, para efeitos de resolug¢do de problemas de
habitacdo do agregado familiar de FE, com quem a R. foi casada, que aquela
data se encontrava em situagdo de desequilibrio socioecondmico;

5.

A moradia em causa encontrava-se inserida no prédio inscrito sob o artigo ...
sito a Arrenquinha, da freguesia de Sdo Vicente Ferreira, concelho de Ponta
Delgada e ao qual correspondem duas inscrigcées matriciais: o artigo ...
(Urbano) e o artigo ... (rustico), da secgdo 004, sito a Rua 1;

6.

A A. nunca registou a aquisigdo do imovel identificado em 5. a seu favor;

7.

Mau grado essa circunstdncia, a A. desde o momento apontado em 4., que vem
procedeu a manutengdo e conservagdo do imovel em causa nos autos desde a
sua aquisi¢do;

8.

Tudo sem prejuizo de outras obras que no imoével consentiu e levadas por
diante pelo R. AA e seu marido ainda que subsidiadas por outras entidades
publicas,

9.

Tendo a A. permitido que, a titulo precdario e gratuito, a primeira R. e o seu
marido, jd falecido, habitassem o imdvel em causa nos autos;

10.

Publicamente, na freguesia de Sdo Vicente Ferreira, o imdvel em causa é, aos
olhos de todos, propriedade da A.;

11.
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Até a presente data, a A. continua a efetuar os pagamentos do IMI referentes
ao imovel em causa, por intermédio de KK, neto e cabega-de-casal da heranga
de EE;

12.

Apesar de a A. nunca ter efetuado registo de aquisigcdo do imovel em causa a
seu favor, a verdade é que primeira R sabia que o imoével pertencia a A e que
foi atribuido pela A. a FF, seu marido, na década de 90;

13.

Tanto assim é que, a 23 de junho de 2005, a R. AA apresentou uma proposta
de compra do imovel a A., pelo preco de €15.000,00 (quinze mil euros);

14.

Tendo a A., em 1 de setembro de 2005, remetido a R. AA, um oficio, por meio
do qual lhe da conhecimento que a Assembleia de Freguesia deliberou, ndo so
vender o imovel em causa, como também, criar uma comissdo para
acompanhar o processo de venda, oficio do qual a primeira R. tomou
conhecimento;

15.

A 14 de outubro de 2021, a R. AA efetuou escritura publica de justificagdo
notarial, no Cartorio do Dr. Jorge Carvalho, em Ponta Delgada, por meio da
qual declarou ser legitima proprietaria do imovel sito a Rua 1, constituido por
uma casa moradia, com a superficie coberta de 123,50 m2 e com a drea
descoberta de 1.476,50 m2, inscrita na matriz predial urbana sob o artigo P....,
da freguesia de Sdo Vicente Ferreira e omissa na Conservatoria do Registo
Predial;

16.

Nesta escritura de justificacdo notarial a R. AA declara e as testemunhas
confirmam que adquiriu o imovel por contrato verbal de compra e venda
celebrado com EE em mil novecentos e setenta e oito, tendo a primeira R.
apresentado no Servico de Financas o modelo 1 do IMI n? 7606850,
aproveitando-se do facto do imovel ndo estar descrito na competente
Conservatoria de Registo Predial, para obteng¢do de uma certiddo negativa, a
fim de registar a propriedade do imdvel a seu favor, através da figura juridica
de usucapido;

17.

Por for¢a da atuacdo da primeira R., o imovel em causa estd atualmente
inscrito em trés diferentes artigos matriciais o ...., ... e ... este da sec¢do 004,
sendo inequivoco que os dois tltimos foram obliterados pelo primeiro que nele
os integrou;

18.

A primeira R. e as testemunhas MM e J] prestaram falsas declaragbes na
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escritura de justificagdo notarial de 14 de outubro de 2021, pois contrariam o
que acima esta em 13., tudo com o proposito de a R. AA poder proceder a
venda do imovel em causa aos segundos RR. e fazer seu o produto da venda
daquele imovel que a R. sabia que ndo lhe pertencia;

19.

A A. tomou conhecimento da aquisicdo do imovel pela R. AA e da inteng¢do da
sua venda através de publicitagdo da venda do imovel, por intermédio de
mediador imobilidrio, tendo o mandatdrio da A., em 20 de setembro de 2023,
encetado contacto teleféonico com NN, da Agéncia Imobilidria 2easy e
informado que o imdvel pertence a A.;

20.

Nesta sequéncia e a pedido do mandatdrio da A., foi facultado pela consultora
imobiliaria responsavel pela venda do imovel em causa nos presentes autos
copia da escritura de justificagdo notarial outorgada pela R. AA;

21.

A A. intentou uma ag¢do de simples aprecia¢cdo negativa, que corre os seus
termos no Juizo Local Civel de Ponta Delgada - Juiz 1, Tribunal Judicial da
comarca dos Acgores, processo n?.502/24.3T8PDL, para que seja declarado que
a R. AA ndo é proprietdria do imovel em causa nos presentes autos;

22.

Em 16 de fevereiro de 2024, a primeira R. celebrou com os sequndos RR.
escritura publica de compra e venda do imdvel sito na Rua 1, concelho de
Ponta Delgada, pelo preco de €150.000,00 (cento e cinquenta mil euros);

23.

O imovel estd, atualmente, com registo de aquisi¢do, por compra, a favor dos
segundos RR.;

24.

A primeira R. sabe que o imdvel em causa nos presentes autos pertence a A.;
25.

Bem como a consultora imobilidria apontada em 19. sabe, pelo menos desde o
dia 20 de setembro 2023, que o imovel vendido aos segundos RR. pertence a
A.;

26.

A escritura apontada em 15., foi publicada em jornal didrio da drea e apds o
prazo legal, sem qualquer reclamacgdo, procedeu a R. ao respetivo registo,
pagando o IMI respetivo e bem assim dos ultimos cinco anos antes da
inscricdo do mesmo na matriz matricial;

27.

A R. AA, apos o que estd em 15. e do registo do prédio em seu nome, resolveu,
por questées pessoais, relativas a sua idade e estado de saude, proceder a
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venda do imovel, tendo para o efeito celebrado com a Imobilidria 4 meses -
Mediag¢do Imobilidria, Lda., que gira com o nome Remax 4 You, contrato de
mediagdo imobilidria;

28.

O consultor imobilidrio responsdvel pela venda foi o Sr. KK, que logo tratou de
publicitar a venda em causa, colocando, como é habitual nestes casos, a
respetiva placa no imovel;

29.

Tal situagdo ocorreu em junho de 2023, altura em que a atual presidente da
Junta de Freguesia de Sdo Vicente Ferreira, OO, entrou em contato com o
referido agente imobiliario, ja a referir que o imovel era propriedade da
Freguesia, tendo o mesmo respondido que tinha toda a documentacgdo legal e
em nome da R.;

30.

A venda ndo se concretizou através desta imobilidria, mas sim da imobilidria
Margem Compativel, Unipessoal, Lda., mais conhecida por 2 Easy;

31.

O contrato-promessa entre a 1. R. e 22s RR. foi celebrado em agosto de 2023;
32.

Os 2% RR., para o negocio apontado em 22., verificaram que a documentacdo
necessdria estava toda em ordem, pagaram os impostos devidos e outorgaram
a escritura, sempre de boa-fé, com toda a clareza e transparéncia necessdrias
e devidas na celebragdo de qualquer negodcio, desconhecendo tudo o que se
revela nesta agdo, desconhecendo eventuais vicios que poderiam padecer o
negocio juridico celebrado;

33.

Os 29 RR. ndo residem em Portugal, nem conheciam as pessoas envolvidas e
agiram sempre com o proposito sério de concretizar o negocio como
efetivamente concretizaram.

x

Mais considerou que nao se provaram os seguintes factos:

34. Que a A. adquiriu o bem a EE;

35. Os prédios inscritos nos artigos ..., urbano e ..., rustico, ndo correspondem
ao prédio inscrito no artigo ...., que foi propriedade da R.;

36. Que desde 1978 que a R. vivia no referido imovel, apos compra verbal que
efetuou e nele se manteve durante 46 anos, ininterruptamente, a vista de toda
a gente, sem objecdo de ninguém e cuidou do referido prédio e nele procedeu
a obras de repara¢do e manutengdo, como pinturas e retelho, ao longo dos
tempos, tendo uma posse publica, pacifica e de boa fé;

37. A R. AA prestou declaragoes corretas e verdadeiras, bem como as
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testemunhas, quando em 14 de outubro de 2021, outorgou escritura de
justificagdo;

38. Para o efeito, procedeu a R. ao levantamento topogrdfico, inscreveu o
prédio na matriz, pois este estava omisso e para celebrar escritura de
justificagdo teve ainda de obter certiddo negativa junto da Conservatoria
predial competente, uma vez que o referido prédio ndo se encontrava
registado;

39. O imovel era sua propriedade, da R. AA, desde 1978, tendo nele vivido
toda a sua vida e nele criado os seus filhos, so conseguindo legalizar a
situacdo quando dispos de recursos financeiros para o efeito;

40. Desde pelo menos junho de 2022, que a A. teve conhecimento de que a R.
havia legalizado o seu imovel, tanto mais que a atual presidente da junta é
ainda familiar (prima) da R. AA, a qual teve conhecimento de toda a situacdo,
pelo menos desde junho de 2022.

X

i. Impugnacao da matéria de facto dada como provada e nao provada na
sentenca sob recurso

A apelante pretende, no essencial, que se dé por nao provada a matéria dada
por provada na sentenca nos pontos os factos indicados em 4., 7., 8., 9.,10.,
11.,12.,13.,14.,18.,24. e 27. e como provada a matéria considerada nao
provada nos pontos 36., 37., 38. e 39..

O Tribunal da Relagao s6é tem que se pronunciar sobre a matéria de facto
impugnada pelo Autor/apelante, mas sobre essa matéria de facto impugnada,
o Tribunal da Relacao tem que realizar um novo julgamento, em que forma a
sua convic¢ao de uma forma auténoma, mediante a reapreciacao de todos os
elementos probatodrios que se mostrem acessiveis (e nao sé os indicados pelas
partes), desta forma assegurando o duplo grau de jurisdigao sobre essa
mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia.

O controlo da matéria de facto, no ambito do recurso, fundando-se na audigao
das gravacgoes ou na leitura das transcricoes dos depoimentos prestados em
audiéncia, ndao pode, pela propria natureza das coisas, suprimir ou anular a
livre apreciacao da prova efectuada pelo julgador, apreciagao essa que se
constréi de forma dialéctica, com base nos principios da imediacao e da
oralidade.

Com efeito, a existéncia de um duplo grau de jurisdicao quanto a matéria de
facto nao tem o alcance de por em causa o principio da livre apreciagao da
prova - principio consagrado no artigo 607.2, n.2 5, do Cédigo de Processo
Civil - cuja concretizacao se encontra confiada ao tribunal de 1.2 instancia.

A livre apreciagao da prova nao consente que o julgador forme a sua
convicgao arbitrariamente, antes lhe impondo um processo de valoragao
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racional, dirigido a formacao de um prudente juizo critico global, o qual deve
assentar na ponderacao conjugada dos diversos meios de prova, aferidos
segundo regras da experiéncia, atendendo aos principios de racionalidade
légica e considerando as circunstancias do caso.

O resultado desse processo deve ter respaldo na prova produzida e tal deve
decorrer, em termos suficientemente claros e objectivos, da fundamentacao da
decisao sobre a matéria de facto.

E o que sucede no caso da sentencga dos autos.

Apbs enunciar todos os meios de prova que considerou, o tribunal a quo
analisou, de forma critica e fundamentada, porque razoes decidiu como
decidiu sobre esses factos.

A recorrente pretende que o facto considerado provado sob o ponto n? 4 seja
considerado nao provado.

Funda tal pretensao no seu préprio depoimento e dizendo que a testemunha
da A. DD afirmou no seu depoimento, no minuto 2.43 a 3.00 que a venda da
casa so ocorreu apos a morte do avod, sem saber nada sobre pormenores de
eventuais contratos que foram celebrados com o seu pai- minutos 16.43 a
17.15

O ponto n? 4 reza o seguinte:

Para tanto, em data que ndo é possivel concretizar, mas possivelmente no ano
de 1991, a A. adquiriu por contrato verbal de compra e venda celebrado com
DD, genro de EE, a moradia sita na Rua da Arrenquinha, n2.24, atualmente
inscrita sob o artigo ...., da freguesia de Sdo Vicente Ferreira, concelho de
Ponta Delgada e descrita na Conservatoria de Registo Predial de Ponta
Delgada sob o numero .... da dita freguesia e concelho, para efeitos de
resolucdo de problemas de habitagdo do agregado familiar de FF, com quem a
R. foi casada, que aquela data se encontrava em situacdo de desequilibrio
socioeconoémico;

Afigura-se que erra a recorrente ao pretender que a Unica prova em que o
tribunal se baseou para considerar provado esse facto foi o depoimento da
testemunha DD.

Bem pelo contrario. A prova desse facto funda-se essencialmente nos
documentos juntos com a petigao inicial, como alids é referido na sentencga sob
recurso.

Como bem escreve o tribunal de 12 instancia, decorrendo alias logo da petigao
inicial, para prova daquele facto, que alegou no art. 122 da PI, o autor juntou
(documento 1) documentacdo atinente aos apoios dados pelo governo regional
a A. para adquirir casas para resolugdo de problemas prementes de habitag¢do
de alguns cidaddos, entre eles o marido da A. AA - FF; certiddo de casamento
da A. AA e FF.
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Trata-se da autorizagao para a compra “de uma casa que se situa no perfil 23",
logo em 12/121978, por parte da Secretaria Regional do Equipamento Social,
na ocasiao, para efeito de um expropriacao; posteriormente a autorizagao
dada pelo Governo Regional, resolucao n® 400/87, em 12/11/1987 e publicada
no Didrio oficial com data de 30/11/1987, para a compra de “casas para
agregados familiares em situacao de desequilibrio sdcio-econdémico, as quais
ficarao a constituir patrimoénio das freguesias”; a dotagao, pelo Secretario
Regional da Habitacdao e Obras Publicas, da quantia de 2.600.000$00 a autora,
para “aquisicao de moradia(s), que ficard em nome da Junta de Freguesia,
para resolucao do casos de agregados familiares em situacao de desequilibrio
socio-economico, com caracter de urgéncia (FF), ao abrigo da resolugao n®
400/87”, conferida em 5 de Maio de 1991.

E junta cdpia do assento de casamento, que demonstra que a recorrente foi
casada com o ali referido FF.

A representante da autora, OO, em sede de depoimento de parte e
declaragoes, confirmou os aludidos documentos e integrou a sua relevancia
probatoria.

Efectivamente, do seu depoimento resulta (sessao do dia 27/01/2025 entre
4min:40seg e bmin0O4seg) que o imovel em causa foi adquirido a EE, o que nao
pode ser correcto, pois 0 mesmo ja tinha falecido.

Porém, tal nao invalida, sé por si, a prova do facto em causa pois, como
correctamente se refere na sentenca “as declaracoes de parte da A., pela sua
légica, coeréncia clareza, substanciacao e compaginagao com a prova
documental e testemunhal, nomeadamente de DD, GG e LL, que conflui nos
autos é, naturalmente, credivel a excecdo da identificacdo da pessoa a quem
adquiriu o bem, pois o que nomeia a data que avancga ja tinha falecido, sendo,
na convicgao do tribunal, a referéncia feita mais devida a lapso de escrito do
que a premeditacao oportunista.”

Ao contrario do que pretende a recorrente, as declaragcoes de DD, que ouvimos
e correspondem a transcricao levada a cabo pela recorrida, sdo bem claras e
seguem no sentido apontado na fundamentacao do tribunal de 12 instancia.

A testemunha em causa, como referido pelo tribunal a quo, descreveu, com
relevo para a factualidade considerada provada que se recorda que, quando
tinha cerca de 12 anos houve um contacto com a Junta para vender a casa a
Junta de Freguesia. Para alguém ir para ld. Mais refere foi o seu pai quem
fechou o negdcio com a Junta ou com uma entidade do Governo. Também ndo
posso precisar. Porque eu so soube disso mais tarde, é assim que ndo estava
no nome da Junta apos a morte do meu pai.

Este depoimento é confirmado pelas liquidagoes de IMI relativas aos anos de
2018, 2019, 2020, 2021 e emitidas em nome de EE enquanto cabeca de casal
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da heranca de KK; pela relagao de bens apresentada ao Servigo de Financgas
de Ponta Delgada (requerimento de 17/02/2025, com a referéncia Citius
6153061) retirada do processo de imposto de selo por 6bito de PP, mae da
testemunha DD, da qual resulta que o bem imo6vel em causa, a data do
falecimento desta, em 19/06/1995, ja nao consta daquela declaragao, ao
contrario do que sucedia com a declaracao por morte do avo da testemunha,
também junta; pelas actas das reunioes da Assembleia de Freguesia e da Junta
de Freguesia juntas na mesma data, em especial a referente ao més de Agosto
de 1990 da qual consta que “Esta Junta foi contactada pelo Sr. QQ, residente
na Rua 2 propondo o mesmo a compra por parte desta Junta a compra da casa
sito a Rua 1, na qual os proprietarios pedem 2.500.000000 (dois milhoes e
quinhentos mil escudos).”.

Mas ainda que assim nao se entendesse, nao teria razao a recorrente, dado
que vem pretender fazer prevalecer a sua convicgao, sustentada apenas nas
suas proprias declaragoes, essas sim, sem qualquer suporte objectivo,
documental ou outro. Basta ler com a devida atengao a fundamentacgao, para
se perceber com a necessaria clareza, que o Tribunal a quo conjugou os varios
meios de prova que refere, nessa ponderacao merecendo-lhe credibilidade as
declaracgoes de parte da autora e das testemunhas referidas, em conjugacgao
com os documentos que também elenca, tudo apontando pela correcgao do
decidido.

Do mesmo modo, quanto aos pontos 7., 8., 9.,10., 11., 12, 13., 14., 18, 24. e
27., que a recorrente pretende que sejam considerados nao provados

Sobre os pontos 7 e 8, 1é-se na fundamentacgao de facto:

«Mau grado isso a verdade é que a casa transitou para as mdos da A. que a
partir dali se assumiu como sua proprietadria, permitindo que a 12 R. AA e sua
familia ali passassem a residir, sendo esse negocio feito pela A. com o bem a
ter que ficar em seu nome tal como a portaria do governo que lhe concedeu a
verba para tanto obrigava. Esta realidade era bem conhecida da 12 R. AA e de
toda a sua prole e ndo podem as obras que a mesma ld executou, ou as
melhoras que fez no imoével, sempre pedidas ou comparticipadas pela A.,
terem o conddo de levarem o bem a transitar para a esfera patrimonial da
“locataria”. Espelho claro da consciéncia da 12 R. AA acerca da propriedade
do bem estd na proposta que a mesma lhe fez, em 2005, com vista a respetiva
aquisi¢cdo, que ndo seguiu em razdo da falta de documentos que a tanto
permitissem. A A. sempre atuou como proprietdria do bem ajudando nas obras
e promovendo outras que lhe era solicitadas e, como é manifesto, sempre
pagou o IMI atinente ao prédio aqui em causa...tudo fazendo como bem o
disseram as testemunhas DD, GG e LL a vista de toda a gente e de boa fé.»
Nada vemos na prova produzida que permita por em causa a decisao do
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Tribunal de 12 instancia quanto as obras e manutencao do imével.

A recorrente pretende que o seu depoimento seja mais valorizado do que o
depoimento da representante da recorrida, quando esta afirma, ao minuto 25,
que ela e todos os Presidentes de Junta posteriores a década de 90, (...) que
aquela casa foi objeto de obras quer por parte da Dire¢do Regional da
Habitacdo, quer por parte da Cadmara Municipal de Ponta Delgada e também
quer por parte da Junta de Freguesia, de ajudas de freguesia. Ou seja, quando
a senhora também solicitava apoio de materiais de construgdo para
requalificagdo também da casa, sempre lhe foi dado. E posso também lhe dizer
que no meu mandato a senhora também pediu ajuda para pequenas
reparagoes e a Junta de Freguesia ajudou neste sentido. E precisamente entre
o minuto 35.50 e 45.10 das suas declaracoes, mais concretamente ao minuto
44: Sim, mas ela sabia. Mas ela dizia mesmo “aquela casa ndo é minha, vocés
sabem que aquela casa é vossa”. E a gente dava a tinta. E depois... No meu
caso, por exemplo, dei tinta. E depois ndo sei quem é foi que pintou, mas...
Mas nada adianta que possa pOr em causa a analise que o tribunal fez a tal
propodsito, pois o tribunal nao firmou a sua posicao quanto a esses factos nos
depoimentos que refere, de J] e KK, mas de DD, GG e LL, porque «declararam
de forma clara, escorreita e contidos ao que conheciam de factos, com
corroborac¢do na prova documental que estd nos autos, sdo crediveis. Em
sentido diametralmente oposto encontramos os depoimentos das testemunhas
MM, J] e KK, que falaram acerca de realidade que ndo viveram nem viram de
perto, efabulando o seu discurso a favor da tese da 1¢ R. AA com quem
demonstram estarem comprometidos.»

Contra estes argumentos légicos, a recorrente nada diz que contrarie a
convicgao do tribunal. Nao diz por que motivo a razao de ciéncia das
testemunhas que invoca é melhor do que a das testemunhas que a contrariam,
nao nega a autenticidade dos documentos que suportam as conclusoes do
tribunal.

Relativamente aos factos 9, 10 e 11, o tribunal justifica: A A. sempre atuou
como proprietaria do bem ajudando nas obras e promovendo outras que lhe
era solicitadas e, como é manifesto, sempre pagou o IMI atinente ao prédio
aqui em causa...tudo fazendo como bem o disseram as testemunhas DD, GG e
LL a vista de toda a gente e de boa fé.

Ndo existe qualquer divergéncia entre a casa que foi adquirida pela A. e a
casa que foi vendida pela R. AA e isto apesar das pequenas discrepdncias de
drea registadas. Efetivamente a R. AA veio habitar a casa que foi atribuida a
seu marido FF e nunca qualquer outra habitou naquela localidade, a n?.24 da
Rua 1 e essa circunstancia, tal como o referiram todas as testemunhas ndo
deixa qualquer margem para duvidas no sentido da casa que a R. AA habitou
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corresponde a que justificou e que vender e que a mesma fez registar na CRP
sob o numero .... e na matriz no artigo .... da freguesia de Sdo Vicente
Ferreira, nessas inscrigoes ficando consumidos os préedios que na matriz
estavam registado sob o artigo ... (urbano) e o artigo ... (rustico) da mesma
freguesia.

Fa-lo com base nos depoimentos das testemunhas GG e DD, nos documentos
referentes ao IMI, ja referidos e ainda nas declaracoes de parte da
representante da recorrida.

DD, neto de EE, confirma claramente que é a recorrida quem lhe reembolsa o
valor pago a titulo de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) do imovel e
mostra ter conhecimento directo das descrigoes matriciais do mesmo,
justificando objectivamente porqueé.

A testemunha LL, antigo Presidente da Junta de Freguesia de Sao Vicente
Ferreira, confirma que sempre considerou a casa propriedade da junta, tendo
até tentado registar a aquisigao.

No que respeita ao facto 12 dos factos dados como provados, mais uma vez a
sentenca justificou porque é que nao valorizou os depoimentos que a
recorrente pretende sustentar, antes valorizando os depoimentos das
testemunhas DD, GG, NN, LL e RR.

Ouvidos os mesmos, afigura-se correta e criteriosa a decisao, nao merecendo
qualquer censura.

O mesmo se diga quanto aos pontos 13, 14. e 24. O tribunal baseou a sua
convicgdo, relativamente a estes na missiva da 12 R. AA a A., datada de
9.6.2005, a manifestar interesse na aquisicao do imével aqui em causa (doc. 8
junto com a PI) e missiva da A. a 12 R. AA, datada de 1.9.2005, a acusar a
intencao de compra do prédio aqui em causa (doc. 11 junto com a PI).

As justificagoes dadas pela recorrente em sede de audiéncia, que sao as que
constam da sentenca, (minutos 13 a 15 do seu depoimento) segundo a qual
tudo ndo passa de uma cabala e que apenas pode ter acontecido porque
assinou um papel em branco e que se destinava a um pedido de ajuda para
obras e que foi aproveitado para lda escreverem o que entenderam, ainda que
ndo tenha qualquer justificagdo para isso. Ndo recebeu, por isso, a resposta a
tal proposta, sao despidas de qualquer l6gica ou credibilidade. Agora lanca
davidas e perguntas inconsequentes, sem se basear em qualquer depoimento
ou prova, que em nada abalam a predita conclusao nem configuram sequer
impugnacao admissivel.

O mesmo se diga quanto a sua impugnacao do facto provado em 18%, que para
além do mais nao respeita o énus previsto na al. a) do n? 2 do art. 6402 do
Cddigo de Processo Civil.

Quanto ao ponto 27, a recorrente alega que «Existe ainda alguma contradigao
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com os factos dados como provados em 18. e 27. da douta sentenca, pois se
por um lado é assente que o proposito da R. HH foi prestar falsas declaragoes
na escritura de justificagdao notarial com o propoésito de vender o imével em
causa aos segundos RR e fazer seu o produto da venda daquele imével que a
R. sabia que nao lhe pertencia, por outro diz que, por questoes pessoais,
relativas a sua idade e estado de saude, decidiu proceder a referida venda.»
O alegado nao faz qualquer sentido. Nao existe qualquer contradi¢gao. Em
ambos os factos se diz que a intencgdo da 12 ré era vender o imovel. Fazer seu
0 preco nao é uma motivagao para vender, € a consequéncia natural de
qualquer venda. Simplesmente, no ponto 27. Se acrescentam os motivos
pessoais que levaram a 12 ré a decidir vender e, obviamente, fazer seu o
preco.

Relativamente a factualidade nao provada, a recorrente é totalmente omissa
quanto a a especificacao exata das passagens da gravacao da prova gravada,
nem da que consta na sentenca a respeito, indicacao essa que também nao
consta da antecedente motivacao do recurso, sendo ainda que nem sequer foi
junta qualquer transcrigao.

A falta de especificagao dos requisitos enunciados no n.2 1 do referido artigo
640.2 implica a imediata rejeicao do recurso na parte infirmada.

De todo o modo, e a giza de conclusao, sempre se dira que, ouvidos os registos
audio da prova produzida, ndao podemos deixar de confirmar, no essencial, a
decisao de facto impugnada. Se os meios de prova invocados pelo tribunal a
quo sustentam a decisao vertida na sentencga, ja os depoimentos invocados
pela recorrente nao permitem, minimamente, considerar a matéria em causa
como provada.

Nao logrando a recorrente demonstrar qualquer erro na apreciacao da prova,
especialmente relativamente aos pontos 7.2 a 14.2, 18.2, 24.2 ¢ 27.2, conclui-se
pela manutencao integral da decisao do tribunal de 1.2 instancia.

A livre apreciagao da prova nao consente que o julgador forme a sua
convicgao arbitrariamente, antes lhe impondo um processo de valoragao
racional, dirigido a formacao de um prudente juizo critico global, o qual deve
assentar na ponderacao conjugada dos diversos meios de prova, aferidos
segundo regras da experiéncia, atendendo aos principios de racionalidade
l6gica e considerando as circunstancias do caso.

O resultado desse processo deve ter respaldo na prova produzida e tal deve
decorrer, em termos suficientemente claros e objectivos, da fundamentacao da
decisao sobre a matéria de facto.

E o que sucede no caso da sentencga dos autos.

Apbs enunciar todos os meios de prova que considerou, o tribunal a quo
analisou, de forma critica e fundamentada, porque razoes decidiu como
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decidiu sobre esses factos.

O Sr. Juiz a quo fundamentou a sua decisdao da matéria de facto provada (e nao
provada) de forma rigorosa, bem sistematizada, nao contornando as questoes
que se colocavam, invocando sempre com ponderagao as regras da
experiéncia comum e o juizo légico-dedutivo.

Todas as observagoes feitas aos depoimentos prestados e a prova documental
coligida nos autos estdao em sintonia com as regras da ldgica e da experiéncia
comum.

Nao esquegamos, ainda, que a formacao da convicgao do juiz nao pode
resultar de excertos e frases soltas colhidas aqui e ali, mas tem
necessariamente de provir da analise global do conjunto de toda a prova
produzida.

Afigura-se-nos, por isso, nao existirem motivos que justifiquem a alteracao
requerida pela recorrente, devendo manter-se as respostas dadas aos
referidos pontos da matéria de facto provada.

Ou seja, a matéria de facto em definitivo julgada provada e nao provada é a
atras enunciada.

x

Subsuncdo juridica:

ii. Verificagao dos pressupostos da aquisicao pela ré recorrente, por
usucapiao, do imdvel em causa nos autos;

Relativamente ao pedido de reconhecimento da aquisicao do direito de
propriedade sobre o imdével, a favor da ré/recorrente, importa saber os factos
provados revelam o exercicio da posse do direito de propriedade sobre a casa
em causa, por si e pelos seus antepossuidores, por um certo periodo de tempo,
nos termos dos artigos 12512 e 12562, n.2 1, ambos do Codigo Civil.

Isto porque o exercicio do poder de facto correspondente a um direito, v.g. o
de propriedade, sobre uma coisa, acompanhado da convicgao do seu exercicio
como direito préprio, durante um certo lapso de tempo permite adquirir o
direito correspondente - € o que se chama usucapiao.

Importa assim demonstrar o exercicio de facto, o corpus do direito de
propriedade, e o animus de proprietdrio ao exercé-lo.

O corpus consiste no exercicio de facto de um ou varios direitos que assistem
ao proprietario.

Para que manifestem a posse material do direito de propriedade, os actos
materiais devem revelar a fruicao da coisa de modo pleno e exclusivo.

A posse é o exercicio do poder de facto correspondente a um direito, v.g. o de
propriedade, sobre uma coisa, acompanhado da convicgao do seu exercicio
como direito préprio - art. 12512 do Cddigo Civil.

Envolve, portanto, um elemento empirico - exercicio de poderes de facto - e
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um elemento psicolégico-juridico - em termos de um direito real. Ou, por
outras palavras, envolve, dois elementos :

- O corpus que consiste no dominio do facto sobre a coisa. Dominio esse que
se traduz no exercicio efectivo de poderes materiais sobre a coisa ou na
possibilidade fisica desse exercicio.

- O animus, que consiste na intencao de exercer sobre a coisa, como seu
titular, o direito real correspondente aquele dominio de facto.

Nos termos, do art. 1252.2, n.2 2 do Cddigo Civil, o exercicio do corpus faz
presumir a existéncia do animus.

O possuidor pode agir por forca do direito real de que é titular, caso em que a
sua posse € uma projecgao ou expressao de um ius in re existente.

Chama-se a essa posse causal, por ter causa no direito. Mas o possuidor pode
também agir sem direito real nenhum (ou porque nunca intentou adquiri-lo, ou
o intentou adquirir por acto invalido ou inexistente).

Tem entao uma posse sem fundamento, sem causa, num direito dado, uma
posse auténoma a que se chama posse formal. E esta posse formal ou
auténoma que constitui um fenédmeno juridico sui generis que pode conduzir a
aquisicao do direito mediante a usucapiao.

Provou -se, em suma, que:

* A autora/recorrida adquiriu o prédio aqui em causa no ano de 1991, de
forma verbal, contudo nunca o registou em seu nome em razao da falta de
documentos;

* tomou posse desse bem, cedeu o seu gozo, gratuitamente, ao marido da R.
AA que com esta e sua prole ali tém vivido, exercendo sobre o mesmo os
poderes dos proprietarios a vista de todas a gente e com conhecimento desse
facto pela populacao.

* a autora recorrida fez algumas intervengoes na habitagao, proporcionou que
outras ali fossem feitas com os apoios de entidades publicas terceiras e
permitiu que a 12 ré e familia ali procedessem a melhoras, coisa que estes
sempre fizeram cientes de que a casa nao lhes pertencia;

« Em 2005 a recorrente reconheceu a recorrida como proprietaria, dirigindo-
lhe proposta para a aquisicao do bem aqui em apreco;

* Desde entdo, a 12 ré ndao adoptou comportamento distinto que teve até ali,
sendo sempre a A. a pagar o correspetivo IMI.

A recorrente, neste quadro, apresenta-se como mera detentora ou possuidora
precaria da habitacao.

Entende-se por possuidor precario ou detentor, todo aquele que, exerce sobre
uma coisa, no interesse de outrem, poderes de facto, sem intencao de os
exercer, em nome e proveitos proéprios, ou que se limita a aproveitar da
tolerancia do titular do direito, no exercicio dos poderes, sendo também o
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representante ou mandatario do possuidor e ainda qualquer pessoa que
possua em nome alheio.

Nao logrou a recorrente provar factos demonstrativos da inversao do titulo da
posse.

A inversao do titulo é uma das formas possiveis de investidura na posse.
Opera, desta feita, a transformagao da mera detencao, em posse em nome
proprio.

Diz-se mesmo, que ocorre a substituicao de uma posse precdria, em nome
alheio, por uma posse, em nome proprio.

Ha, na verdade, a substituigdo do titulo em que radicava a detencgao. Da-se por
oposicao, levada a cabo pelos detentores, ao direito das pessoas em nome das
quais possuiam, nao repelida no prazo e pelas formas legalmente previstas.

O art. 12652 do Cédigo Civil consagra a inversao do titulo da posse por
oposicao do detentor do direito contra aquele em cujo nome se possuia ou por
ato de terceiro capaz de transferir a posse.

A recorrente nao logrou demonstrar nenhum acto de oposicao, perante a
recorrida, da sua posse.

Nao logrou demonstrar que, em momento anterior ao da escritura de
justificagdo se arrogou ou apresentou, perante a recorrida, como proprietaria.
Pelo contrario, em 2005 reconheceu que era a recorrida a proprietaria, pois
que lhe propos comprar a habitacao. Durante todo o periodo em que ocupou o
imoével, é certo que nele fez obras e melhoramentos, mas sempre dando
conhecimento e buscando a colaboracao da autora e de outras entidades
publicas, nunca perante elas se arrogando como proprietdria. Nunca pagou
impostos relativos a propriedade ou desenvolveu qualquer actividade publica
exclusiva dos proprietarios.

Assim, no caso dos autos, a recorrida nao sé provou o corpus, como a
recorrente nao provou que aquela nao agia na conviccao de que exercia um
direito préprio ou que lhe tenha oposto esse mesmo exercicio como
proprietdria.

Pelo contrario, na primeira ocasidao em que a 12 ré se apresentou como
proprietdria perante a autora, esta logo se op0s a tal pretensao.

Pelo que se conclui que é ao contrario a recorrida que exerce desde 1991
posse verdadeira e propria sobre o imovel reivindicado, tendente a aquisicao
do direito de propriedade sobre o mesmo.

Pelo que improcede este fundamento do recurso e ao contrario se mostra
acertado o decidido em 12 instancia, que no mais ndao vem posto em causa.

x

iii. Litigancia de ma-fé da recorrente;

Finalmente, quanto a litigancia de ma-fé, o tribunal de 12 instancia funda a
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sua decisao dizendo que a R. AA, conhecendo bem a realidade dos factos,
deduziu pretensdo ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo devia ignorar...e
alterou a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da
causa...atuando nos termos da previsdo as al.a) e b) doa rt2.5422, n2.2 do CPC.
Os pressupostos da litigancia de ma-fé encontram-se regulados no art. 5422 do
Cddigo de Processo Civil, podendo distinguir-se entre aqueles que tém
natureza subjectiva e os que assume natureza objectiva, havendo tal tipo de
litigancia quando estao reunidos os pressupostos das duas mencionadas
naturezas.

No que tange aos pressupostos subjectivos, a partir de 1 de Janeiro de 1997 -
como corolario de uma maior relevancia concedida aos deveres de cooperacgao
aquando das alteragoes introduzidas pela reforma Processual de 1995/1996 -,
deixou de se ver a litigancia de ma-fé como exclusiva daqueles casos em que
uma das partes tivesse agido com dolo, para se admitir tal litigancia a quem
actuasse com negligéncia grosseira.

Note-se ainda que a responsabilidade por litigancia de ma-fé esta sempre
associada a verificagdao de um puro ilicito processual. Daqui resulta que os
danos referidos no art. 5432, n2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil s6 podem
ser assim os resultados desse ilicito processual, nao os resultantes de ofensa
de posicoes juridicas substantivas que o litigante de ma fé possa igualmente
dar lugar com o seu comportamento (neste sentido, Pedro de Albuquerque, in
A Responsabilidade Processual por Litigancia de Méa Fé, Abuso de Direito e
Responsabilidade Civil Em Virtude de Actos Praticados no Processo, Almedina,
pag. 54 ).

Nos termos do art. 5422, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, tendo litigado de
ma-fé, a parte sera condenada em multa e numa indemnizacao a parte
contraria, se esta a pedir.

Por outro lado, dispoe o n.2 2, als. a) e b), do mesmo artigo, que diz-se litigante
de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave, tiver deduzido pretensao ou
oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar ou tiver alterado a
verdade dos factos.

No caso vertente, a R. AA violou as normas plasmadas no art.2 542.2, n.? 2, als.
a) e b), do Cdodigo de Processo Civil, pois nao podia ignorar que os factos que
afirmou na escritura de justificagao notarial, e que reiterou nesta acgao, sao
falsos, ndo tendo nenhuma razao na sua pretensao de aquisi¢cao do prédio em
litigio por usucapiao, por ser totalmente infundada.

Provou-se que a 12 ré sabia que a moradia nao era sua, que a tentou adquirir a
autora em 2005; que alterou as inscrigdes matriciais; que mentiu perante o
notario. Nestes autos, perante documentos que lhe foram apresentados
contrarios a sua versao, nomeadamente aqueles relativos a proposta de
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aquisicao em 2005, imputa a autora, Junta de Freguesia, a sua falsificagao,
nao podendo ignorar que tal nao correspondia a verdade, por ser um
documento de sua lavra.

Enganou os servigos de Financgas; enganou o Notdrio; pretendeu enganar o
Tribunal, no que persiste até agora.

Por serem pessoais os factos em questao, a ré nao podia ignorar a falta de
verdade da narrativa por si apresentada, o que revela o seu dolo.

Em suma, mostra-se justificada a sua condenacao nesta sede.
Considerando a gravidade da atuacgdo da ré/recorrente, ponderadas as
circunstancias do caso concreto, entende-se ser ajustada a multa de 4 UC
fixada pelo tribunal a quo.

O que tudo leva a total improcedéncia do recurso e consequentemente a
confirmacao da sentenca recorrida.

X

A responsabilidade pelas custas cabe a recorrente, por ter ficado vencida (art.
527.2 do Cdd. Proc. Civil), sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi
concedido.

IV - Dispositivo:

Pelo exposto, julga-se a apelagao improcedente e, consequentemente,
mantém-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo da recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi

concedido.
%

Notifique.

ES

Lisboa, 20-11-2025,

Isabel Maria C. Teixeira

Vera Antunes

Maria Teresa F. Mascarenhas Garcia
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