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Sumario

4 - Sumariando ( cfr. n® 7, do art? 6632, do cpc ) .

4.1. - Dispondo o art? 7062,n21, do CPC, que as sentencas proferidas por
tribunais ou por arbitros em pais estrangeiro sé podem servir de base a
execucao depois de revistas e confirmadas pelo tribunal portugués
competente, nada obsta a que a execugao possa de imediato ser instaurada
quando existe ja uma sentenga - apesar de nao transitada ainda em julgado -
proferida em acgao de revisao que confirma a referida sentencga estrangeira
4.2. - O referido em 4.1. decorre do disposto no art? 7042,n°1, do CPC, o que
reza que “ A sentenca sé constitui titulo executivo depois do transito em
julgado, salvo se o recurso contra ela interposto tiver efeito meramente
devolutivo”.

4.3. - A amparar o entendimento referi em 4.1. e 4.2. ,acresce que no ambito
da interpretacao de uma norma e na busca da melhor solugao aquando da sua
aplicacao ao caso concreto, pacifico é que o factor da “ unidade do sistema
juridico” é sem duvida um dos elementos mais importantes - elemento
sistematico - porque obriga a ponderacao e consideragao de outras
disposicoes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra
a norma interpretada, assim, como a consideracgao de disposicoes legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares
paralelos).

4.4. - Acresce quinda que, e de resto como é doutrina e jurisprudéncia
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consensual nesta matéria, se é verdade que a confirmacao de uma sentenga
estrangeira, apds revisao, traduz-se na atribuigao pelo Estado do foro, dos
efeitos que lhe cabem no Estado de origem, como acto jurisdicional, segundo a
lei desse mesmo Estado, ou seja, o efeito de caso julgado e o efeito de titulo
executivo , certo é que o reconhecimento das sentencas estrangeiras, entre
nos, da-se por via do exequatur, controlo ou revisao, o qual nao é de mérito [
nao pressupondo, por isso, a apreciacao dos fundamentos de facto e de direito
da mesma ] mas simplesmente formal.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccdo CIVEL Do Tribunal da Relagdo de LISBOA

1.- Relatdrio.

No seguimento de execucao [ baseada em sentenca arbitral estrangeira
arbitral e transitada em julgado ] intentada em 26/4/2025 por Lp Grace Pte,
Ldt contra Energy Ecp, Unipessoal, L.da. ( Zona Franca da Madeira ) e com

vista a cobranca coerciva da quantia Total de USD 498.231,00, equivalente a

€463.578,00 (quatrocentos e sessenta e trés mil quinhentos e setenta e oito
euros), veio a executada em 3/7/2025 deduzir OPOSICAO por Embargos de
Executado, impetrando que uma vez julgados totalmente procedentes por
provados os embargos interpostos, seja proferida sentenca que :

i) Reconheca e declare a invalidade ou nulidade/inexisténcia do titulo

executivo bastante para a execucao, extinguindo-se assim a execucgao;

ii) Sem prescindir, seja decretada a impenhorabilidade do bem imovel
relacionado no auto de penhora elaborado nos autos.

1.1 - A amparar a OPOSICAO deduzida, invocou a executada, em sintese, o
seguinte :

- Reconhece a executada que mantem um litigio com a exequente que veio a
ser sentenciado por tribunal arbitral instituido junto da Refined Sugar
Association de Londres, mas, tendo a Exequente promovido o reconhecimento
da aludida sentenca arbitral junto do Tribunal da Relacao de Lisboa, ocorre
que a decisao por este ultimo tribunal ainda se encontra pendente de decisao
no Supremo Tribunal de Justica, logo, nao transitou ainda em julgado ;

- Ora, considerando o disposto no art® 7062, do CPC, disposicao legal que
afasta a aplicacdo do regime geral do artigo 704 do CPC, inevitavel é
considerar que ainda nao é legalmente possivel executar a decisao aqui dada a
execucgao, pelo menos até ao transito em julgado da competente decisdo de
confirmacao, inexistindo portanto presentemente titulo executivo bastante
para a presente execucgao ;
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- Ainda assim, acresce que tendo a execugao prosseguido - erradamente -
termos, também a penhora do imével concretizada no seu decurso nao podia
ter sido efectuada, desde logo porque incide sobre a sede social da Executada
- Destarte, e salvo o devido respeito por diversa opinido, deve o imovel
penhorado considerar-se abrangido pelo disposto no artigo 737¢, n2 2 ,do CPC,
o qual reza que “Estdo também isentos de penhora os instrumentos de
trabalhos e os objectos indispensdveis ao exercicio da actividade ou formacdo
profissional do executado ”.

1.2. - No seguimento da OPOSICAO deduzida pela executada e, conclusos os
autos para prolacao de despacho liminar [ nos termos do art? 7322, do CPC ],
veio o Exm? Juiz titular da Execucao proferir de imediato SENTENCA ( datada
de 7/7/2025 ) cujo excerto decisorio é do sequinte teor :

“ Pelo exposto, indefiro liminarmente os embargos de executado e a oposi¢do a
penhora.

Custas pela embargante (artigo 527.2n.2s 1 e 2 do CPC).

Registe e notifique.”

1.3. - Inconformada com o teor da DECISAO identificada em 1.2., da mesma
veio de seguida a executada Energy Ecp, Unipessoal, L.da., apelar, formulando
na respectiva peca recursoria as sequintes conclusoes :

A. A Executada é uma pessoa coletiva de direito portugués, tendo a sua sede
em territorio nacional ( na Zona Franca da Madeira), consubstanciando pessoa
coletiva de nacionalidade portuguesa

B. Nao se questiona que o artigo 7042 comporte o regime-regra no que diz
respeito a exequibilidade de sentengas em condi¢gdes normais.

C. Por outro lado, olhando ao teor do disposto no artigo 7052 do CPC que
regula a exequibilidade dos despachos e decisdes arbitrais nacionais, o
legislador, no fundo, manda aplicar a estas o regime regra do artigo 704¢°
afirmando: “sdo equiparadas as sentencgas...” e “sdo exequiveis nos mesmos
termos em que o sdo as decisoes dos tribunais comuns”...

D. Ou seja, desde que cumpridos os demais requisitos legais (a que o artigo
7052 alude), também os despachos e decisdes arbitrais (nacionais) sao
exequiveis nos termos regulados pelo artigo 704, por remicao expressa da lei
que a estas manda aplicar nos mesmos termos aquele regime.

E. Mas coisa muito diferente dispoe o artigo 706 do CPC que regula a
exequibilidade de decisOes arbitrais estrangeiras.

F. Se o legislador tivesse pretendido aplicar também a estas decisdes o regime
regra do artigo 704 do CPC, bastaria ter positivado esta norma em termos
semelhantes ao que fez com o artigo 705 afirmando por exemplo “desde que
devidamente revistas e confirmadas por tribunal competente, as decisoes...
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sdo exequiveis nos mesmos termos em que o sdo as sentencgas proferidas pelos
tribunais comuns”.

G. Mas nao foi isto que o legislador fez; o legislador previu verdadeira norma
excecional, que dispde em sentido contrario ao do regime regra do artigo 7042
do CPC, ai nao prevendo as excegoes daquela norma ( designadamente quanto
a execucgao previamente ao transito em julgado) e determinando que as
sentencgas a que alude o artigo 7062 s6 sao exequiveis depois de confirmadas e
revistas.

H. O que serve para significar que tais decisoes s6 sao exequiveis em Portugal
depois de definitivamente revistas e confirmadas.

I. E bem se compreende que assim seja,

J. Sentenca, para o Estado Portugués é uma decisao proferida por um juiz no
exercicio de suas fungoes num Tribunal, tal como a Constituicao o defina.

K. O que explica a diferenca de regime entre a execucao de uma sentenca
ainda nao transitada em julgado e uma decisao de tribunal estrangeiro (ou
tribunal arbitral estrangeiro) quando esta nao tenha ainda transitado em
julgado; é que as primeiras, ainda que nao sejam definitivas, sao ja
verdadeiras sentengas - (decisoes proferidas por 6rgaos de soberania) - e as
segundas, até que definitivamente revistas e confirmadas, nao o sao.

L. Por outro lado, também a decisao de confirmacao - em si mesma - nao é
uma decisao condenatdria, pelo que nao sera exequivel per si.

M. Isto porque, nos termos do disposto no artigo 703 do CPC s6 sao titulo
executivo as sentengas condenatorias (artigo 703, n2 1, a) do CPC).

N. Ora, mesmo numa leitura abrangente do preceito, sempre se impora que a
decisao tenha uma natureza constitutiva ou injuntiva, alterando a ordem
juridica no sentido de impor uma determinada obrigacao ao seu destinatario -
o que manifestamente nao acontece com a decisao de confirmacgao de decisao
estrangeira.

0. Ou seja, tudo conduz a conclusao de que, per si tal decisao nao é titulo
executivo, s6 o serd acompanhada da decisao confirmada, sendo que esta,
segundo melhor interpretacao do disposto no artigo 706 do CPC, so sera
exequivel depois de revista e confirmada, ou seja, definitivamente reconhecida
na ordem juridica interna.

P. Pelo que, apesar do que dispoe o regime geral do artigo 704 do CPC, no
caso concreto nao é ainda legalmente possivel executar a decisao aqui dada a
execucao, pelo menos até ao transito em julgado da competente decisao de
confirmacao.

Q. Inexistindo, presentemente e assim sendo, titulo executivo bastante para a
presente execucao.

R. Isto para dizer que, porque o argumentario formal da Executada tem, de
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facto, sustentacgao legal e factual , ndo podera afirmar-se que a sua pretensao
esta manifestamente e invariavelmente destinada a sogobrar - pelo que os
Embargos nao poderiam ser considerados manifestamente improcedentes.

S. Por outro lado a Recorrente invocou factualidade relevante para ver julgada
procedente a sua oposi¢ao a penhora...

T. O Tribunal a quo julgou também manifestamente improcedentes os
embargos nesta parte e, para o efeito, invocou um conjunto de institutos
regra/gerais relativos a impenhorabilidade de estabelecimento e sede
societaria.

U. Sucede porém que o caso dos autos, também neste aspeto é extremamente
particular, porque a Executada nao é, afinal, uma sociedade qualquer - trata-
se de sociedade sediada na ZF da Madeira e, por isso, também o
estabelecimento que compde a sua sede nao é um estabelecimento qualquer.
V. Encontrando-se a atividade da sociedade intrinsecamente ligada ao destino
do préprio imovel em si - de resto como alegado pela Recorrente em sede de
embargos - matéria relativamente a qual a Executada indicou prova
testemunhal.

W. O Tribunal a quo, ressalvado o devido respeito, demarcou-se destas
particularidades, ignorou o requerimento probatério apresentado e decidiu
indeferir liminarmente os presentes embargos (e também a oposicao a
penhora), denegando a possibilidade de a Executada fazer prova da
factualidade que invocou.

X. O imoével penhorado nos autos consubstancia sede social da Executada.

Y. E certo que, em condicdes normais, este facto nédo obstaria a sua
penhorabilidade.

Z. A Executada é uma sociedade com sede na Zona Franca da Madeira.

AA. Para girar como parte integrante do Centro de Negécios Internacional da
Madeira e beneficiar de apoios e beneficios fiscais relevantes na sua atividade
(desde logo no que respeita a IMI, IMT, IRC e IS), a Executada teve que
realizar investimento naquela regidao, designadamente com a aquisigao do
imovel ora penhorado.

BB. Isto é, para beneficiar de taxas de imposto bonificadas naquela regiao, a
Executada teve que realizar um investimento de pelo menos 75.000€ e criar
entre 3 e 5 postos de trabalho.

CC. O investimento que se lhe impunha foi realizado através da aquisi¢ao do
imével aqui em causa.

DD. Ora, a atividade da Executada s6 faz sentido no pressuposto de que,
realizando aquele investimento - que realizou - e estando licenciada a operar
no CINM (porque realizou tal investimento), beneficiaria de reducao de
impostos nos termos da legislacao em vigor.
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EE. Ora, perdendo o referido imdvel, perdera também a Executada o beneficio
de que atualmente beneficia e, assim, perdera também a viabilidade da
operacgao que leva a efeito na ZF da Madeira.

FF. E por ser assim este imdvel nao s6 ¢ uma ferramenta essencial de trabalho
da Executada, como é no fundo verdadeiro pressuposto da sua existéncia e
subsisténcia com a configuragao que atualmente apresenta -sociedade
instituida na ZF da Madeira e licenciada a operar no CINM.

GG. Sendo que o referido apoio fiscal lhe é concedido, precisamente: i) porque
o governo regional entende ser benéfico atrair sociedades para operarem na
regido e a dinamizarem economicamente dada a sua insularidade; ii) porque
ndo so a Executada investiu diretamente na regido como criou postos de
trabalho relevantes;

HH. Pelo que salvo o devido respeito por diversa opiniao, nesta circunstancia,
este bens devem considerar-se abrangidos pelo disposto no artigo 737, 2 do
CPC.

II. Sendo que, se é certo que esta matéria nao tem sido especialmente tratada
na nossa jurisprudéncia ( pelo menos nao no caso especifico de sociedades
sediadas na ZF da Madeira com um regime fiscal préprio dependente da
manutencao de imével / sede naquela regiao);

JJ. Certo é também que, sendo tal matéria, pelo menos, dibia nao se podera
afirmar, sem mais, pela improcedéncia manifesta (com o significado que a
jurisprudéncia da a este advérbio de modo no texto da lei) dos embargos e da
oposicao a penhora.

KK. Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou, por erro de aplicagao ou
interpretagao, além do mais, o disposto no artigo 732, n2 1, c¢) do CPC.

1.5.- Relativamente a apelacgao identificada em 1.4., veio a exequente Lp Grace
Pte, L.dt apresentar contra-alegacgoes, e integrando nestas ultimas as seguintes
conclusoes :

A. A Recorrente, notificada da Sentenca de indeferimento liminar da Oposigao
a Execucao - deduzida de acordo com os artigos 728.2 e seguintes do CPC - e
da Oposicao a Penhora - deduzida de acordo com os artigos 784.2 e 785.2 e
seguintes do CPC - proferida ao abrigo do presente processo, veio impugnar
todo o segmento decisério da mesma.

B. A Recorrida deu entrada de agao executiva com vista ao pagamento da
quantia total de € 463.578,00 (quatrocentos e sessenta e trés mil quinhentos e
setenta e oito euros), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, na
sequéncia de reconhecimento e confirmacao da decisao arbitral proferida pelo
Conselho da Associagao da Refined Sugar Association de Londres ao abrigo do
processo n.2 1999/24.7YRLSB.

C. Nao obstante a Recorrente ter vindo a recorrer dessa decisao de
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reconhecimento e confirmacgao para o Supremo Tribunal de Justiga, com efeito
meramente devolutivo, a Recorrida avangou com a execucao da Sentenca
Arbitral reconhecida e confirmada.

D. Na sequéncia da mesma, que tem vindo a correr os seus tramites, e da
realizacdo da penhora de imével, a Recorrente veio deduzir Oposigao a
Execucgao e da Oposicao a Penhora.

E. As mesmas foram objeto de analise liminar pelo Tribunal a quo que, por sua
vez, proferiu Sentenca de Indeferimento Liminar nos termos do artigo 732.¢
n.2 1 alinea c) do Cédigo de Processo Civil.

F. Perante a notificacao da referida sentenca, veio a Recorrente apresentar as
alegacoes de recurso que ora se contra-alegam, cabendo, desde ja, salientar
gue nao lhe assiste qualquer razao, devendo a Sentencga recorrida manter-se
inalterada.

G. Resumidamente, a Oposigao a Execugdao/Embargos tem como fundamento a
inexequibilidade do titulo executivo (sentenca estrangeira reconhecida por
tribunal superior portugués) de acordo com o disposto no artigo 729.2 alinea
a) do CPC.

H. J4 a Oposigao a Penhora tem como fundamento a alegada
impenhorabilidade do bem imével penhorado nos autos, de acordo como
disposto no artigo 784.2 n.2 1 alinea a) do CPC.

I. Perante a analise dos fundamentos invocados veio o Tribunal a quo proferir
sentencga de indeferimento liminar.

J. Ora, no que toca a Oposicao a Execucao, a Recorrente invocou a excegao
dilatéria de inexequibilidade do titulo executivo e, para fundamentar este seu
entendimento, a Recorrente alega que a decisao subjacente a agdao executiva
em causa nao existe uma vez que nao foi devidamente reconhecida e
confirmada por tribunal portugués.

K. Nao obstante, e conforme se demonstrara, nao lhe assiste razao.

L. E de salientar que o Supremo Tribunal de Justica proferiu, no passado dia
02.10.2025, no ambito do processo 1999/24.7YRLSB.S1, acordao com a
seguinte decisao: “Nega-se a revista e, em consequéncia, mantém-se o
acorddo recorrido.”.

M. Assim, a decisao arbitral proferida pela Refined Sugar Association
encontra-se, a semelhanca do que ja ocorria quando o requerimento executivo
deu entrada, devidamente reconhecida e confirmada pela ordem juridica
portuguesa (reconhecida e confirmada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e
confirmada pelo Supremo Tribunal de Justica).

N. Importa salientar, no entanto, que o acérdao acima mencionado nao
transitou em julgado devido a reclamacao apresentada nos autos pela ora
Recorrente.
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O. Passemos, assim, a desconstrugao da argumentacao fragil e, diga-se, um
tanto falaciosa, salvo o devido respeito, da Recorrente.

P. Estabelece o artigo 704.2 n.2 1 do CPC que “a sentenc¢a so constitui titulo
executivo depois do transito em julgado, salvo se o recurso contra ela
interposto tiver efeito meramente devolutivo”.

Q. Estabelecem, ainda, os n.2 3 e 5 do mesmo artigo do CPC que “enquanto a
sentenca estiver pendente de recurso, ndo pode o exequente ou qualquer
credor ser pago sem prestar caugdo. (...) Quando se execute sentenca da qual
haja sido interposto recurso com efeito meramente devolutivo, sem que a
parte vencida haja requerido a atribui¢cdo do efeito suspensivo, nos termos do
n.2 4 do artigo 647.2, nem a parte vencedora haja requerido a prestacdo de
caugdo, nos termos do n.2 2 do artigo 649.2,0 executado pode obter a
suspensdo da execugdo, mediante prestacdo de caucgdo, aplicando-se,
devidamente adaptado, o n.2 3 do artigo 733.2 e 0os n.os 3 e 4 do artigo 650.2”.
R. Daqui resulta que, do ponto de vista da harmonia do sistema, e por forcada
distingao dos efeitos entre recurso com efeito suspensivo ou meramente
devolutivo (conforme artigo 647.2 do CPC), nada obsta a execucao de sentenca
nao transitada em julgado desde que ao recurso interposto tenha sido
atribuido efeito meramente devolutivo.

S. Ora, é exatamente esse o caso dos presentes autos: (i) foi proferida decisao
arbitral pela Refined Sugar Association, (ii) que ja foi reconhecida e
confirmada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e, agora, (iii) que também foi
reconhecida e confirmada pelo Supremo Tribunal de Justica.

T. Acresce que a decisao em causa se trata de uma decisao arbitral que, de
acordo com o disposto no artigo 705.2 do CPC, é equiparada “ as sentencas,
sob o ponto de vista da for¢ca executiva, os despachos e quaisquer outras
decisbes ou atos da autoridade judicial que condenem no cumprimento duma
obrigacdo. As decisoes proferidas pelo tribunal arbitral sdo exequiveis nos
mesmos termos em que o sdo as decisoes dos tribunais comuns”.

U. Adicionalmente, dispoe o artigo 706.2 do CPC que “sem prejuizo do que se
ache estabelecido em tratados, convengoes, regulamentos comunitarios e leis
especiais, as sentengas proferidas por tribunais ou por drbitros em pais
estrangeiro s6 podem servir de base a execugdo depois de revistas e
confirmadas pelo tribunal portugués competente”.

V. Ora, da conjugacao das normas supra citadas, nada podera resultar senao a
conclusao de que a presente decisao arbitral terd de ser necessariamente
considerada como um titulo executivo valido e exequivel e entender de outro
modo sera colocar em causa o equilibrio de armas das partes neste tipo de
situacoes.

W. Alias, o préprio Tribunal veio, numa andlise breve mas incisiva sobre a
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presente questao, decidir que “se uma sentenca constitui titulo executivo
antes do transito em julgado quando o recurso tem efeito meramente
devolutivo, por maioria de razdo, é igualmente exequivel uma decisdo
proferida por drbitros em pais estrangeiro ja confirmada pelo Tribunal da
Relacgdo de Lisboa, ainda que o acorddo confirmatorio ndo tenha transitado em
julgado, visto que o recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica
tem, por imperativo legal, efeito meramente devolutivo (cf. artigos 985.2 n.2 1
e 676.2n.21do CPC). A ndo ser assim, o efeito meramente devolutivo do
recurso de revista seria ostensivamente inttil, e ndo foi certamente essa a
inteng¢do do legislador”.

X. Assim, nao obstante a tentativa va de argumentacgao pela Recorrente e de
divagacoes relativas ao conceito de sentencga e a definicao e ambito do
conceito de sentenca condenatodria, nao podera o seu raciocinio e, muito
menos a sua conclusao, proceder.

Y. A titulo de exemplo, vem a Recorrente conjeturar que sé sao titulo executivo
sentencas condenatorias (e nao de reconhecimento e confirmacao),
procedendo a dissecagao do conceito.

Z. No entanto, ndo poderda a Recorrida aceitar o rumo desta argumentacao ja
que a Recorrente sabe que o titulo executivo aqui em causa é a sentenca
arbitral condenatoéria proferida pela Refined Sugar Association, conjugada
com o acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa.

AA. Ao qual se poderd acrescentar agora, o acordao proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica que, por sua vez, veio confirmar o acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa.

BB. Nestes termos, cumpre julgar improcedente o presente recurso, mantendo
a sentenca recorrida no que toca ao segmento de indeferimento liminar da
Oposigcao a Execugdo, o que se requer.

CC. Passemos, entdo, a andlise dos fundamentos apresentados pela Recorrente
em sede de Oposicao a Penhora.

DD. Cabe esclarecer que a Recorrente veio deduzir Oposi¢cao a Penhora com
fundamento na alegada impenhorabilidade do bem imdvel penhorado nos
autos, de acordo com o disposto no artigo 784.2 n.2 1 alinea a) do CPC.

EE. Relativamente a este segmento, a Recorrente veio basear a sua conclusao
de impenhorabilidade do imo6vel em causa no facto de este se dever
considerar, alegadamente, como um instrumento de trabalho e objeto
indispensavel ao exercicio da sua atividade profissional (conforme resulta da
conjugacao dos artigos 784.2 n.2 1 alinea a) e 737.2 n.2 2 primeira parte,
ambos do CPC).

FF. Ora, a teleologia da norma em causa (artigo 737.2 n.2 2 primeira parte do
CPC, da qual consta que “estao também isentos de penhora os instrumentos
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de trabalhos e os objetos indispensaveis ao exercicio da atividade ou formagao
profissional do executado”) prende-se com a protecao do Executado pessoa
singular que, por motivos atinentes aos mais basicos principios
constitucionais, nao se poderda ver privado da possibilidade de exercer a sua
atividade ou formacao profissional devido a penhora de bens que lhe sejam
essenciais.

GG. A méaxima serd de que socialmente é mais enriquecedor um executado que
trabalhe e do seu trabalho colha os seus frutos, do que o executado que se vé
provado dessa possibilidade de todo em prol do mero pagamento célere ao
Exequente - e que podera causar a sua bancarrota total sem possibilidade de
retorno.

HH. Parece que a Constitui¢ao, conjugada com o CPC na parte em que regula
as impenhorabilidades absolutas e relativas, visa garantir, ao abrigo do
principio da dignidade da pessoa humana, que os interesses dos Exequentes
sejam satisfeitos tendo em consideracao limites socialmente aceitaveis.

II. A Recorrente é uma pessoa coletiva... pelo que, a norma cuja aplicacao
invoca, nao lhe parece ser aplicavel.

JJ. Por fim, ndo podera a Recorrida deixar de salientar que, mesmo que assim
nao se entendesse, o que por mero dever de patrocinio se concede, o imoével
indicado a penhora e penhorado nos autos nao é indispenséavel ao exercicio da
atividade da Recorrente, mas apenas parece obstar a que esta opere no
Centro Internacional de Negocios da Madeira e usufrua de todos os beneficios
dessa licenca resultantes.

KK. A Recorrente decidiu pautar a sua atividade pelo preenchimento dos
critérios que lhe permitiam aceder a licenca que menciona em sede de
alegacoes, e nao cabe a Recorrida colocar essa estratégia em causa.

LL. Porém, também nao poderda esta ultima, e outros credores, ficar
prejudicados por essa mesma escolha.

MM. Nestes termos, e por tudo o exposto, cumpre julgar improcedente o
presente recurso, mantendo a sentenca recorrida no que toca ao segmento de
indeferimento liminar da Oposi¢dao a Penhora, o que se requer.

NN. Tendo em consideragao os argumentos apresentados pela Recorrente e
acima analisados, veio o Tribunal a quo indeferir liminarmente a Oposicao a
Execucao e a Oposicao a Penhora com fundamento na sua manifesta
improcedéncia - de acordo com o disposto no artigo 732.2n.2 1 alinea c) do
CPC.

0O0. O conceito de manifesta improcedéncia é um conceito juridico
indeterminado, tendo vindo a ser densificado pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

PP. Assim tem feito o Tribunal da Relagdao de Guimaraes, quer no acordao de
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23.11.2023 citado em sede de alegagOes da Recorrente, que no seu acordao de
17.12.2019, do qual se retira o seguinte: “II- Os embargos de executado sdo
manifestamente improcedentes quando a pretensdo de executado/embargante,
seja por razoes de facto, seja por motivos de direito, estd irremedidvel e
indiscutivelmente condenada ao insucesso.”

QQ. Ora, a semelhanca do que se retira do entendimento jurisprudencial
relativamente uniformizado, o Tribunal a quo procedeu a andlise preliminar
dos argumentos apresentados (todos de direito) e considerou os mesmos
inviaveis a alcangar o fim desejado pela Recorrente enquanto Embargante.
RR. Esta conclusao e consequente indeferimento liminar reconduzem-se a uma
prorrogativa do Tribunal que, ao analisar a argumentacao e pretensao da
Recorrente, os considerou “condenados ao insucesso”.

SS. A Recorrente vem, ainda, argumentar que requereu a “produg¢do de prova
testemunhal para a demonstracdo de um conjunto de factos que, em seu
entender, sdo relevantes para a boa decisdo da causa”.

TT. Ora, salvo o devido respeito, os argumentos em causa tratam-se de
argumentos juridicos cuja decisdao envolverd, apenas, com a interpretagao da
hermenéutica legal e ndo com a producao de prova.

UU. Nao obstante este enquadramento e o facto de estar em causa apenas
matéria de direito, vem a Recorrente requerer, por um lado, a prestacao de
declaracgoes de parte do gerente (residente em Sao Paulo, no Brasil) e, por
outro lado, a inquiricao de duas testemunhas, sendo uma delas a ouvir por
carta rogatoria.

VV. Ora, nao pode a Recorrida deixar de mencionar o requerimento probatorio
da Recorrente se trata de um mero expediente dilatério, ja que todos os
pontos que se encontram em discussao representam, salvo melhor
entendimento, matéria de direito.

WW. Nao se vé, assim, e salvo o devido respeito, a relevancia na audigao, quer
do representante legal da Embargante, quer das testemunhas arroladas, no
que toca as problematicas levantadas pela mesma em sede de Oposicgao.

XX. Nestes termos e por tudo o exposto, cumpre julgar improcedente o
presente recurso, mantendo a sentenca recorrida, o que se requer.

Nestes termos, e nos melhores de direito, negando provimento ao presente
recurso de apelacao interposto pela Recorrente e mantendo a sentenga
recorrida, farao V. Exas, Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, o que é de inteira JUSTICA.

x

Thema decidendum

1.6. - Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que, estando o objecto do
recurso delimitado pelas conclusdes [ dai que as questdoes de mérito julgadas
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que nao sejam levadas as conclusoes da alegagao da instancia recursoria,
delas nao constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao
podendo delas conhecer o tribunal ad quem ] das alegagoes dos recorrentes (
cfr. art9s. 6352, n2 3 e 6392, n2 1, ambos do Cédigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho ), e sem prejuizo das questdes de que o
tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, as questoes a
apreciar e a decidir sao as seqguintes :

I - Aferir se decisao apelada se impoe ser in totum revogada, impondo-se o
arquivamento da execucgao e isto porque a data da instauracao da execugao
nao dispunha a exequente de titulo executivo bastante para a execucao ;

IT - A improceder a questao indicada em I, se ainda assim importa que o
Tribunal a quo determine a producgao de prova com vista a indagar e apreciar

da invocada impenhorabilidade do imével que na execugao foi penhorado.
X

2.- Motivacdo de Facto

A factualidade a atender - como provada - em sede de julgamento do mérito
da apelacao pela executada interposta é a que se mostra indicada no Relatdrio
do presente Acordao, e para o qual se remete, acrescentando-se ainda a
seguinte [ alguma em parte implicitamente - ainda que nao identificada como
tal de forma expressa e separada - presente na prépria DECISAO recorrida e,
outra, decorrente dos documentos juntos aos autos ] :

A) PROVADA

2.1. - Exequente e a Executada celebraram contrato de compra e venda de
acucar cristal branco brasileiro, o qual, na Clausula 17 do Contrato, com
epigrafe “Arbitration”/"Arbitragem”, continha a seguinte convencao arbitral :“
Todos os litigios decorrentes do contrato serdo submetidos a apreciagdo da
Refined Sugar Association de Londres, para a resolu¢cdo em conformidade com
as regras de arbitragem da associa¢do.” ;

2.2.-Em 19.12.2023, foi proferida perante a Refined Sugar Association de
Londres a Decisao Final (Arbitral) que condenou a Executada a pagar a
exequente a quantia total de USD 498.231,00, equivalente a € 463.578,00
(quatrocentos e sessenta e trés mil quinhentos e setenta e oito euros) ;

2.3. - Tendo a sentenca arbitral identificada em 2.2. transitado em julgado,
veio a ora exequente a interpor acao de revisao de sentenca estrangeira no
Tribunal da Relacao de Lisboa [ com o n® 1999/24.7YRLSB ] nos termos do
disposto nos artigos 978.2 e seguintes do CPC, no dia 02.07.2024.

2.4. - No ambito da acao identificada em 2.3. foi em 27.02.2025 proferido
acordao pelo Tribunal da Relagao de Lisboa que, julgando procedente a acao,
reconheceu e confirmou a sentencga arbitral n.2 2369 de 19/12/2023, proferida
em Londres, pelo painel de arbitros da Refined Sugar Association ;
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2.5. - Tendo a Energy Ecp, Unipessoal, Lda interposto recurso de REVISTA do
Acérdao identificado em 2.4., em 2/10/2025 veio o ST] a proferir Acordao que
julgou a revista improcedente, confirmando o acérdao do Tribunal da Relacgao
de Lisboa proferido em 27.02.2025 ;

2.6. - Em 10/10/2025 veio a Energy Ecp, Unipessoal, Lda , e com referéncia ao
Acérdao do STJ identificado em 1.5., arguir nulidade e apresentar reclamagao,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 685, 666 € 616 do CPC;

2.7. - Aos 19/5/2025 e na execucgao intentada em 26/4/2025 por Lp Grace Pte,
Ldt contra Energy Ecp, Unipessoal, I.da., veio a ser concretizada PENHORA
que incidiu sobre a Fracgao auténoma, destinada a servigos/escritério, do
prédio constituido em propriedade horizontal, designada pela letra H, situada
no segundo andar, localizada na Rua do Sabao, n.? 65-67, freguesia da Sé,
concelho do Funchal, composto por sala e um sanitario, com permilagem de
54,9300, area bruta privativa de 44,0000m2, com o valor patrimonial actual de
73.519,76 Euros, determinado no ano de 2022 avaliado nos termos do CIMI,
inscrito na respectiva matriz predial sob o art.? 1373, da freguesia da Sé,
concelho do Funchal e descrito na Conservatdria do Registo Predial do
Funchal sob o n.2 164-H/Sé;

2.8. - De consulta de teor do Registo Comercial decorre que a Executada
Energy Ecp, Unipessoal, Lda. (Zona Franca da Madeira), : Comercio,
exportagao, importacao, de commodities desde agucar, carnes e outros bens
alimentares e bebidas, veiculos automéveis, baterias, acumuladores de
energia inclui a representacao e agenciamento de empresas e negocios.
Recolha, armazenamento e distribuicao de alimentos e respetivos servicos.
Prestacao de servigos de consultoria e assessoria, de ambito comercial,
financeiro e administrativo, assim como servicos conexos com a atividade.

2.9. - Igualmente de consulta de teor do Registo Comercial decorre que a
Executada Energy Ecp, Unipessoal, Lda. (Zona Franca da Madeira), tem a sua
SEDE localizada na Rua do Sabao n.? 65-67, 2.2 andar, Distrito da Ilha da

Madeira ,Concelho do Funchal e Freguesia do Funchal (Sé).
kKK

3.- Motivacdo de Direito

3.1. - Se decisao apelada se impoe ser in totum revogada, impondo-se o
arquivamento da execucgao e isto porque a data da instauracao da execugao
nao dispunha a exequente de titulo executivo bastante para a execucao .

A amparar a revogacao da sentencga apelada invoca sobremaneira a
recorrente/executada o disposto no art? 7062, n21, do Cédigo de Processo
Civil, o qual reza que “Sem prejuizo do que se ache estabelecido em tratados,
convengoes, regulamentos comunitarios e leis especiais, as sentencgas
proferidas por tribunais ou por drbitros em pais estrangeiro s6 podem servir
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de base a execucdo depois de revistas e confirmadas pelo tribunal portugués
competente ”.

A referida disposigao legal , no entender da apelante, consubstancia uma
verdadeira norma excepcional, que dispde em sentido contrario ao do regime
regra do artigo 7042 do CPC [ norma esta ultima que preveé expressis verbis
uma excecdao quanto a execucao de sentenca previamente ao respectivo
transito em julgado ] e determinando que as sentencas proferidas por
tribunais ou por drbitros em pais estrangeiro sé sao exequiveis depois de
confirmadas e revistas por sentenca transitada em julgado [ sentencga ultima
esta a qual ndo se pode , portanto, aplicar o disposto no art? 704, n21, segunda
parte, do CPC | .

Ora, considerando que a execucao foi introduzida em juizo a 26/4/2025 e que a
data nao se mostrava transitado em julgado o Acordao de 27.02.2025
proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa que julgara procedente a agao
pela exequente intentada com vista ao reconhecimento e confirmacao da
sentenca ( estrangeira) exequenda arbitral de 19/12/2023, considera assim a
apelante que a execucao foi proposta sem que dispusesse a exequente de
competente titulo executivo.

Ja o tribunal a quo, e a desconsiderar o entendimento pela executada/
recorrente sufragado, aduz em sintese na sentenca recorrida as seguintes
consideracoes :

“(..)

O artigo 704.2 n.? 1 do CPC consagra: «A sentenca so constitui titulo executivo
depois do trdansito em julgado, salvo se o recurso contra ela interposto tiver
efeito meramente devolutivo.»

Por seu turno, o artigo 706.2 n.2 1 do mesmo diploma dispée: «Sem prejuizo do
que se ache estabelecido em tratados, convengoées, regulamentos comunitdrios
e leis especiais, as sentencgas proferidas por tribunais ou por drbitros em pais

estrangeiro s6 podem servir de base a execugdo depois de revistas e
confirmadas pelo tribunal portugués competente.»

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousal:
«Quando o titulo executivo seja integrado por uma sentenga proferida por
tribunal estrangeiro, a sua exequibilidade nunca é automdtica. Consoante as
circunstdncias, tal sentenca pode carecer de revisdo (n.2 1) obtida através do
processo especial previsto nos arts. 978.2 e ss. [...].»

No caso vertente, a decisdo arbitral foi confirmada pelo Tribunal da Relagdo
de Lisboa em 27/02/2025: «Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo
em julgar procedente a agdo, reconhecendo e confirmando a sentencga arbitral
n.2 2369 de 19/12/2023, proferida em Londres, pelo painel de drbitros da
Refined Sugar Association.»
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Embora resulte dos documentos/certidbes juntos com o requerimento
executivo ter sido interposto recurso de revista desta decisdo, com efeito
meramente devolutivo, como resulta dos artigos 985.2n.21 e 676.2n.2 1 do
CPC, nada impedia a dedugdo da acg¢do executiva, por forga do ja citado artigo
704.2 n.2 1 do CPC, que se conjuga com o artigo 706.2 do mesmo diploma,
desde logo para assegurar a harmonia do sistema.

Se uma sentencga constitui titulo executivo antes do trdansito em julgado
quando o recurso tem efeito meramente devolutivo, por maioria de razdo, é
igualmente exequivel uma decisdo proferida por drbitros em pais estrangeiro
ja confirmada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, ainda que o acorddo
confirmatorio ndo tenha transitado em julgado, visto que o recurso de revista
para o Supremo Tribunal de Justica tem, por imperativo legal, efeito
meramente devolutivo (cf. artigos 985.2n.2 1 e 676.2n.2 1 do CPC).

A ndo ser assim, o efeito meramente devolutivo do recurso de revista seria
ostensivamente inutil, e ndo foi certamente essa a intencdo do legislador.
Ndo tendo apoio legal a argumentagdo expendida pela embargante, é mister
julgar improcedente a excepgdo dilatoria de falta de titulo executivo, sem
prejuizo de eventual extingdo/modificagdo da instancia na sequéncia do que
vier a ser decidido pelo Supremo Tribunal de Justica (artigo 704.2 n.2 2).
Observe-se outrossim que o exequente ou qualquer credor ndo pode ser pago
na pendéncia do recurso sem prestar caucgdo (artigo 704.2 n.2 3 do CPC),
vdlvula de seguranca que afasta quaisquer duvidas sobre a conformidade
deste regime ao Diploma Fundamental.

Devem, pois, ser liminarmente indeferidos os embargos de executado, nos
termos do artigo 732.2n.2 1 ¢c) do CPC.”

Conhecidas que sdo as razdes que amparam a pretensao recursoria da
apelante, e , adiantando de imediato o nosso veredicto, estamos em crer que
ao decidir como decidiu o tribunal a quo, fé-lo acertadamente, nada
justificando a revogacao da decisao pelo mesmo proferida.

Senao, vejamos.

Relacionando-se a questao recursoria em analise, claramente, com problema
de interpretacao da lei, importa comecgar por atentar que sobre a matéria
dispoe o artigo 92 do Cdédigo Civil [ sob a epigrafe de “interpretagdo da lei ” ]
que :

1) A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condi¢ées
especificas do tempo em que é aplicada;

2) Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
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imperfeitamente expresso;

3) Na fixacdo e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugbées mais acertadas e so soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados.

Emergindo do supra transcrito n? 1, do art? 92 do CC trés factores
interpretativos a que o intérprete deve lancar mao na busca da melhor solucao
aquando da aplicagdo da norma ao caso concreto, pacifico é que o factor da “
unidade do sistema juridico” é sem duvida um dos elementos mais importantes
- elemento sistematico - porque obriga a ponderacgao e consideracao de outras
disposicoes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra
a norma interpretada, assim, como a consideracgao de disposi¢coes legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares
paralelos). (1)

Neste conspecto e como ensina FRANCESCO FERRARA (2), consensual é que
um principio juridico ndo existe isoladamente, antes esta ligado por nexo
intimo com outros principios, sendo que o direito objectivo , de facto, nao é
um aglomerado cadtico de disposigoes legais, mas um organismo juridico, um
sistema de preceitos coordenados ou subordinados, em que cada um tem o seu
posto proprio .

Ora, perante o acabado de expor, e como bem se salienta na decisao recorrida,
mal se compreende - perante o factor da “ unidade/coeréncia do sistema
juridico” - que uma sentenca “nacional” nao transitada em julgado possa
desencadear de pronto uma acgao executiva [ constituindo portanto titulo
executivo nos termos dos art®s 102,n°5 e 7032, n°1, alinea a), ambos do CPC ]
e , ja uma sentenca “estrangeira” mas cuja “eficdcia em Portugal se mostra ja
reconhecida por sentenca judicial nacional nao possa igualmente desencadear
de pronto uma acgao executiva nos mesmos termos da primeira [ ou seja, sem
o transito em julgado da sentenca judicial nacional que lhe confere eficacia em
Portugal, nos termos do art? 9782,n°1, do CPC ].

Acresce que, e de resto como é doutrina (3) e jurisprudéncia outrossim
consensual nesta matéria (4), a confirmacao de uma sentenga estrangeira,
apos revisao, traduz-se na atribuigao pelo Estado do foro, dos efeitos que lhe
cabem no Estado de origem, como acto jurisdicional, segundo a lei desse
mesmo Estado, ou seja, o efeito de caso julgado e o efeito de titulo executivo e,
ademais, o reconhecimento das sentencas estrangeiras, entre nés, da-se por
via do exequatur, controlo ou revisao, o qual nao é de mérito [ nao
pressupondo, por isso, a apreciacao dos fundamentos de facto e de direito da
mesma ] mas simplesmente formal.

Ou seja, e como bem ensina FERRER CORREIA (5), “ O acto formal de
reconhecimento ou de exequatur ndo é outra coisa, no fundo, sendo a condi¢do
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necessdria (conditio juris) para que a sentencga estrangeira possa estender ao
Estado do foro os efeitos que lhe competem: os seus efeitos de acto
jurisdicional. Antes do exequatur, a sentenga estrangeira ndo produz efeitos
no Estado do foro, salvo aquele que se traduz na admissibilidade da propria
acg¢do de revisdo: a sua eficdcia encontra-se num estado de pendéncia. Quanto
a sentencga de confirmagdo, ela ndo tem valor constitutivo, a ndo ser na medida
em que declara que todas as condigdes as quais a lex fori subordina o
reconhecimento das sentencas estrangeiras se encontram preenchidas. O
objectivo do processo de revisdo ndo consiste, assim, na obtencdo de uma
sentenca nacional idéntica a sentenca estrangeira, mas de uma sentenca
nacional que permita que a decisdo estrangeira opere na ordem juridica do
foro os efeitos que lhe sdo proprios, de acordo com a lei do estado de origem”.
Destarte, perfilhando/consagrando o nosso legislador um sistema de revisao e
confirmacao de sentencgas estrangeiras que ¢ meramente formal, envolvendo
tao so, por via de regra, a verificagao da sua regularidade formal ou
extrinseca, e ndao também a apreciacao dos fundamentos de facto e/ou de
direito das mesmas (excluindo-se, assim, a revisao de mérito), mal se
compreende [ e atendendo a que , como vimos supra, “ Na fixacdo e alcance
da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solucées mais
acertadas” ] a maior exigéncia para efeitos de exequibilidade mediata -
porque direcionada para eficacia de sentenca proferida por tribunal
estrangeiro - com referéncia a uma sentenca judicial nacional de revisao de
sentenga proferida em acgao regulada nos art2s 978¢ e segs. do CPC.

Em suma, nada justifica considerar que do disposto no art® 7062,n21, do CPC,
resulta uma mens legislatoris de excluir a sentenga estrangeira , em termos de
exequibilidade, do disposto no art? 7049,n°1, sequnda parte [ entendimento
este que além de nao ter “ na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso”, nao atende a circunstancia de
toda e qualquer sentenga estrageira, para efeitos de revisao e confirmacao,
exige a partida “ que tenha transitado em julgado segundo a lei do pais em
que foi proferida ”- cfr. art? 9802,alimea b), do CPC ], antes decorre tao so a
exigéncia prévia de a sentencga estrangeira ser objecto de validacao/revisao
em acgao propria, e sendo esta e sb esta a diferenca que a distingue da
sentenca nacional.

Por ultimo, € nossa convicgao que peca, no minimo, por algo precipitado o
entendimento no sentido de que sem o transito em julgado de sentenca
proferida em acgao de revisao de sentencga estrangeira como que se verifica o
vicio a que alude a alinea a), do art? 7292, do CPC [ com a epigrafe de “
Fundamentos de oposi¢cdo a execucdo baseada em sentenca “].

E que, dispondo a referida alinea a) que “ Fundando-se a execuc¢do em
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sentencga, a oposicdo so pode ter algum dos fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo ”, certo é que se entende que
inexiste titulo se nao ha sentenca, ou se a execucdao nao se conformar com o
titulo, e ,por outra banda, entende-se que o titulo é inexequivel se a sentenca
nao for condenatoéria, se nao tiver transitado em julgado e ao recurso tiver
sido fixado o efeito suspensivo, ou , tendo havido condenagdo genérica nos
termos do art. 6092, n° 2 do CPC, nao se tiver procedido a liquidagao no
processo declarativo ( cfr. art. 7042, n% 1 e 6 do CPC). (8)

Em rigor, e como afirma refere RUI PINTO (9), a inexequibilidade coincide
com “a ndo verificagdo dos pressupostos dos arts. 7032 a 7082 do CPC (...) ”,
logo ,“serd inexequivel a sentenca que: a. Ndo contenha uma ordem de
prestacdo ou condenagdo; b. Ndo esteja assinada pelo Juiz; c. Esteja pendente
de recurso com efeito suspensivo (arts. 7042, n? 1 e 6472, n° 2 a4 do CPC); d.
Tenha sido revogada em recurso, ordindrio ou extraordindrio; e. Sendo
estrangeira ndo tenha sido revista e confirmada pela Relacdo ( arts. 9782, n?1
e 9792 do CPC) ou ndo obedeca aos arts. 389 e ss. Reg. (CE) 44/2011...".

Ora, nao se verificando in casu qualquer uma das apontadas situagoes de
inexequibilidade, e sendo o recurso interposto do Acérdao do tribunal da
Relacgao de Lisboa [ proferido na ac¢ao do art? 978~, do CPC ] apenas
suscetivel de “beneficiar” de efeito [ cfr. art. 6762 do CPC ], inevitavel é
concluir que a decisao condenatéria revidenda se tornou exequivel e, nessa
medida, ndo ha duvidas que a exequente podia ter instaurado a execugao
como instaurou.

Concluindo, se como defende AMANCIO FERREIRA (9), “Tendo o recurso
efeito meramente devolutivo, passam-se as coisas no que concerne a eficdcia

da decisdo, quer no que toca ao andamento do processo, como se 0 recurso
ndo tivesse sido interposto” (9).
Improcede, portanto, a apelacdo no tocante a questdao recurséria acabada de

analisar
kkk

3.2. - Se importa determinar que o Tribunal a quo determine a producao de
prova com vista a indagar e apreciar da invocada impenhorabilidade do imdvel

que na execucao foi penhorado.

Discorda outrossim a apelante da decisdo recorrida na parte em que &
desatendido o reclamado levantamento da penhora - de imo6vel - concretizada
na execucgao, sustentando que vedado estava ao primeiro grau decidir tal
questao [ relacionada com a defendida aplicacao ao caso do disposto no art?
7372,n22, do CPC ] sem antes determinar a produgao de prova arrolada no
requerimento inicial dos embargos.

A amparar da decisao recorrida - na referida parte -, recorda-se, alinhou o
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tribunal a quo pelos seguintes considerandos :

“(..)

Quanto a oposi¢cdo a penhora, que se cumula com os embargos de executado,
on.2 2 do artigo 737.2 do CPC dispbe: «Estdo também isentos de penhora os
instrumentos de trabalho e os objectos indispensdveis ao exercicio da
actividade ou formagdo profissional do executado, salvo se: a) o executado os
indicar para penhora; b) A execucgdo se destinar ao pagamento do preco da
sua aquisi¢do ou do custo da sua reparagdo; c) Forem penhorados como

elementos corporeos de um estabelecimento comercial.»

Como vem sendo entendido pela jurisprudéncia e doutrina, esta norma - que
visa salvaguardara subsisténcia do executado e do seu agregado familiar,
prendendo-se com o principio da dignidade da pessoa humana - ndo é
aplicdvel aos bens de pessoas colectivas/sociedades comerciais.

Neste sentido: acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 08/04/2025 (
Anabela Marques Ferreira ), acessivel em www.dgsi.pt: «O disposto no art?
7372, n2 2, do Codigo de Processo Civil, que consagra a impenhorabilidade dos
instrumentos de trabalho, tendo como pressuposto a dignidade humana e a
preservag¢do da subsisténcia do Executado e seu agregado familiar, ndo se
aplica as sociedades comerciais.»

No mesmo sentido, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa:
«[U]Jma vez que a norma vem responder a necessidade de tutelar os interesses
do agregado familiar do executado, em fung¢do da a[c]tividade profissional por
este exercida, tal isen¢do ja ndo se aplicard quanto aos bens pertencentes a
pessoas cole[c]tivas ou a sociedades comerciais ( RL 19-11-09, 54001/06 e RP
13-10-09,53/08).

Ainda que assim ndo se entendesse, o que se ndo concede, sempre seria de
indeferir liminarmente a oposi¢do a penhora, porquanto, a luz da alegagdo, a
penhora/venda do imdvel ndo acarreta a impossibilidade total da actividade,
mas apenas um obice ao seu exercicio na Zona Franca da Madeira, local cuja
escolha se deveu, depreende-se da factualidade invocada, aos beneficios
fiscais.”

Adiantando de imediato e mais uma vez o nosso veredicto, manifesto é que em
face da factualidade provada vertida no presente acérdao, nao assiste de todo
a apelante o direito de invocar a impenhorabilidade [ relativa, porque de bem
se trata que “ pode ser penhorado apenas em determinadas circunstdncias ou
para o pagamento de certas dividas (6) ] do imovel da respectiva sede e ao
abrigo do disposto no art? 737¢,n°1, do CPC, desde logo porque enquanto “
pessoa privada” [ nao sendo portanto uma pessoa coletiva de utilidade
publica, requisito indispensavel para poder beneficiar da impenhorabilidade
plasmada no n.2 1 do preceito referido ] falta-lhe consequentemente o

19722



necessario requisito substancial alusivo a circunstancia de estar aquele imével
- no ambito do exercicio da sua atividade - afecto a realizagao de fins de
utilidade publica.

Outrossim e sob a algada do n® 2, do mesmo art? 7372, do CPC, e no
seguimento de doutrina e jurisprudéncia dominante [ v.g a indicada na decisao
recorrida ], ndo se alcanga como sustentavel a arguigcao de impenhorabilidade
relativa do imoével penhorado, nao obstante corresponder o mesmo a sede
social da executada.

De resto, e de acordo com o principio da especialidade do fim, certo é que
todos os bens ou utensilios pertencentes a uma pessoa coletiva estdo em
principio, vinculados ao prosseguimento da sua atividade e,
consequentemente, caso fosse a referida norma [ do n92, do art® 737 ¢, do CPC
] aplicavel as pessoas coletivas, entao estas entidades veriam o seu patrimoénio
isento de penhora, por todo ele se encontrar, de forma direta ou indireta,
adstrito ao prosseguimento da sua atividade comercial , o que nao faz
qualquer sentido (7).

Destarte, tudo visto e ponderado, porque consagra a lei o principio da
patrimonialidade da obrigacao e nos termos do qual , em regra, respondem
pela obrigacao todos os bens do devedor que sejam suscetiveis de penhora (
cfr. os artigos 6012, 8172 e 8182, todos do Cédigo Civil , e art® 735/12 do
Cddigo de Processo Civil ), eis porque também nesta parte a apelagao
improcede.

E que, perante os considerados supra alinhavados, o prosseguimento dos
embargos para producgao de prova com vista a resolugao da questao da
alegada impenhorabilidade relativa do imével penhorado implicaria em tltima
andlise na realizagdo de actos inuteis, pratica que viola o principio da
limitagao dos actos consagrado no art? 1302, do CPC.

Em conclusao, eis porque a revogacao da decisao recorrida nao se imponha,

assim improcedendo a apelacao.
kkk

4 - Sumariando ( cfr. n® 7, do art? 6632, do cpc ) .

4.1. - Dispondo o art? 7062,n°1, do CPC, que as sentencas proferidas por
tribunais ou por darbitros em pais estrangeiro so6 podem servir de base a
execugdo depois de revistas e confirmadas pelo tribunal portugués
competente, nada obsta a que a execug¢do possa de imediato ser instaurada
quando existe ja uma sentenga - apesar de ndo transitada ainda em julgado -
proferida em acg¢do de revisdo que confirma a referida sentenca estrangeira
4.2. - O referido em 4.1. decorre do disposto no art? 7042,n°1, do CPC, o que
reza que “ A sentenca so constitui titulo executivo depois do trdansito em
julgado, salvo se o recurso contra ela interposto tiver efeito meramente

20/ 22



devolutivo”.

4.3. - A amparar o entendimento referi em 4.1. e 4.2. ,acresce que no dmbito
da interpretacdo de uma norma e na busca da melhor solu¢do aquando da sua
aplicagdo ao caso concreto, pacifico é que o factor da “ unidade do sistema
juridico” é sem duvida um dos elementos mais importantes - elemento
sistemdtico - porque obriga a ponderagdo e considerag¢do de outras
disposi¢coes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra
a norma interpretada, assim, como a considerac¢do de disposi¢coes legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares
paralelos).

4.4. - Acresce quinda que, e de resto como é doutrina e jurisprudéncia
consensual nesta matéria, se é verdade que a confirmagdo de uma sentenga
estrangeira, apos revisdo, traduz-se na atribuig¢do pelo Estado do foro, dos
efeitos que lhe cabem no Estado de origem, como acto jurisdicional, segundo a
lei desse mesmo Estado, ou seja, o efeito de caso julgado e o efeito de titulo
executivo , certo é que o reconhecimento das sentencas estrangeiras, entre
nos, dd-se por via do exequatur, controlo ou revisdo, o qual ndo é de mérito [
ndo pressupondo, por isso, a aprecia¢do dos fundamentos de facto e de direito

da mesma ] mas simplesmente formal.
kkk

5.- Decisdo.

Em face de tudo o supra exposto,

acordam os Juizes na 62 Secgao Civel, do Tribunal da Relagao de LISBOA, em,
nao concedendo provimento a apelacdao de Energy Ecp, Unipessoal, Lda:

5.1. - Confirmar a DECISAO apelada.

kkk

Custas da apelacao pela apelante ( cfr. art? 5272, n22, do CPC) .

Skkk

(1) Cfr. Acordao do STJ de 4/5/2011, Proferido no Processo
4319/07.1TTLSB.L1.S1, sendo Relator PINTO HESPANHOL e acessivel em
www.d gsi.pt.

(2) Em Interpretacao e Aplicacao das Leis, tradugao de MANUEL de
ANDRADE, 4.2 edigao, 1987, pag. 143.

(3) Vide JOAO GOMES DE ALMEIDA, em Revisdo de Sentencas Estrangeiras,
em Processos Especiais, Vol. I, AAFDL Editora, 2020, pag. 313.

(4) Vide v.g. o Ac. do ST] de 14/3/2023, proferido no Processo
1764/22.6YRLSB.S1, sendo Relator ISAIAS PADUA e acessivel em
www.dgsi.pt.

(5) Em Licoes de Direito Internacional Privado - Aditamentos, Coimbra, 1973,
pags. 45/46.
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(6) Cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS, em a “Acéo Executiva a Luz do Cédigo de
Processo Civil de 2013, 6.2 Edigao, Coimbra Editora, 2014, paginas 246 .

(7) Cfr. MARCO CARVALHO GONCALVES, em Ligoes de Processo Civil
Executivo, Almedina, 2016 , pags. 251-252.

(8) Cfr. Prof. José Alberto dos Reis, in “CPC Anotado”, Vol. I, pag. 201, e
Miguel Teixeira de Sousa, em “Estudos Sobre o Novo Processo Civil”, LEX,
pag. 217.

(9) Em Manual dos Recursos em Processo Civil”, Almedina, pag. 178.
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Lisboa, 20/11/2025

Antonio Manuel Fernandes dos Santos
Claudia Barata

Gabriela de Fatima Marques
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