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1- O incidente de intervencgao principal pode ter lugar:

i)- Por iniciativa de qualquer das partes primitivas (autor/réu) nas situagoes de
pretericao de litisconsorcio necessario (art. 3162/1 do CPC); ou,

ii)- Por iniciativa do autor nos casos de litisconsorcio voluntario passivo ou de
réu subsidiario - art. 399- (art. 3162/2 do CPC); ou,

iii)- Por iniciativa do réu:

a)- Se o terceiro pudesse ter sido um litisconsorte voluntdario inicial passivo e
desde que, quem chama, mostre um interesse atendivel na intervencao desse
terceiro [art. 3169/3, al. a) do CPC];

b)- Ou se o terceiro pudesse ter sido litisconsorte voluntario inicial activo [art.
316%/3, al. b) do CPC].

2- Nao é admissivel o incidente de intervencao principal do empreiteiro,
deduzida pelos RR., dono da obra, em accgao instaurada pela A., proprietdria
de prédio urbano contiguo, contra aqueles, para ressarcimento de danos
causados na execucgao do contrato de empreitada.

3- O chamamento do interveniente acessorio pressupoe:

i)- A viabilidade da accao de regresso; e,

ii) - A dependéncia das questoes a decidir na causa principal.

4- Independentemente de quem os alegou, o que importa é que tenham sido
trazidos ao processo os factos integradores daqueles dois requisitos:
viabilidade da accao de regresso e, dependéncia desta accao de regresso das
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questoes em discussao na causa principal em que o réu esta a ser demandado
e cuja perda dessa demanda lhe acarrete prejuizo que fundamente o direito de
regresso.

5- O n? 3 do art. 1932 do CPC regula o erro na qualificagao juridica e
estabelece a regra da convolacao pelo juiz da qualificacao do meio processual.
6- Assim, se a parte tiver requerido, indevidamente, o incidente de intervencao
principal numa situagao em que se ajusta uma intervencgao acessoria, o juiz
deve, ao abrigo do principio da adequacao formal convolar o incidente.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

*

1 - RELATORIO

AA, residente na Travessa ..., freguesia ..., ... ... , intentou, em 28-03-2025,
contra BB e marido CC, residentes em ..., ..., ... e quando em Portugal no
Caminho ..., freguesia ..., ... ... , a presente accao declarativa, sob a forma

comum de processo[1], formulando o seu pedido nos seguintes termos: - (...)
Deve a presente accgdo ser julgada procedente por provada, e, em
consequéncia, serem os Réus condenados a: a) Pagar a Autora a quantia de
4.920,00€ a titulo de custo da reparacdo dos danos sofridos no prédio id. em
1.2 devido as obras levadas a cabo pelos Réus no seu prédio; b) Pagar a Autora
a quantia de 350,00€ pela destruicdo dos bens, colchdo e roupas de cama,
devido a entrada de dgua no quarto causada pela realizagdo das obras no
prédio dos Réus; c) Pagar a Autora a quantia de 3.000,00€ a titulo de danos
ndo patrimoniais acrescido de juros de mora desde a data da citagdo até
efectivo pagamento; d) Condenados em custas e Procuradoria condigna.

Para sustento da sua pretensao, alega, em suma, que é proprietaria de um
prédio urbano, contiguo a uma propriedade dos RR., propriedade esta na qual
os demandados realizaram obras de reconstrucao. Durante a execugao dos
trabalhos e ao demolirem uma parede que confronta com o prédio da
demandante, fizeram cair uma pedra da parede do prédio desta, provocando
uma abertura nessa parede.

Acresce que, durante a reconstrucao do prédio dos RR. e ao construirem a
parede que iria suportar a cobertura, aqueles destruiram telhas da casa da A.
Em virtude das sobreditas incidéncias, o prédio da A. ficou exposto aos
elementos, permitindo a entrada de dgua que provocou danos num dos
quartos, na cozinha e na casa de banho, designadamente, na instalagao
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elétrica e nas paredes e teto em gesso cartonado.

Os RR., através do empreiteiro contratado, solucionaram os danos provocados
no telhado e na parede, permanecendo, contudo, os verificados nas paredes e
tetos por onde entrou dgua, danos esses cuja reparacao importara na quantia
de 4.000,00 €, acrescida de I.VA.

Ademais, com a entrada da agua no quarto, as roupas de cama e colchao
ficaram completamente destruidas, impondo a sua substituicao um custo de
350,00 €.

Por fim e dada a auséncia de condicoes de habitabilidade, a demandante e
seus familiares veem-se privados de usufruir da casa, o que provoca na A.
sentimentos de tristeza e angustia, devendo os RR. ser condenados no
pagamento de quantia nao inferior a 3.000,00 € a titulo de reparacgao por
danos de natureza nao patrimonial.

Regularmente citados, os RR. apresentaram contestacao em 19-05-2025,
referindo que as obras realizadas se contiveram nos limites da sua
propriedade e sem que o empreiteiro tenha provocado quaisquer danos. Ainda
assim, se algum dano foi provocado no prédio da impetrante, o mesmo ocorreu
pela obra realizada pelo empreiteiro, sem autoriza¢do ou conhecimento dos
RR., sendo que o empreiteiro se responsabilizou, perante os RR., por todos e
quaisquer danos que a sua obra ou a do vizinho pudessem sofrer.

Em virtude do alegado concluem os RR. que se algo existir a reparar ou a
indemnizar, é o empreiteiro que o deve fazer e ndo os aqui RR., pelo que,
requerem a intervencgdo principal provocada para com os RR. se associar da
Sociedade Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld? com sede na Rua ..., ..., ...,
freguesia ... ..., ... ..., devendo para o efeito ser citada para os termos da
peticdo inicial e da contestacado.

Ouvida a A. para os termos do n? 2 do art. 3182 do CPC, nada disse a respeito
do incidente de intervengao provocada.

No despacho saneador, relativamente a este incidente de intervencgao
principal, recaiu em 14-07-2025 despacho nos seguintes termos:

I - Do incidente de intervencao

AA intentou a presente agao declarativa sob a forma de processo comum
contra BB e marido CC, formulando o seu pedido nos seguintes termos: - (...)
Deve a presente accgdo ser julgada procedente por provada, e, em
consequéncia, serem os Réus condenados a: a) Pagar a Autora a quantia de
4.920,00¢€ a titulo de custo da reparacdo dos danos sofridos no prédio id. em
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1.2 devido as obras levadas a cabo pelos Réus no seu prédio; b) Pagar a Autora
a quantia de 350,00€ pela destruigdo dos bens, colchdo e roupas de cama,
devido a entrada de dgua no quarto causada pela realizagdo das obras no
prédio dos Réus; c) Pagar a Autora a quantia de 3.000,00€ a titulo de danos
ndo patrimoniais acrescido de juros de mora desde a data da citacdo até
efectivo pagamento; d) Condenados em custas e Procuradoria condigna.

Para sustento da sua pretensao, alega, em suma, que é proprietaria de um
prédio urbano, contiguo a uma propriedade dos Réus, propriedade esta na
qual os demandados realizaram obras de reconstrugao. Durante a execugao
dos trabalhos e ao demolirem uma parede que confronta com o prédio da
demandante, fizeram cair uma pedra da parede do prédio desta, provocando
uma abertura nessa parede.

Acresce que, durante a reconstrugao do prédio dos Réus e ao construirem a
parede que iria suportar a cobertura, aqueles destruiram telhas da casa da
Autora.

Em virtude das sobreditas incidéncias, o prédio da Autora ficou exposto aos
elementos, permitindo a entrada de dgua que provocou danos num dos
quartos, na cozinha e na casa de banho, designadamente, na instalacao
elétrica e nas paredes e teto em gesso cartonado.

Os Réus, através do empreiteiro contratado, solucionaram os danos
provocados no telhado e na parede, permanecendo, contudo, os verificados
nas paredes e tetos por onde entrou dgua, danos esses cuja reparagao
importara na quantia de 4.000,00 EUR, acrescida de I.V.A.

Ademais, com a entrada da agua no quarto, as roupas de cama e colchao
ficaram completamente destruidas, impondo a sua substituicao um custo de
350,00 EUR.

Por fim e dada a auséncia de condicoes de habitabilidade, a demandante e
seus familiares veem-se privados de usufruir da casa, o que provoca na Autora
sentimentos de tristeza e angustia, devendo os Réus ser condenados no
pagamento de quantia nao inferior a 3.000,00 EUR a titulo de reparacao por
danos de natureza nao patrimonial.

Regularmente citados, os Réus apresentaram contestacgao, referindo que as
obras realizadas se contiveram nos limites da sua propriedade e sem que o
empreiteiro tenha provocado quaisquer danos. Ainda assim, se algum dano foi
provocado no prédio da impetrante, o mesmo ocorreu pela obra realizada pelo
empreiteiro, sem autorizagdo ou conhecimento dos Réus, sendo que o
empreiteiro se responsabilizou, perante os Réus, por todos e quaisquer danos
que a sua obra ou a do vizinho pudessem sofrer.

Em virtude do alegado concluem os Réus que se algo existir a reparar ou a
indemnizar, é o empreiteiro que o deve fazer e ndo os aqui Réus, pelo que,

4/20



requerem a intervencgdo principal provocada para com os Réus se associar da
Sociedade Comercial EMPO1... UNIPESSOAL, LDA., com o NIPC - ...20 e sede
na Rua ..., ..., ..., freguesia ... ... S een enn , devendo para o efeito ser citada para os
termos da petigdo inicial e da contestacgdo.

Cumpre apreciar e decidir.

O artigo 260.2, do C.P.C. consagra o chamado principio da estabilidade da
instancia.

De acordo com este preceito, citado o Réu, a instancia deve manter-se a
mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as
possibilidades de modificagao consignadas na lei. A citagao tem, pois, o efeito
de fixar os elementos essenciais da acao. Sao eles: as partes, o pedido e a
causa de pedir.

A lei processual reconhece, contudo, excegoes a este principio, prevendo-se no
artigo 262.9, alinea b), do C.P.C., que a instancia pode modificar-se, quanto as
pessoas, em virtude dos incidentes de intervencao de terceiros, nos quais se
inclui o incidente de intervencgao principal provocada que os Réus requerem.
Nas palavras de Salvador da Costa, a intervengdo principal provocada
consubstancia-se, em regra, no chamamento ao processo, por qualquer das
partes, dos terceiros interessados na intervencdo, seja como seus associados,
seja como associados da parte contrdria, sobretudo em situagoes de
litisconsorcio (in Os Incidentes da Instancia, pag. 90).

Em conformidade com esse desiderato, o artigo 311.¢, do C.P.C., que define o
ambito da intervencao principal espontanea e serve de referéncia a
intervencao provocada, estabelece que, estando pendente causa entre duas ou
mais pessoas, pode nela intervir como parte principal aquele que, em relagao
ao seu objeto, tiver um interesse igual ao do Autor ou do Réu, nos termos dos
artigos 32.2 (litisconsorcio voluntario), 33.2 (litisconsorcio necessario) e 34.2
(acOes que tém de ser propostas por ambos ou contra ambos os cénjuges).
Por seu turno, nos termos do disposto no artigo 316.2, n.2 3, alineas a) e b), do
C.P.C., o chamamento pode ainda ser deduzido por iniciativa do Réu quanto
este mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntarios, sujeitos passivos da relagdao material controvertida ou quando
pretenda provocar a intervencao de possiveis contitulares do direito invocado
pelo autor.

Da analise conjugada dos preceitos que antecedem, resulta, desde logo, que a
intervencgao de terceiros é hoje aplicavel, apenas, aos casos de litisconsoércio
(seja voluntario ou necessario), ou seja, a mesma e Unica relagdao material
controvertida tem uma pluralidade de partes, sendo certo que é a relagao
material controvertida tal como é configurada pelo Autor no seu articulado (cf.
artigo 30.2, n.2 3, do C.P.C.) que se deve atender para aferir se estamos ou nao
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perante uma situacgao de litisconsoércio (vide acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes, de 31-10-2018, processo n.2 6360/17.7T8GMR-AUTORGI, in
www.dgsi.pt).

Nos termos do n.2 2, do artigo 30.2, o interesse em demandar exprime-se pela
utilidade derivada da procedéncia da acao e o interesse em contradizer pelo
prejuizo que dessa procedéncia advenha, prevendo o seu n.? 3 que, na falta de
indicagao da lei em contrario, sao considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao controvertida, tal
como é configurada pelo autor.

Note-se, porém que, se a lei exigir a intervengao de varios interessados na
relagao controvertida, a falta de qualquer um deles serd também motivo de
ilegitimidade, sendo igualmente necessaria a intervencao de todos os
interessados quando, pela prépria natureza da relagao juridica, ela seja
necessaria para que a decisao a obter produza o seu efeito util normal (cf.
artigo 33.2, n.2 1, do C.P.C.).

Por outro lado, resulta igualmente destes preceitos ser pressuposto da
admissibilidade da intervencgao principal que o interveniente venha a juizo
fazer valer um direito seu e um direito pelo qual pudesse, desde o inicio da
causa, demandar ou ser demandado com a parte a quem pretende associar-se
ou a que pretende ter como associado. Esse chamado pode apresentar
articulados proprios (cf. artigo 314.2, do C.P.C.), sendo a final condenado ou
absolvido na sequéncia da apreciagao da relagao juridica de que é titular
efetuada na sentenca, a qual forma quanto a ele caso julgado, resolvendo em
definitivo o litigio em discussao (cf. artigo 320.2, do C.P.C.).

Nas palavras de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, exige a lei que o
interveniente tenha um interesse igual ao da parte a qual pretende
litisconsorciar-se (Cdodigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, pag. 607).

Ainda no que diz respeito a intervencao de terceiros, diferentemente do que
sucede na pretendida intervencao principal - em que o chamado ird ocupar, na
lide, a posigao de parte principal, ou seja a mesma posicao da parte principal
primitiva a que se associa, fazendo valer um direito proprio, podendo
apresentar os seus articulados e sendo, a final, condenado ou absolvido na
sequéncia da apreciagao da relagao juridica de que é (também) titular,
formando-se caso julgado - na intervengao acessoria o terceiro é chamado a
assumir na lide uma posicao com estatuto de assistente, circunscrevendo-se a
sua intervencao a discussao das questoes que tenham repercussao na acgao de
regresso invocada como fundamento do chamamento, sendo que, embora a
sentencga nao aprecie a agao de regresso, constituira caso julgado quanto as
questoes de que dependa o direito de regresso do autor do chamamento, nos
termos previstos no artigo 323.2, n.¢ 4, do C.P.C.
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Acresce que, sobre a intervengao acessoria, a sua admissibilidade pressupoe
uma relacao de conexao entre o objeto da agao pendente e o da futura acgao de
regresso (cf. artigo 322.2, n.2 2, in fine, do C.P.C.) o que ocorrera quando o
objeto da acdao pendente seja prejudicial relativamente a apreciacao do direito
de regresso contra o terceiro (cf. Acéordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
08-05-2003, proc.2 n.2 10688/2002-6, disponivel em www.dgsi.pt).

Revertendo as consideragoes expendidas ao caso concreto e vista a relagao
material controvertida tal como é configurada pela Autora na petigao inicial,
sao titulares da mesma, apenas, a Autora e os Réus, fundando-se o pedido na
atuacao dos demandados geradora dos danos invocados e nao acomodando,
por esta via, a possibilidade de deducao do incidente convocado.

Ou seja, face a relagao material controvertida, conforme se mostra delineada
pela Autora, os responsaveis pela atuacao ilicita, pela produgao dos danos e
pelo correspetivo ressarcimento sao os Réus, nao se identificando, por isso,
qualquer situacao de litisconsércio necessdario ou voluntario que habilite a
intervencao principal requerida. A Autora nao se manifestou desconhecedora
da origem dos danos e dos seus responsaveis por forma a poder dirigir o
pedido contra os donos da obra e, simultaneamente, contra o empreiteiro,
assim como nao convocou qualquer relagao de comissao (cf. artigo 500.2, do
C.C.) circunscrevendo essa responsabilidade aos demandados.

E que, como se disse, a admissibilidade da requerida intervenc&o principal
deve ser analisada a luz da configuracao dada a causa pela Autora e nao sob a
otica e/ou configuragao convocada, em contrapondo, pelos Réus. A
circunstancia de o(a) empreiteiro(a) ser o inico(a) responsavel pelos danos
produzidos, de acordo com a narrativa dos demandados, prende-se com o
mérito da causa e, consequentemente, com a legitimidade substantiva que, a
confirmar-se, levard a uma absolvicao dos demandados do(s) pedido(s) contra
si formulado(s).

Acresce que, inexiste, também, fundamento para o chamamento sob o enfoque
da intervencao acessoria.

Como se referiu introdutoriamente, a finalidade do incidente de intervencgao
acessoria provocada é o de dispensar o titular do direito de regresso de na
acao a propor contra o chamado fazer a prova de que na demanda anterior
tentou por todos os meios evitar a condenacao, ou seja, nao se destina, como
pretendem os Réus, a impor ao chamado a condenagao no cumprimento,
perante a demandante, da obrigagao - que, na 6tica da Autora, impende
diretamente sobre os Réus, carecendo a chamada de legitimidade para
intervir como parte principal - mas, tao s6, impor-lhe o efeito de caso julgado
nos moldes assinalados, fazendo intervir um terceiro, sujeito duma relagao
juridica exterior a invocada pela Autora como fundamento da a¢do, mas, na
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otica dos Réus, conexa do ponto de vista contratual com esta e no fito de,
ulteriormente, obter da chamada o reembolso do valor dos danos resultantes
da perda da demanda, formando-se caso julgado relativamente as questoes de
que dependa a efetivacao do direito de regresso.

A ser assim seria possivel ao Tribunal, oficiosamente, convolar o
especificamente requerido para o incidente de intervengao acessoria
provocada, privilegiando os aspetos de ordem substancial em detrimento das
questoes meramente formais.

Porém e para tanto, teriam os Réus de alegar os pressupostos do direito de
regresso por forma a permitir-se a intervencao acessoria da chamada
empreiteira. E o que diretamente impde o artigo 322.2 do C.P.C.

Ora, no caso, os Réus nao invocam a existéncia de um direito de regresso,
proprio sensu. O que referem é que ndao sao responsaveis por quaisquer danos
que, a existirem, sao da responsabilidade exclusiva da chamada. Mais do que
um direito de regresso - e como ja se referiu - pretende-se uma substituicao
dos putativos responsaveis o que, a verificar-se, deflui na improcedéncia da
acdo e nao numa condenacao de (co)responsaveis solidarios com ulterior
exercicio do direito de regresso.

Em face do exposto, indefere-se a requerida intervencao.

x

O valor do incidente corresponde ao valor da causa (cf. artigo 304.¢2, n.2 1, do
C.PC.).

*

Custas pelos Requerentes, fixando-se a taxa de justica no minimo legal (cf.
artigos 527.2, n.21 do C.PC. e 7.2, n.2 4, do R.C.P. e tabela II anexa).

B

Inconformados com essa decisao de 14-07-2025 que nao admitiu a intervencgao
principal de Sociedade Comercial EMPO1... Unipessoal, L.d?, vieram os RR.
BB e marido CC interpor recurso de apelacao contra a mesma, cujas
alegacoes finalizaram com a apresentacao das seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto da decisao que indeferiu a intervencao
provocada do empreiteiro, deixando os Réus sem a participagao do
empreiteiro no litigio em que sao demandados por danos alegadamente
causados a Autora.

2. Os recorrentes, negam qualquer responsabilidade pelos prejuizos alegados
e sustentam que, mesmo que haja danos, eles nao lhes sao imputaveis.

3. Alegam ainda que a obra que deu origem aos danos foi executada pelo
empreiteiro sem a sua autorizagao, pelo que a haver responsabilidade a
mesmo deveria recair exclusivamente sobre este.

8/20



4. Em sede de responsabilidade civil do empreiteiro, este sera
responsabilizado pelos danos sofridos por terceiro, se no decurso da sua
atividade desrespeitar, ilicitamente e com culpa, direitos de outrem ou
qualquer disposicao destinada a proteger interesses alheios (art. 483.2 do
Cédigo Civil).

5. Tem sido defendido pela jurisprudéncia, que o empreiteiro, no contrato de
empreitada celebrado com o proprietario ou possuidor do edificio ou obra, fica
encarregue de conservar o edificio ou obra, e a lei presumira a sua culpa -
artigo 49292 CC.

6. No entanto, nem sempre o empreiteiro responde diretamente pelos danos
que provoca a terceiros, responsabilizando-se o dono da obra.

7. Caso se venha a entender haver responsabilidade solidaria, qualquer um
dos devedores esta vinculado perante o credor a realizar a prestagdo integral.
8. Nao entendemos que esse seja um dos casos, no entanto, e existindo a
possibilidade em termos juridicos, deverda ser aceite a intervencao.

9. Isto caso se adote a interpretacao da satisfagao integral por parte do dono
da obra e respetivo ressarcimento pelo empreiteiro.

10. Se assim se determinar, estabelece o art. 524.2 do CC que “o devedor que
satisfizer o direito do credor além da parte que lhe competir tem direito de
regresso contra cada um dos codevedores, na parte que a estes compete.”
Deste modo, o dono da obra tera direito de regresso contra o empreiteiro, ou
seja, tem direito a exigir do empreiteiro a parte que a este compete na
responsabilidade pelos danos causados a terceiro.

11. Teriam de se verificar trés requisitos para a responsabilizacao do
empreiteiro: Serem procedentes os pedidos da recorrida; Decidir-se que as
obras foram feitas a mando do dono da obra; Determinar a existéncia de uma
responsabilidade solidaria entre dono da obra e empreiteiro.

12. Defendemos que nao esta preenchido nenhum, no entanto, o julgador tera
de triar o processo deixando em aberto todas as possibilidades, corolario do
principio “da mihi factum, dabo tibi ius”.

13. “O juiz tem o dever de participar na decisao do litigio, participando na
indagacao do direito - iura novit curia - sem que esteja peado ou confinado a
alegacao de direito feita pelas partes”[2].

14. Independentemente do recorrente referir ou nao expressamente um
eventual direito de regresso, alegou factos suficientes para o efeito.

Nestes termos, e ao abrigo do artigo 3212 do cédigo de processo civil, devera
ser a decisao proferida de indeferimento da intervencao revogada e
substituida por decisdo que defira o incidente,

ASSIM SE FAZENDO A JA ACOSTUMADA JUSTICA!!!!

>k
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Foram apresentadas contra-alegacoes pela A. AA, que se encontram
finalizadas com a apresentacao das seguintes conclusoes:

1.2 A relacao material contravertida conforme se mostra delineada pela
Autora/Recorrida, os responsaveis pela actuacgao ilicita, pela produgao dos
danos e pelo correspectivo ressarcimento sao os Réus, nao se identificando,
por isso, qualquer situacao de litisconsoércio necessario ou voluntario que
habilite a intervencgao principal requerida.

2.2 A autora configurou a accao identificando a origem dos danos dos
responsaveis pelos mesmos nao dirigindo qualquer pedido contra o
empreiteiro.

3.2 S¢6 circunscreveu a responsabilidade aos Réus.

4.2 Na verdade se fizesse valer a vontade dos Réus estes seriam absolvidos
dos pedidos formulados contra si.

5.2 Ora, nao é essa a forma como a Autora propos e delineou a presente accao.
6.2 Em nosso modesto entender, é inteiramente certo o que diz a Meritissima
Juiz “a quo” sob a finalidade do Incidente de Intervencao.

7.2 Nem sequer se pode atender ao alegado pelos Réus sobre a
responsabilidade solidéria.

8.2 Nao é este o caso que foi objecto dos presentes autos.

Termos em que deve o presente Recurso ser julgado improcedente mantendo-
se a Decisao Recorrida fazendo assim a costumada Justica.

k

A Exm? Juiz a quo proferiu despacho a admitir o interposto recurso,
providenciando pela subida dos autos.

k

Facultados os vistos aos Exm?2s Adjuntos e nada obstando ao conhecimento do
objecto do recurso, cumpre apreciar e decidir.

*

2 - QUESTOES A DECIDIR

Como resulta do disposto no art. 6082%/2, ex vi dos arts. 6639/2, 635%/4, 6399/1
a3 e 64192, b), todos do CPC, sem prejuizo do conhecimento das questoes de
que deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que
constem nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

Assim, consideradas as conclusoes formuladas pelos apelantes, estes
pretendem que:
- se reaprecie o mérito da decisao relativa ao incidente de intervencao
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provocada, que deve ser revogada e substituida por decisao que defira o
incidente.
%

3 - OS FACTOS

Os pressupostos de facto a ter em conta para a pertinente decisao sao os que
essencialmente decorrem do relatorio que antecede.
kS

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Vejamos, entao, a questao da reapreciacao do mérito da decisao do incidente
de intervencao provocada.

Entendem os recorrentes que a decisao relativa ao incidente de intervencao
provocada deve ser revogada e substituida por decisao que defira o incidente.
Isto porque, o julgador terd de triar o processo deixando em aberto todas as
possibilidades, coroldrio do principio “da mihi factum, dabo tibi ius”. “O
juiz tem o dever de participar na decisdo do litigio, participando na indagagdo
do direito - iura novit curia - sem que esteja peado ou confinado a alegag¢do de
direito feita pelas partes”. Independentemente do recorrente referir ou ndo
expressamente um eventual direito de regresso, alegou factos suficientes para
o efeito.

Quid iuris?

Ora, antecipando desde ja a decisao, afigura-se-nos que a pretensao dos
recorrentes merece acolhimento, nao por ser admissivel a intervengao
principal da Sociedade Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld2, mas por
oficiosamente se poder convolar o especificamente requerido para o incidente
de intervencao acessoria provocada, privilegiando os aspetos de ordem
substancial em detrimento das questoes meramente formais, como chegou a
ser alvitrado na decisao recorrida.

Com efeito, como assertivamente se refere na decisao recorrida, o art. 2602 do
CPC consagra o chamado “principio da estabilidade da instancia”.

De acordo com esta norma, citado o R., a instancia deve manter-se a mesma
gquanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de
modificacao consignadas na lei. A citacao tem, pois, o efeito de fixar os
elementos essenciais da acgao, que sao as partes, o pedido e a causa de pedir.

No que concerne a modificacao das partes no processo, dita modificacao
subjectiva, o Cédigo, no entanto, prevé as seguintes possibilidades:

- Chamamento do terceiro que falta para assegurar a legitimidade de alguma
das partes [art. 2612 do CPC];
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- Substituicao de alguma das partes, quer por sucessao, quer por acto entre
vivos, na relagao substantiva em litigio [al. a) do art. 2622 do CPC];
- Incidentes da intervencao de terceiros [al. b) do art. 2622 do CPC].

Aqui chegados, e relativamente a intervencao de terceiros, que € a situacao
gue nos ocupa, a lei faz uma distingcao essencial entre intervengao principal e
intervencdao acessoria.

Na intervencao principal, o terceiro é chamado a ocupar na lide a posigao de
parte principal, ou seja, a mesma posicao da parte principal primitiva a que se
associa, fazendo valer um direito préprio (art. 3122 do CPC), podendo
apresentar articulados préprios (art. 3142 do CPC) e sendo a final condenado
ou absolvido na sequéncia da apreciacao da relagao juridica de que é titular
efectuada na sentenca, a qual forma quanto a ele caso julgado, resolvendo em
definitivo o litigio em cuja discussao (art. 3202 do CPC).

Na intervencgao acessoria, o terceiro é chamado a assumir na lide uma posigao
com estatuto de assistente (art. 3239/1 do CPC) e por isso a sua intervencao
circunscreve-se a discussao das questdes que tenham repercussao na acgao de
regresso invocada como fundamento do chamamento (art. 3212/2 do CPC) e a
sentenca final ndo aprecia a acgao de regresso mas constitui caso julgado as
questoes de que dependa o direito de regresso do autor do chamamento, com
as limitacoes do art. 3322 do CPC (art. 323%/3 do CPC).

Em funcgdo destas consequéncias juridicas da intervencao, ¢ facil de antever
que a faculdade de requerer o chamamento depende obviamente da
verificagao das situagoes em que a lei processual o permite.

Assim, concretamente no que respeita a intervencao principal, que é
regulada pelos arts. 3112 a 3202 do CPC, diz a mesma respeito a intervencgao
de um litisconsorte do autor ou do réu. Com efeito, o art. 3119 delimita a
intervencgao principal a situacgoes de litisconsoércio voluntario (art. 322 do
CPC), necessario (art. 332 do CPC) ou de intervencao de ambos os conjuges
(art. 342 do CPC). Ou seja, a intervencao principal apenas pode ocorrer desde
que o terceiro, parte nao primitiva, pudesse ser parte na acgao como
litisconsorte voluntario ou necessario.

Especificamente no que respeita a intervencao principal provocada, o art.
3169/1 tem como pressuposto a pretericao de litisconsorcio necessario; ou
seja, 0 3169/1 permite que o autor ou o réu promovam a intervencdo de um
terceiro cuja presenca na lide é imposta pelo litisconsércio necessario, o
mesmo é dizer, quando a lei ou o contrato, ou o objecto do processo exige a
presenca do preterido, no litigio.

Ja on? 2 do art. 3162 regula o ambito da intervencgao principal provocada no
caso de litisconsércio voluntario; neste caso, a intervencgao sé pode ser da
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iniciativa do autor (ou reconvinte) e apenas quanto a um litisconsorte do réu
(ou reconvindo) (art. 329) ou quanto a um litisconsorte subsidiario (art. 399).
Finalmente, segundo o art. 3169/3, para que a intervengao principal do
terceiro possa ser promovida pelo réu, é essencial que o terceiro pudesse ter
sido um litisconsorte inicial voluntario dessa parte [n? 3, al. a)], ou do autor
[n2 3, al. b)]. Além de o chamado ter de ser alguém que se pudesse ter
litisconsorciado com o réu que requer o chamamento, é ainda imposto que
este réu mostre um “interesse atendivel” na intervencgao desse terceiro.

Portanto, em sintese: a intervencao principal provocada pode ocorrer:

i)- Por iniciativa de qualquer das partes primitivas (autor/réu) nas situagoes de
pretericao de litisconsdrcio necessario (art. 3162%/1); ou,

ii)- Por iniciativa do autor nos casos de litisconsorcio voluntario passivo ou de
réu subsidiario - art. 399- (art. 3169/2); ou,

iii)- Por iniciativa do réu:

a)- Se o terceiro pudesse ter sido um litisconsorte voluntéario inicial passivo e
desde que, quem chama, mostre um interesse atendivel na intervencao desse
terceiro [art. 3169/3, al. a)];

b)- Ou se o terceiro pudesse ter sido litisconsorte voluntario inicial activo [art.
316%/3, al. b)].

No caso dos autos, o incidente de intervencgao principal da Sociedade
Comercial EMPO1... Unipessoal, L.d2 foi deduzido pelos RR.

Estd, por isso, fora de questao o potencial ambito de aplicagao do art. 3162/2
do CPC.

A ser assim, a intervencao principal da Sociedade Comercial EMPO1...
Unipessoal, L.d?, deduzida pelos RR., apenas pode ter lugar se, em relagao a
ela, se verificasse uma situacao de litisconsorcio necessario ou voluntario.
Vejamos.

De acordo com o art. 332 do CC, litisconsdércio necessario é aquele em que, por
exigéncia da lei, de negdcio juridico, ou da propria natureza da relacao
juridica, todos os interessados tém de estar em juizo e, por isso, devem
demandar ou ser demandados, sob pena de ilegitimidade dos demandantes ou
dos demandados presentes na acgao.

Fala-se, por isso, em litisconsorcio necessario legal quando é alguma
disposicao da lei exige a presenca em juizo de todos os interessados sob pena
de ilegitimidade.

O litisconsdrcio necessario convencional verifica-se, como o proprio nome
indica, quando é convencionada a exigéncia de todos os interessados estarem
em juizo.
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Por sua vez, pensa-se em litisconsorcio necessario natural quando a decisao
proferida em relagao a apenas alguns dos interessados nao possa ser uma
decisao definitiva por poder ser contrariada por uma decisao obtida pelos
interessados que nao foram partes na causal3].

No caso dos autos, a lei nao exige - e de resto os RR. nao indicam preceito
legal que o imponha - a presenca da Sociedade Comercial EMPO1...
Unipessoal, Ld2 na ac¢ao. Nao ha, em relagao a Sociedade Comercial EMPO1...
Unipessoal, Ld?, litisconsodrcio necessario legal.

O mesmo se diga em relacao ao litisconsorcio necessario convencional: nao
vem invocado que haja sido acordada a exigéncia da presenca da Sociedade
Comercial EMPOL1... Unipessoal, L.d2 em juizo nos litigios entre o dono da obra
e o empreiteiro. Nao é indicada qualquer clausula contratual ou acordo nesse
sentido (na qual, de resto, a Sociedade Comercial EMPOL1... Unipessoal, Ld2
teria de participar).

Finalmente, nao se vislumbra que a solugao definitiva do litigio entre a A. e os
RR., apenas fique definitivamente decidida com a presenca do empreiteiro na
accao. O mesmo € dizer que nao se verifica um caso de litisconsorcio
necessario natural.

Nao existe, portanto, na relacao material em litigio, uma situacgao de
litisconsorcio necessario entre os RR. e a Sociedade Comercial EMPO1...
Unipessoal, Ld2.

E quanto ao litisconsércio voluntario?

Fala-se em litisconsorcio voluntario, nos termos do art. 322 do CPC, quando a
propria relacao juridica envolve ou diz respeito a varias pessoas e a decisao
judicial do litigio pode ter lugar em presenca de todos os interessados. “(...) o
litisconsorcio voluntario pressupbée algo comum entre os litisconsortes. Este
elemento é, no caso do n? 1, uma obrigagdo conjunta ou parcidria e, na
hipétese do n? 2, uma situag¢do substantiva que atribui a cada um dos titulares
uma legitimidade concorrente.”[4]. O litisconsorcio voluntario é sempre
admissivel, ou seja, é sempre possivel a presenca de todos os interessados em
juizo. Refere-se a situacgoes de obrigacgoes plurais, ou seja, de obrigagdoes com
mais de um sujeito, sejam obrigacgoes solidarias, obrigagdes conjuntas e
obrigagoes parciarias, ou de obrigacoes indivisiveis.

No caso em apreco existira responsabilidade solidaria entre a Sociedade
Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld? e os RR., perante a A., relativamente a
reparacao dos danos e indemnizacgao pelos mesmos? Afigura-se-nos que nao,
nao se verificando uma situagao litisconsorcial inicial entre os RR., dono da
obra e o empreiteiro.

De resto, a faculdade de optar por demandar, simultaneamente, o empreiteiro
e o dono da obra, ou apenas um deles, pertence, exclusivamente, a A. E
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também somente a A. tem a legitimidade para nos termos do art. 3162/2 do
CPC, deduzir incidente de intervencao principal provocada de litisconsorte
voluntario passivo ou de réu subsididrio. E no caso, a A. optou por nao
demandar o empreiteiro.

Igualmente, nao é aplicavel a situacao dos autos a previsao do art. 3172 do
CPC, relativo a efectivacao do direito de regresso sobre a Sociedade
Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld2.

Na verdade, este preceito, art. 3179/1 do CPC diz respeito a intervencao
principal provocada entre co-devedores solidarios, ou seja, co-devedores cuja
responsabilidade seja solidaria quer por virtude da lei ou de negdcio juridico.
Além disso, o exercicio do direito de regresso referido no art. 317%/1 nao se
confunde com a acgao de regresso a que se reporta o art. 3212/1 do CPC que
“(...) foi gizado para o caso em que exista uma relagdo de dependéncia entre a
condenagdo do réu ao abrigo de uma determinada relagdo juridica e o
exercicio do direito de regresso sustentado noutra relagdo juridica.”[5].

A esta vista, resta concluir como decidiu a 12 instancia: nao é admissivel o
incidente de intervencao principal (provocada) do empreiteiro Sociedade
Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld2.

x

Vejamos, agora, da possibilidade de oficiosamente se poder convolar o
especificamente requerido para o incidente de intervengao acessoria
provocada, privilegiando os aspetos de ordem substancial em detrimento das
questoes meramente formais, tal como chegou a ser avaliado na decisao
recorrida. Ou seja, da admissibilidade da intervencao acessoéria do empreiteiro
Sociedade Comercial EMPOL1... Unipessoal, L.d?, para os RR. poderem exercer,
contra ele, acgao de regresso. Ou se a 12 instancia deveria ter convidado os
RR./requerentes a suprir qualquer insuficiéncia ou imprecisao de facto que
entendesse existir no incidente de intervencao deduzido.

O incidente de intervencao acessoria regula a intervengao, como o proprio
nome indica, de uma parte acessoria.

A parte acessoéria assume a posicao de auxiliar de uma parte principal (arts.
3289/1 e 3232 do CPC) ficando a sua actividade processual subordinada a da
parte principal auxiliada, a ponto de, a haver divergéncia entre ambas,
prevalecer a vontade daquela.

Nao sendo parte na acgao, a parte acessoéria nao pode nela ser condenada nem
absolvida.

O incidente de intervencao acessoria apenas pode ser deduzido pelo réu, visto
que visa obter decisao que possa repercutir-se na acgao de regresso no caso
de condenacao do réu.

Como decorre do art. 3229/2, o juiz defere o chamamento se “(...) se convenca
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da viabilidade da acg¢do de regresso e da efectiva dependéncia das questoes a
decidir na causa principal”.

Portanto, o chamamento do interveniente acessorio pressupoe:

i)- a viabilidade da acgao de regresso e,

ii) - a dependéncia das questoes a decidir na causa principal.

“O réu tem o onus de justificar o interesse que legitima o incidente, ou seja,
tem o onus de alegar factos dos quais decorre o seu direito de regresso
perante terceiro (n? 1)”[6]. Ou seja, “(...) ndo basta a invocag¢do de um putativo
direito de regresso, devendo este configurar-se a partir dos factos que forem
invocados respeitantes a relagdo juridica conexa.”[7]. Ou dito de outro modo,
“(...) deve demonstrar o seu interesse objectivo no chamamento, ou seja, deve
invocar factualidade integrante da relagdo juridica conexa com aquela que é
discutida na acg¢do e do prejuizo que lhe resultard da perda da demanda.”[8].
Ao dizer-se que o réu tem o 6nus de alegar (i) a viabilidade da acg¢do de
regresso e (ii) da conexdo/dependéncia dessa acg¢do de regresso das questoes
a decidir na causa principal, quer significar-se, apenas isso: que o réu esta
sujeito a consequéncia de nao se invocarem no processo os factos que levem
ao convencimento, perfunctorio, do juiz, sobre aquela viabilidade e aquela
conexdo. Convencimento perfunctorio em face da apreciacao da factualidade
trazida ao processo e nao da factualidade provada porque, o incidente de
intervencgao acessoéria nao tem prevista a producao de prova.

Significa isso que a factualidade relevante para aferir da viabilidade da acg¢do
de regresso e da conexdo entre a causa principal e aquele direito de regresso,
nao tenha de ser, exclusiva e necessariamente alegada, rectius, trazida ao
processo, pela parte onerada com o énus da alegacao do facto.
Independentemente de quem os alegou, o que importa é que tenham sido
trazidos ao processo os factos integradores daqueles dois requisitos:
viabilidade da acg¢do de regresso e, dependéncia desta ac¢do de regresso das
questoes em discussao na causa principal em que o réu esta a ser demandado
e cuja perda dessa demanda lhe acarrete prejuizo que fundamente o direito de
regresso. E o que resulta do principio da aquisicdo processual: o tribunal deve
conhecer de todos os factos independentemente de eles serem favoraveis ou
desfavoraveis a parte que os alegou em juizo[9].

Dito isto, voltemos ao caso dos autos.

Vem alegado no processo que a A. é proprietaria de um prédio urbano,

contiguo a uma propriedade dos RR., propriedade esta na qual os demandados
realizaram obras de reconstrucao. Durante a execucao dos trabalhos e ao
demolirem uma parede que confronta com o prédio da demandante, fizeram
cair uma pedra da parede do prédio desta, provocando uma abertura nessa
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parede. Acresce que, durante a reconstrucgao do prédio dos RR. e ao
construirem a parede que iria suportar a cobertura, aqueles destruiram telhas
da casa da A. Em virtude das sobreditas incidéncias, o prédio da A. ficou
exposto aos elementos, permitindo a entrada de agua que provocou danos
num dos quartos, na cozinha e na casa de banho, designadamente, na
instalagao elétrica e nas paredes e teto em gesso cartonado. Os RR., através
do empreiteiro contratado, solucionaram os danos provocados no telhado e na
parede, permanecendo, contudo, os verificados nas paredes e tetos por onde
entrou dgua, danos esses cuja reparagao importara na quantia de 4.000,00 €,
acrescida de I.V.A. Ademais, com a entrada da dgua no quarto, as roupas de
cama e colchao ficaram completamente destruidas, impondo a sua
substituicao um custo de 350,00 €. Por fim e dada a auséncia de condigoes de
habitabilidade, a demandante e seus familiares veem-se privados de usufruir
da casa, o que provoca na A. sentimentos de tristeza e angustia, devendo os
RR. ser condenados no pagamento de quantia nao inferior a 3.000,00 € a titulo
de reparacgao por danos de natureza nao patrimonial. Sendo pedida a
condenacgao dos RR. a: a) Pagar a Autora a quantia de 4.920,00€ a titulo de
custo da reparag¢do dos danos sofridos no prédio id. em 1.2 devido as obras
levadas a cabo pelos Réus no seu prédio; b) Pagar a Autora a quantia de
350,00€ pela destruigdo dos bens, colchdo e roupas de cama, devido a entrada
de agua no quarto causada pela realizagcdo das obras no prédio dos Réus; c)
Pagar a Autora a quantia de 3.000,00€ a titulo de danos ndo patrimoniais
acrescido de juros de mora desde a data da citagdo até efectivo pagamento; d)
Condenados em custas e Procuradoria condigna. Mais vem alegado que as
obras realizadas se contiveram nos limites da propriedade dos RR. e sem que
o empreiteiro - a Sociedade Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld2 - tenha
provocado quaisquer danos. Ainda assim, se algum dano foi provocado no
prédio da impetrante, o mesmo ocorreu pela obra realizada pelo empreiteiro,
sem autorizacdo ou conhecimento dos RR., sendo que o empreiteiro se
responsabilizou, perante os RR., por todos e quaisquer danos que a sua obra
ou a do vizinho pudessem sofrer. Logo, se algo existir a reparar ou a
indemnizar, é o empreiteiro que o deve fazer e ndo os aqui RR.

Como nos parece evidente, a procedéncia desta acgao causa “prejuizo” aos
RR.: respondem, perante a A., pelas pretensoes ressarcitorias deduzidas.

Ora, atenta a relagcao de empreitada entre os RR. e a Sociedade Comercial
EMPO1... Unipessoal, Ld?, a provarem-se os danos e prejuizos invocados, o
dono da obra, RR., podem ter direitos sobre o empreiteiro: indemnizagao
prevista nos arts. 4932 e 12232 do CC. O mesmo é reconhecer que os RR. tém
direito de regresso sobre a Sociedade Comercial EMPO1... Unipessoal, Ld2.
Por outro lado, as questoes que se discutem nesta acgdo - danos no prédio e

17720



em bens da A., bem como reparacao/indemnizacao pelos prejuizos causados -
estarao conexionadas com os fundamentos da acgao de regresso: 0s mesmos
danos resultantes da obra que aqui possam levar a condenacgao dos RR., serao
os que fundamentarao a acgao de regresso contra a Sociedade Comercial
EMPO1... Unipessoal, Ld2.

Como assim, entendemos estarem vertidos, no processo, os factos que
possibilitam um juizo, perfunctdrio, sobre a viabilidade da acg¢do de regresso
e, sobre a dependéncia desta acgdo de regresso das questoes em discussao
nesta causa principal.

O mesmo € dizer que estao indiciados os requisitos que facultam aos RR. a
deducdao do incidente de intervencao acessoéria da Sociedade Comercial
EMPO1... Unipessoal, Ld2.

X

Finalmente, quanto a questao da convolagao do incidente, pretendem os RR./
apelantes que se convole o incidente de intervencao principal em incidente de
intervencdao acessoria.

Vejamos.

De acordo com o art. 193%/3 do CPC, o erro na qualificagao do meio processual
utilizado pela parte é corrigido oficiosamente pelo juiz, determinando que se
sigam os termos processuais adequados.

Este n? 3 do art. 1932 regula o erro na qualificacao juridica e estabelece a
regra da convolagao pelo juiz da qualificagao do meio processual.

O sentido desta norma, de resto expressamente introduzida pela Reforma
Processual Civil de 2013, é claro: evitar que, por meras razoes de indole
formal, deixe de se apreciar uma pretensao deduzida em juizo.

Pois bem, um dos campos de aplicagao deste dever de convolagao do erro de
qualificacdo juridica tem tido lugar em sede de incidentes de intervencoes de
terceiros. Assim, “(...) se a parte tiver requerido, indevidamente, o incidente
de intervencdo principal numa situagdo em que se ajusta uma intervencgdo
acessoria, o juiz deve, ao abrigo do principio da adequagdo formal convolar o
incidente.”[10].

Na jurisprudéncia, neste sentido, podem ver-se, entre outros: Acs. do TRL de
20-10-2016, de 02-12-2008 e de 23-01-2025, respectivamente in Procs. n%s
5000/15, 6533/2008-1 e 29040/23.0T8LSB-A.L1-6; Ac. do TRP de 15-12-2021,
in Proc. n? 27/21.9T8ESP-A.P1 e Ac. do TRG de 22-06-2023, in Proc. n®
4420/22.1T8BRG.1.G1, todos acessiveis in www.dgsi.pt.

A luz desta jurisprudéncia e daquela doutrina e, em face dos argumentos
expostos relativos a verificacdao dos requisitos de admissibilidade do incidente
de intervencao acessoria, entendemos que a 12 instancia devia ter convolado o
incidente de intervencao principal para incidente de intervencgao acessoria do
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empreiteiro Sociedade Comercial EMPOL1... Unipessoal, Ld2.

Como assim, o recurso procede, revogando-se a decisao sob impugnacao e
convolando-se o incidente de intervencgao do terceiro, Sociedade Comercial
EMPO1... Unipessoal, Ld?g, em intervencao acessoria.

>k

4 - SINTESE CONCLUSIVA (art. 6632/7 do CPC)

*

5 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os juizes desta secgao civel em julgar procedente o
recurso de apelacao interposto pelos RR. BB e marido CC e,
consequentemente, revogam a decisao sob impugnacao e, convolando o
incidente, admitem a intervencgdo acessoéria do empreiteiro, Sociedade
Comercial EMPO1... Unipessoal, L.d?, devendo a 12 instancia proceder a
respectiva citacao nos termos do art.? 3282 do CPC, seguindo-se os posteriores
termos.

Custas, na 12 instancia e na instancia de recurso, pela A. que decaiu no
incidente.

Notifique.

%

Guimaraes, 13-11-2025

(José Cravo)
(Joaquim Boavida)
(Maria Luisa Duarte Ramos)

[1] Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, ... -
JL Civel

[2] Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27-09-2011 em https://
www.dgsi.pt/jstj.nsf/-
/F462157142267EE180257921004C5D7A#:~:text=Sum%C3%A1rio%20%3A
%201%20,que%20atinam%20

com%?20a%20configura%C3%A7%C3%A30

[3] Sobre situacoes de litisconsoércio necessario natural veja-se Teixeira de
Sousa, in CPC Online, anotacao 5 ao art. 332, Blog do IPPC, consultado nesta
data.

[4] Vd. Teixeira de Sousa, in CPC online, anotacao 1 ao art. 329, Blog do IPPC,
consultado nesta data do acordao.
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[51 Vd. Geraldes/Pimenta/Sousa, CPC anotado, Vol. I, 22 edicao, pag. 390,
anotacao 3 ao art. 3219,

[6] Vd. Teixeira de Sousa, CPC Online, Blog do IPPC, anotacgao 2 ao art. 3229,
[71 Vd. Geraldes/Pimenta/Sousa, CPC anotado, I. vol., cit., pag. 395, anotagao
2

[81 Vd. Salvador da Costa, Os Incidentes da Instancia, 112 edigao, 2020, pag.
108.

[9]1 Cfr. Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, vol. III, pag.
174.

[10] Vd. Geraldes/Pimenta/Sousa, CPC anotado, vol. I, 22 edigao, pag. 391
anotacao 6.
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