jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 139733/23.0YIPRT.E1

Relator: ELISABETE VALENTE

Sessao: 13 Novembro 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA PARCIALMENTE A DECISAO RECORRIDA

INJUNCAO OPOSICAO ACCAO DECLARATIVA

JUROS MORATORIOS VINCENDOS

Sumario

Sumario:

Numa Injunc¢ado onde nao foi aposta formula executoria ao requerimento, em
virtude da deducao de oposicao, tendo antes o procedimento injuntivo se
transmutado em acgao declarativa de condenacgao, sao devidos em juros
vincendos.

Texto Integral

139733/23.0YIPRT.E1

Acordam os juizes da seccéo civel do Tribunal da Relacdo de Evora:
1 - Relatdrio.

A Parasoft, Lda. intentou uma injuncao, distribuida na presente acao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias, contra Floréncio, Raminhos &
Filhos, Lda, alegando que, em 15/09/2021, a Autora remeteu a Ré, o
orcamento n.? 26/61 para a aquisicao de software PHC, no valor de 16.906,35
€, que a segunda aceitou; remeteu ainda a Ré a fatura n.2 851, emitida e
vencida em 08/11/2021 e vendeu-lhe véarios produtos informéticos, mas a Ré,
interpelada em 27/11/2023, apenas procedeu ao pagamento da quantia de
8.453,17€.
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De acordo com o requerimento inicial, “€ 8 453,18” correspondem a capital
em divida e1.670,72 a titulo de juros de mora vencidos desde 8.11.21
acrescidos de juros vincendos desde 14.12.23 a taxa convencionada de 12%.

Pede a condenacao da Ré no pagamento de 10.225,90.

A Ré alega que aceitou o orcamento n.2 26/61 para aquisicao de software PHC,
no valor de 16.906,35€, ali encontrando-se enunciados os componentes do
sistema PHC, o tempo de implementacgao e as condi¢coes de pagamento, a
saber: 50% na adjudicacao, 35% na instalagao e 15% na conclusao do
contrato. Recebida a fatura n.2 851, de 08/11/2021, procedeu ao pagamento
de 8.453,18¢€.

Alega que a Autora que, em execucao do contrato nao cumpriu toda a
funcionalidade, o que nao permite a operacionalidade, nem a formacao dos
funcionarios.

Em maio de 2022, a Ré remeteu a Autora uma missiva a declarar a resolugao
do contrato, com fundamento em incumprimento defeituoso e a sua intencao
em nada mais pagar concluindo que a acgao seja julgada improcedente, por nao
provada, pela confirmacgao da declaragao de resolucao do contrato dos autos, e
pela desobrigagao de a Autora pagar mais seja o que for a Ré.

Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento da causa.

Foi proferida sentenca que julgou a acao parcialmente procedente e,
em consequéncia, decide:

a) Condenar a Ré Floréncio, Raminhos & Filhos, Lda. a pagar a Autora
Parasoft, Lda., a quantia de 4.373,38€ (quatro mil, trezentos e setenta
e trés euros e trinta e oito céntimos), acrescida de juros de mora
comerciais vencidos no valor de 663, 91€ (seiscentos e sessenta e tres
euros e noventa e um céntimos).

b) Absolver a Ré do demais peticionado.

Inconformada com a sentenca, a Autora interpos recurso da mesma,
formulando as seguintes as conclusoes:

« II. O Tribunal a quo, certamente por lapso, nada determinou quanto aos
juros vincendos, consignando que a Autora, ora recorrente, nao peticionou a
condenacgao da Ré, ora recorrida, no pagamento de juros vincendos, quando,
na realidade, a Recorrente o fez no ponto 13 do requerimento injuntivo.
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III. Da conjugacao da prova documental, testemunhal e por declaracoes de
parte resulta que a Recorrente prestou todos os servicos contratados, sem
qualquer reclamacao por parte da Recorrida, que a Recorrente cumpriu o
tempo de formacgao aos funcionarios da Recorrida e que o técnico da
Recorrente elucidou cabalmente os funcionarios da Recorrida sempre que
foram solicitados esclarecimentos.

IV. Resulta da prova produzida nos autos que o PHC foi instalado e os modulos
PHC estavam a funcionar e que a Recorrente nao foi informada de qualquer
descontentamento interno por falta de assisténcia, formagao ou conhecimento
do técnico da Recorrente, na implementacao do PHC.

V. Os documentos n.9 1 a 12, juntos pela Recorrente no requerimento de
15/03/2024, com a referéncia 48308792, e os documentos n.%s 13 e 14, juntos
pela Recorrente no requerimento de 29/06/2024, com a referéncia 49345466,
nao foram impugnados pela Recorrida.

VI. O documento n.2 1, junto pela Recorrente no requerimento de 15/03/2024,
com a referéncia 48308792, comprova que a Recorrente enviou um e-mail a
Recorrida, no dia 08/02/2022, onde foi acusado o pagamento de 50% do valor
faturado e solicitado o pagamento de 40%, ficando 10% para o final da
instalacao, conforme acordado entre a Recorrente e a Recorrida. A Recorrida
nao apresentou qualquer resposta ao referido e-mail.

VII. O documento n.2 2 corresponde a Fatura n.2 851, de 08/11/2021, vencida
na mesma data, emitida pela Recorrente a Recorrida, no valor de 16.906,35€,
tendo a Recorrente fornecido a Recorrida os seguintes softwares: 1 (um) PHC
Advanced Documentos Eletronicos; 1 (um) PHC Advanced Gestao rede 1; 3
(trés) PHC Advanced Gestao Utilizador Adicional; 8 (oito) PHC Advanced
Documentos Eletronicos p/POS; 1 (um) PHC Advanced POS 1.2 Posto; 7 (sete)
PHC Advanced POS Posto Adicional; e 2 (dois) Packs de 50 (cinquenta) horas.
A fatura n.? 851 nao mereceu qualquer reparo por parte da Recorrida.

VIII. O documento n.2 3 comprova que a Recorrente enviou um e-mail a
Recorrida, no dia 18/03/2022, onde foi mencionado que ficou acordado entre
as partes, na reuniao de 26/01/2022, que estavam reunidas as condigdes para
pagamento da segunda prestacdo do projeto relativo a fatura n.2 851 e o
avancgo para ativacao do sistema de gestao e faturacao PHC nas drogarias. Foi
novamente solicitado o pagamento acordado entre as partes e a data para a
finalizacao do projeto, 90 colocacao do sistema PHC em funcionamento. Mais
uma vez, a Recorrida nao apresentou qualquer resposta ao referido e-mail.
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IX. O documento n.2 4 comprova que a Recorrente enviou um e-mail a
Recorrida, no dia 22/04/2022, a reiterar os e-mails anteriores.

Novamente, a Recorrida nao apresentou qualquer resposta ao referido e-mail.

X. O documento n.2 5 comprova que a Recorrente interpelou a Recorrida para
regularizar a quantia em divida, através de carta registada com aviso de
rececao.

XI. O documento n.2 6 comprova que a Recorrente enviou um e-mail a
Recorrida, no dia 15/09/2021, com o or¢gamento n.¢ 26/61, no valor de
16.906,35€, em anexo, correspondente ao documento n.2 7. A Recorrida
aceitou o orgamento sem reservas. O orgamento tinha as seguintes condicoes
de pagamento: - 50% na adjudicacao -35% n instalagcao - 15% na conclusao.

XII. Note-se que em momento algum a Recorrente se comprometeu a prestar
servigos de contabilidade ou fiscalidade, nomeadamente para emissao de
faturas de renda ou relativamente aos calculos de margem de negdcio.

XIII. O documento n.2 8 comprova que a Recorrente enviou uma carta
registada com aviso de rececao ao Ilustre Mandatario da Recorrida, no dia
11/07/2022, onde foram solicitados varios esclarecimentos a sua missiva de
25/05/2022.

XIV. O documento n.2 9 comprova que a Mandatdaria da Recorrente enviou a
Recorrida uma carta interpelatdria registada com aviso de rececgao, no dia
27/11/2023. A carta foi recebida pela Recorrida no dia 04/12/2023. A
Recorrida foi interpelada para proceder ao pagamento da quantia em divida,
no valor de 10.079,43€, até ao dia 04/12/2023.

A Recorrente nao obteve qualquer resposta.

V. O documento n.2 10 comprova a existéncia de varios e-mails trocados entre
o técnico da Recorrente, a testemunha AA, e um dos funcionarios da
Recorrida, a testemunha BB.

XVI. Os e-mails trocados entre o funcionario da Recorrida e o técnico da
Recorrente demonstram claramente a articulagao entre ambas as partes, bem
como a formacgao continua e a colaboracao constante entre ambas as partes,
no adequado manuseamento do PHC.
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XVII. A Recorrida nao juntou um unico documento, nomeadamente um e-mail
que fosse, onde fosse retratado qualquer desagrado por parte da mesma ou o
alegado cumprimento defeituoso por parte da Recorrente.

XVIII. O documento n.2 11 comprova a existéncia de varios e-mails trocados
entre o gerente da Recorrente e o sécio da Recorrida, CC, e entre o técnico da
Recorrente e os funcionarios da Recorrida, a saber: DD e BB.

XIX. Todos os e-mails trocados e desenvolvimentos feitos em conjunto entre os
colaboradores da Recorrida e a Recorrente demonstram a formacao e
adaptacao continua as pretensoes do soécio da Recorrida, por parte daqueles.

XX. Da analise dos e-mails correspondentes aos documentos n.2s 10 e 11,
resulta que o técnico da Recorrente prestou formacao aos funcionarios da
Recorrida e que inexistem quaisquer manifestagoes de insatisfacao por parte
da Recorrida relativamente aos servigcos prestados pela Recorrente.

XXI. Os referidos e-mails demonstram que o sécio e o gerente da Recorrida
mentiram em audiéncia quando afirmaram que a Recorrente nao prestou
qualquer formacgao aos funcionarios da Recorrida.

XXII. O documento n.2 12 corresponde a uma das listas de pedidos de
intervencao e listas de intervengdes e comprova que o técnico da Recorrente
se deslocou varias vezes as instalacoes da Recorrida, tendo procedido a
instalacao em 2 PC do escritorio e prestado formacao presencial aos
funciondarios da Recorrida, BB, EE e DD, assim como ao sécio da Recorrida. O
técnico da Recorrente também prestou formacao aos funcionarios da
Recorrida, através de assisténcia remota e chamadas telefénicas.

XXIII. O documento n.2 13, junto pela Recorrente no requerimento de
29/06/2024, com a referéncia 49345466, consiste na Fatura-Recibo FR 2023
A3/3498, de 22/04/2023, emitida pela Recorrida, e comprova que a Recorrida
estava a usufruir do Software PHC a data, ou seja, se apresentava com
usufruto do mesmo a data de 22/04/2023.

XXIV. O documento n.? 14 corresponde a certidao permanente da Recorrida, e
comprova que a testemunha CC é sécio da Recorrida desde 2016 e que a
Recorrida tem o seguinte objeto social: Comércio de Drogaria. As sociedades
comerciais ndao podem exercer atividade que nao se compreenda no seu objeto
social, sob pena de dissolugcao administrativa. Isto significa que a Recorrida
nao poderia emitir faturas de renda, ao contrario do alegado pelos
funciondrios da mesma.
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XXV. O documento n.2 3, junto pela Recorrida na oposi¢gao, comprova que a
Recorrida admitiu que “todo o pack de horas inicial, foi consumido...”
resultando na conclusao “e assim sendo, a minha representada declina a
continuidade de qualquer acgao/prestagao, de ambito contratual, a praticar
pela Parasoft, Ld2;” e “pelo contrario, considera o contrato cessado, no preciso
estado em que se encontra.” A Recorrida confessou que consumiu os dois
Packs de cinquenta horas constantes do orcamento n.? 26/61 e da Fatura n.2
851. Isto significa que o software estava a funcionar.

XXVI. A Recorrida referiu que “a maior parte das vezes tiveram resposta
inconclusivas”, sem especificar exactamente o que ficou por esclarecer.

As testemunhas, o sécio e o gerente da Recorrida nunca conseguiram
concretizar o que a Recorrente nao conseguiu elucidar.

XXVII. A Recorrida afirmou que “é dar por terminada a execugao dos
servigos”. Ora, se a Recorrida reconhece unilateralmente que os packs e
cinquenta horas se encontravam esgotados e dao por terminada a prestagao
de servicos, entdo é devido o pagamento do remanescente que corresponde ao
PHC vendido pela Recorrente a Recorrida.

XXVIII. A Recorrida referiu ainda que “consequentemente, nao procedera ao
pagamento de mais seja o que for”. Ora, a Recorrida declarou que a
Recorrente lhe prestou servigos, que da por terminada a execucgao de tais
servigos e que nao paga mais nada, ou seja, declarou que nao pretende efetuar
o pagamento da compra do software comprovadamente vendido e instalado
pela Recorrente, instalagao essa que também faz parte do servigo contratado
entre as partes.

XXIX. Por fim, a Recorrida afirmou que “considera o contrato como cessado,
no preciso estado em que se encontra”. A Recorrida “revogou” o contrato
unilateralmente. Se a Recorrida declara que esgotou os packs de cinquenta
horas e que nao pretende contratar um novo pack, entdao é devido o
pagamento do remanescente que corresponde exatamente a totalidade do
software que nao foi pago.

XXX. Os documentos juntos aos autos comprovam que o software estava
operacional, que a formacgao dos funciondrios da Recorrida foi cumprida e que
a Recorrente elucidou a Recorrida sempre que foram solicitados
esclarecimentos.
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XXXI. Mais, os documentos juntos aos autos também demonstram que a
Recorrida nunca transmitiu a Recorrente qualquer evidéncia de
descontentamento, até a reunido de 11/02/2022, em que interveio pela
primeira vez o gerente da Recorrida.

XXXII. A testemunha AA referiu que exerce as funcgoes de técnico informatico
na sociedade Recorrente ha mais de 21 anos, e que prestou formacao aos
funciondrios da Recorrida, nomeadamente as testemunhas BB, EE e DD, tendo
inclusive falado com o socio da Recorrida, CC.

XXXIII. A referida testemunha também confirmou que o software estava
operacional e que nunca se apercebeu de qualquer manifestagao de
descontentamento por parte da Recorrida.

XXXIV. A testemunha CC confirmou o seu endereco de e-mail - CC@--- - 0 que
comprova que recebeu os e-mails remetidos pela Recorrente, juntos aos autos
como Documentos n.%s 1, 3, 4, 6, 7 e 11, juntos pela Recorrente no
requerimento de 15/03/2024, com a referéncia 48308792.

XXXV. A referida testemunha também confirmou que é sécio da Recorrida, o
gue inicialmente ocultou quando foi questionado sobre as suas fungoes na
empresa Recorrida.

XXXVI. A referida testemunha mentiu ao Tribunal quando afirmou que o
técnico da Recorrente nao prestou formacgao aos funcionarios da Recorrida,
pelo que o seu depoimento nao merece qualquer credibilidade.

XXXVII. Surpreendentemente, a referida testemunha afirmou que
acompanhou todo o processo e em todos os momentos em que a Recorrente
esteve presente nas suas instalagoes e veio afirmar que o técnico da
recorrente nao prestou formacao aos seus funciondrios, em flagrante
contradicao com a prova produzida, nomeadamente a prova documental e
testemunhal.

XXXVIII. A referida testemunha tomou perfeito conhecimento da formacao
prestada pelo técnico da Recorrente, através dos varios e-mails trocados entre
ambas as partes e das diversas deslocagoes do técnico da Recorrente as
instalacoes da sociedade recorrida.

XXXIX. A testemunha BB, funcionario da Recorrida, foi confrontada com todos
os softwares descritos na Fatura n.2 851, de 08/11/2021, emitida pela
Recorrente a Recorrida, junta aos autos no requerimento de 15/03/2024, com
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a referéncia 48308792, como documento n.2 2, tendo o mesmo confirmado que
todos os softwares foram instalados pela Recorrente.

XL. Quando foi questionado sobre o que faltava implementar por parte da
Recorrente, a referida testemunha referiu que estava em falta a formacao.

XLI. Sucede que a mesma testemunha referiu momentos antes que o técnico
da Recorrente esclarecia as suas duvidas através de e-mail e prestou formacao
presencial ao mesmo e aos demais funciondrios da Recorrida.

XLII. Mais, os documentos n.%s 10, 11 e 12 juntos aos autos no requerimento
de 15/03/2024, com a referéncia 48308792, comprovam que o técnico da
Recorrente prestou formacao aos funciondrios da Recorrida e prestou todos os
esclarecimentos solicitados pelos mesmos, sem qualquer evidéncia de
insatisfagao por parte da Recorrida.

XLIII. Surpreendentemente, a testemunha também afirmou que faltava a
implementacao de faturas de renda de imdveis. Ora, Fatura n.2 851 e o
orcamento n.? 26/61, juntos aos autos com o requerimento de 15/03/2024, com
a referéncia 48308792, como Documentos n.%s 2 e 7, respetivamente, nao
contemplam a implementacao de faturas de renda de imdveis. Mais, o objeto
social da Recorrida nao inclui quaisquer atividades relacionadas com iméveis,
pelo que estava vedada a Recorrida emitir faturas de renda de iméveis.

XLIV. A testemunha DD referiu que é funcionaria da Recorrida hé cerca de
quinze anos e comec¢ou por mentir, afirmando que nunca trocou e-mails com o
técnico da Recorrente, mas depois, confrontada com as fotocépias dos
mesmos, juntos aos autos e nao impugnados pela Recorrida, e 14 confessou
que, afinal, trocou os referidos e-mails...

XLV. A testemunha confirmou que recebeu formacgao presencial por parte do
técnico da Recorrente e que os seus colegas também a receberam.

Mais informou que o técnico da Recorrente se deslocou algumas vezes a loja
da Recorrida para prestar formacao aos funcionarios da mesma.

XLVI. A testemunha EE referiu que é funcionaria da Recorrida hé vinte e dois
anos e mentiu quando afirmou que nao recebeu formacao por parte do técnico
da Recorrente, quando os seus colegas, as testemunhas BB e DD, momentos
antes, confirmaram o contrario.
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XLVII. A referida testemunha nao merece qualquer credibilidade. Note-se que
a testemunha nunca iria depor contra a sua entidade patronal, sob pena de
represalias. Afinal, é o seu emprego que esta em causa...

XLVIII. A referida testemunha nao merece qualquer credibilidade. Note-se que
a testemunha nunca iria depor contra a sua entidade patronal, sob pena de
represalias. Afinal, é o seu emprego que esta em causa...

A referida testemunha, no depoimento por si prestado, ora afirmou que nao
recebeu qualquer formacgao, ora que nao sabia responder a parte das questoes
colocadas, sendo que, no geral, as respostas por si prestadas e do que
alegadamente sabia, apenas se relacionava com o mau funcionamento ou ma
implementacao do programa de software por banda da Recorrente, ou seja,
relativa a factualidade que poderia ser favoravel na acao a sua entidade
empregadora.

XLIX. Assim, porquanto esta testemunha negou ter recebido formacao, o que
foi contraditado quer por quem deu a formagao, quer por outros funcionarios
da Recorrida que também receberam formacao e identificaram esta
testemunha, o depoimento da mesma nao mereceu qualquer credibilidade,
tendo sido desconsiderado pelo Tribunal em tudo quanto depos.

L. O gerente da Recorrente, FF, explicou que o contrato celebrado entre as
partes foi negociado apenas entre o mesmo e o senhor CC, sécio da Recorrida.

LI. O gerente da Recorrente descreveu a ultima reuniao promovida nas
instalagoes da Recorrida, com a presenca do mesmo, do senhor CC e do
gerente da Recorrida, quem, até entdao, ndao conhecia. O gerente da Recorrida
afirmou que o técnico da Recorrente “nao percebia nada de fiscalidade”
gquando, na realidade, nunca foi acordada a prestacao de servigos de
contabilidade ou fiscalidade. O gerente da Recorrida afirmou que foi enganado
pelos seus colaboradores.

Ora, a Recorrente ¢ alheia a falta de comunicacao entre a geréncia e os
funciondarios da Recorrida e muito menos devera ser prejudicada devido a tais
conflitos internos.

LII. O gerente da Recorrente explicou o que ficou acordado entre si e o senhor
CC, relativamente ao pagamento da Fatura n.? 851:quarenta por cento no
inicio, depois, na colocagao e quando estivesse tudo preparado para colocar a
funcionar, a Recorrida pagaria os outros quarenta por cento e, no ato da
execugao, ou seja, com o software ja transitado e a funcionar, a Recorrida

9/34



pagaria os dez por cento. Os documentos n.%s 1, 2, 4 e 7, juntos pela
Recorrente no requerimento de 15/03/2024, com a referéncia 48308792,
corroboram as afirmacoes do gerente da Recorrente.

LIII. O gerente da Recorrente confirmou que o software estava a funcionar e
que houve desenvolvimentos para além do que ja existia, tendo detalhado o
que estava a funcionar e que desenvolvimentos foram esses, indicando varios
exemplos.

LIV. O gerente da Recorrente afirmou que a Recorrida foi interpelada varias
vezes para regularizar a quantia em divida. Os documentos n.2s 1, 3, 4, 5, 9,
juntos pela Recorrente no requerimento de 15/03/2024, com a referéncia
48308792, corroboram as afirmacgoes do gerente da Recorrente.

LV. O gerente da Recorrente confirmou que o seu técnico, a testemunha AA,
prestou formacao aos funciondarios da Recorrida, tendo descrito
detalhadamente varios pedidos de assisténcia técnica e e-mails trocados entre
as partes, que comprovam a formagao prestada pelo referido técnico.

LVI. O gerente da Recorrente indicou o seu endereco de correio eletrénico,
comprovando, assim, a autoria de varios e-mails trocados entre si e o senhor
CC e/ou funciondrios da Recorrida, nomeadamente os documentos n.%s 3 e 4
(com conhecimento do mesmo), e os documento n.2s 6 e 11 (remetidos pelo
mesmo), juntos pela Recorrente no requerimento de 15/03/2024, com a
referéncia 48308792.

LVII. O gerente da Recorrente explicou que o senhor CC, sécio da Recorrida,
estava satisfeito com os servigos prestados pela Recorrente, ao ponto de
solicitar dois novos orgamentos para servigos adicionais, a margem do que
fora anteriormente contratado, nomeadamente de PHC de gestao documental
e de WOT.

LVIII. O gerente da Recorrente afirmou que solicitou varias vezes ao senhor
CC que indicasse uma data para que o seu técnico (da Recorrente) procedesse
a migracao dos dados, o que nunca veio a suceder, ou seja, o senhor CC nunca
indicou qualquer data, para o efeito. O documento n.2 3 junto pela Recorrente
no requerimento de 15/03/2024, com a referéncia 48308792, corrobora as
afirmacoes tecidas pelo gerente da Recorrente.

LIX. Neste ambito importa frisar que nao se alegou, muito menos se provou,
que a Recorrida tenha fixado qualquer data para o cumprimento da prestacgao,
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nem tal resulta do orgamento contratado e junto como documento 7, com o
requerimento de 15/03/2024, com a referéncia 48308792.

LX. Posteriormente, o gerente da Recorrente explicou que a formacao foi toda
dada e que é necessario prestar a formacao em ambiente de testes, antes de
ter o sistema a funcionar.

LXI. O gerente da Recorrente confirmou que o seu técnico, a testemunha AA,
prestou formacao a um senhor e a duas senhoras, sendo que uma das
senhoras se chamava DD - a testemunha DD -, todos funcionarios da
Recorrida.

LXII. O gerente da Recorrida, GG referiu que analisou o orcamento n.2 26/61
antes do negocio ser celebrado entre as partes e que interveio na parte final
do mesmo, sendo que era o seu filho, o sécio e testemunha CC, quem
acompanhava o processo desde o inicio. LXIII. O gerente da Recorrida
confirmou que o técnico da Recorrente se deslocou varias vezes as suas
instalagoes (da Recorrida) e que nao fazia ideia do que se encontrava instalado
antes da reuniao final.

LXIV. O gerente da Recorrida afirmou que a formacao iria ser dada a trés
pessoas: as testemunhas BB, DD e EE. Eram esses os funcionarios que iriam
trabalhar na area. Isto significa que a formacao nao iria ser ministrada aos
colaboradores da Recorrida a exercer funcoes nas caixas de venda.

LXV. O gerente da Recorrida mentiu ao afirmar que os seus funcionarios, BB,
DD e EE, nao receberam qualquer formacao por parte do técnico da
Recorrente, quando os mesmos, nomeadamente BB e DD, referiram que
receberam formacgao por parte do referido técnico, pelo que tais declaracgoes
nao merecem qualquer credibilidade, porque contraditorias e incoerentes com
a demais prova produzida nos autos.

LXXII. O gerente da Recorrida afirmou que os seus funcionarios colocavam
duvidas ao técnico da Recorrente e tais duvidas nao eram esclarecidas por
parte do mesmo. Mais uma mentira: a prova documental junta aos autos
contraria tais declaracoes, nomeadamente os documentos n.2s 10, 11 e 12,
juntos pela Recorrente no requerimento de 15/03/2024, com a referéncia
48308792.

Mais, quando foi questionado sobre que questdoes concretas eram colocadas
pelos seus funciondrios ao técnico da Recorrente, o mesmo respondeu de
forma vaga e nada concretizou.
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Da prova testemunhal e das declaragoes de parte produzida nos autos resulta
que o software estava a funcionar, que a formacao dos funcionarios foi
concluida e que todas as duvidas foram devidamente esclarecidas pelo técnico
da Recorrente, tendo o mesmo elucidado a Recorrida sempre que foram
solicitados esclarecimentos.

Também foi demonstrado que CC, socio da Recorrida, acordou com a
Recorrente que iria efetuar um novo pagamento de 40% da fatura n.? 851, de
08/11/2021, e indicar uma data para efeitos de colocagcao do PHC em
producao. O sécio da Recorrida comprometeu-se a efetuar tal pagamento.

Mais ficou demonstrado que nunca foi apresentada qualquer evidéncia de
descontentamento até a ultima reunidao, em que interveio pela primeira vez o
gerente da Recorrida.

As partes trocaram varios e-mails e ndao existe um tnico documento que revele
qualquer tipo insatisfacao por parte da Recorrida.

Cabia a Recorrida fazer prova de tal descontentamento, o que nao sucedeu.

LXXIII. As declaragoes dos funcionarios, do sécio e do gerente da Recorrida
nao merecem qualquer credibilidade, porque contraditorias e incoerentes com
a demais prova produzida nos autos.

LXXIV. Note-se que o Tribunal a quo considerou que ficou sobejamente
demonstrado que o técnico da Recorrente se deslocou as instalagoes da
Recorrida, quer para realizar trabalhos para instalar o software, quer dando
formacao aos funcionarios da Recorrida, ante o depoimento do proprio
técnico, e os depoimentos de BB e DD, funcionarios da Recorrida.

LXXV. Atendendo a prova documental, ao depoimento prestado pelas
testemunhas AA e BB, e as declaragoes prestadas por FF, resulta que o
Tribunal a quo nao devia ter dado a fatualidade constante da parte final do
numero 17 dos factos provados, ou seja, quando é referido que faltava a
funcionalidade que permite a operacionalidade, como provada, mas sim como
nao provada, uma vez que ficou demonstrado que o software ja se encontrava
operacional.

LXXVI. Tendo em consideracao a prova documental, o depoimento prestado
pelas testemunhas BB e DD, e as declaragoes prestadas por FF, foi
demonstrado que o Tribunal a quo nao devia ter dado a fatualidade constante
do niumero 19 dos factos provados como provada, mas sim como nao provada,
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uma vez que ficou demonstrado que o técnico da Recorrente concluiu a
formacao dos funcionarios da Recorrida.

LXXVII. Atendendo a prova documental e testemunhal produzida nos autos,
resulta que o Tribunal a quo nao devia ter dado a fatualidade constante do
numero 20 dos factos provados como provada, mas sim como nao provada,
uma vez que ficou demonstrado que o técnico da Recorrente prestou todos os
esclarecimentos solicitados pelos funciondarios da Recorrida, sem qualquer
evidéncia de insatisfagao por parte da Recorrida.

LXXVIII. O Tribunal a quo deu como provado - e bem - que o s6cio CC acordou
que a Recorrida iria efetuar um novo pagamento de 40% da fatura n.2 851, de
08/11/2021 e indicar uma data para efeitos de colocagao do PHC em producao
- vide o nimero 12 dos factos dados como provados. No entanto, o Tribunal a
quo entendeu que a Recorrida nao se comprometeu a fazé-lo - vide a alinea C
dos factos dados como nao provados.

LXXIX. Ora, se o sécio CC acordou que a Recorrida iria efetuar um novo
pagamento de 40% da fatura n.2 851, de 08/11/2021, é porque se
comprometeu perante a Recorrente a fazé-lo.

LXXX. Atendendo a prova documental, testemunhal e por declaragoes de parte
produzida nos autos, resulta que o Tribunal a quo nao devia ter dado a
fatualidade constante das alineas B e C dos factos nao provados como nao
provada, mas sim como provada, uma vez que ficou demonstrado que o PHC
estava pronto para entrada em producao aquando da reuniao de 26/01/2022, e
que o socio CC se comprometeu a efetuar um novo pagamento de 40% da
fatura n.2 851, de 08/11/2021.

LXXXI.Tendo em consideracao a prova documental, testemunhal e por
declaracgoes de parte produzida nos autos, foi demonstrado que o Tribunal a
quo nao devia ter dado a fatualidade constante da alinea H dos factos nao
provados como nao provada, mas sim como provada, uma vez que ficou
demonstrado que o técnico da Recorrente elucidou a Recorrida sempre que
foram solicitados esclarecimentos.

LXXXV. Atendendo a prova documental, testemunhal e por declaragoes de
parte produzida nos autos, resulta que o Tribunal a quo nao devia ter dado a
fatualidade constante da alinea I dos factos nao provados como nao provada,
mas sim como provada, uma vez que ficou demonstrado que nunca foi
apresentada qualquer evidéncia de descontentamento até a reuniao de
11/02/2022, em que interveio pela primeira vez o gerente da Recorrida.

13/34



Consideram-se incorretamente julgados os factos correspondentes aos
numeros 17 (apenas relativamente a parte final, ou seja, quando é referido
que faltava a funcionalidade que permite a operacionalidade), 19 e 20 dos
factos provados, e os factos correspondentes as alineas B, C, H e I dos factos
nao provados.

Face a prova produzida nos autos, e saldo o devido respeito por opiniao
contraria, entende a Recorrente que a factualidade constante dos niimeros 17
(apenas relativamente a parte final, ou seja, quando é referido que faltava a
funcionalidade que permite a operacionalidade), 19 e 20 dos factos provados
devia ter sido considerada como nao provada, e que a factualidade constante
das alineas B, C, H e I dos factos nao provados devia ter sido considerada
provada.

Face a prova produzida nos presentes autos, a Ré, ora Recorrida, devia ter
sido condenada no pagamento a Autora, ora Recorrente, da totalidade das
quantias peticionadas no requerimento injuntivo, incluindo os juros vincendos.

LXXXVI. A Recorrida é devedora da quantia peticionada no requerimento de
injuncao, ou seja, de 10.225,90€, acrescida de juros de mora vincendos,
calculados as taxas de juro de 12%, 12,50%, 12,25% e 11,15%, aplicaveis nos
anos e semestres respetivos, vencidos desde 14/12/2023 até integral
pagamento, sobre a quantia de 8.453,18€.

Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 398.9,
405.2, n.2 2, 762.2, 874.2, 879.2 e seguintes, e 1154.2, 1156.2, 1161.2e 1167.9,
n.2 1, al. b) e seguintes, do Codigo Civil.

Pelo que deve a douta Sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra
que condene a Recorrida no pagamento a Autora, ora Recorrente, da
totalidade das quantias peticionadas no requerimento injuntivo, incluindo os
juros vincendos.

NESTES TERMOS, e nos melhores de Direito que V. Ex.as doutamente
suprirao, deve ser julgado procedente o presente Recurso, substituindo-se a
douta Sentenca recorrida nos termos constantes das Conclusoes. 105 E assim
se fara a tdo costumada...JUSTICA!»

Nao ha contra-alegacoes.

Colhidos os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do objecto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.
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Factos considerados provados na 12 instancia:

1. A Autora Parasoft, Lda. é uma sociedade por quotas que tem por objeto
social atividades de programacao, instalagdo e parametrizacao informatica;
reparacgao de computadores e de equipamento periférico; consultoria na area
da informatica; gestdo e exploracao de equipamento informatico; portais Web;
comércio, comércio eletrénico, importagao, exportacao e distribuicao de uma
grande variedade de mercadorias, nomeadamente computadores, unidades
periféricas, programas informaticos, discos, cd, dvd, cassetes e similares;
representacao de marcas; formacao; servicos de publicidade, marketing e
design; organizacao, gestao e promocgao de eventos.

2. A Ré Floréncio, Raminhos & Filhos, Lda. é uma sociedade por quotas que
tem por objeto o comércio de drogaria.

3. A Ré é proprietaria de estabelecimentos de drogaria em Olhao e Almancil.

4. No exercicio da sua atividade pretendeu adquirir um software informatico,
de gestao global integral, com capacidade de gerir stocks, contas correntes de
fornecedores e clientes, gestao de bancos e outros campos de gestao,
associados a natureza do negocio e da realidade da empresa.

5. Nesse contexto a Ré solicitou a Autora um orgamento para aquisicao de
software PHC, que a Autora referiu estar aptar a incrementar e concretizar.

6. Em 15/09/2021 Autora remeteu a Ré o orcamento n.2 26/61, no valor de
16.906,35€, que a segunda aceitou.

7. No referido orcamento, além do mais, consta o seguinte:
Designacao Qtd. Prego Unitario Dec. Total

PHC Advanced Gestao rede 1 (1 user gestao incluido 1,00 3 236,000 3
236,000

PHC Advanced Gestao Utilizador Adicional 3,00 229,000 687,000
PHC Advanced POS 12 Post 1,00 499,000 499,000

PHC Advanced POS Adicional 7,00 599,000 4 193,000

PHC Advanced Documentos Eletrénicos p/POS 8,00 149,000 192,000

PHC Advanced Documentos Eletronico 1,00 588,00 588,000
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PHC Advanced Documentos + BPM Rede 1 1 892,000
Pack de 50 horas 2,00 1 675,00 3 350,00

- Horas estimadas para pequenos ajustes de rede (16 horas)
- Instalacao e formagao PHC

- Organizacao inicial da rede e cablagens (16 horas)

- Importacao de artigos do programa existente

- Instalacao de PHC em servidor e postos

- Parametrizagao de impressao (IDU de taloes e A4)

- Formacao PHC

Notas:

- Todos os monitores devem ter resolucdao minima 1024 x 7658
- Resolucao recomendada: FullHD

- Os packs de horas sao estimados em funcao do projeto e
-- da adaptacgao dos colaboradores e das formacoes

-- necessarias

-- Caso sobrem horas poderao ser usadas para futuros

--- desenvolvimentos

-- Caso sejam necessdarias mais horas, basta adquirir novo
--- pack de 50 horas

(...)

Modulo POS - Funcionalidades:

- Vendas;

- Faturacgao e crédito;

- Consulta de stocks e movimentos;
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- Guias de remessa;

- Guias de transporte. (...)

Total iliquido: 13 745,00 €

Desconto:

Base de Incidéncia: 13 745,00 €

Total IVA: 3 161,35€

TOTAL DO DOCUMENTO 16 906,350€
(...)

Condicoes de pagamento

50% na adjudicacgao

35% na Instalagcao; 15% Na conclusao. (...)” - conforme documento 7 junto
com o requerimento de 15/03/2024, cujo teor se da por integralmente
reproduzido

8. No orcamento referido em 6) e 7), além dos componentes do sistema PHC e
do tempo de implementagao, encontram-se designadas as condigoes de
pagamento: 50% na adjudicagao; 35% na instalacao e 15% na conclusao.

9. A Autora remeteu a Ré a fatura n.2 851, com data de emissao e de
vencimento em 08/11/2021, no valor de 16.906,35€, e com o seguinte
descritivo de produtos:

“ Designacao Qtd. Preco Unitario IVA (...) Total

PHC Advanced Documentos Electronicos 1,00 588,00 23,00% 588,00

PHC Advanced Gestao rede 1 1,00 3 236,00 23,00% 3 236,00

PHC Advanced Gestao Utilizador Adicional 3,00 229,00 23,00% 687,00

PHC Advanced Documentos Electronicos p/POS 8,00 149,00 23,00% 1 192,00
PHC Advanced POS 12 Posto 1,00 499,00 23,00% 499,00

PHC Advanced POS Posto Adicional 7,00 599,00 23,00% 4 193,00
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Pack de 50 horas 2,00 1 675,00 23,00% 3 350,00

(...)” - conforme documento 2 junto com o requerimento de 15/03/2024, cujo
teor se da por integralmente reproduzido. .

10. A Ré procedeu ao pagamento da quantia de 8.453,17€.

11. Em reuniao de 26/01/2022, entre CC, socio da Ré, e FF, gerente da Autora,
foi acordado que iriam ser migrados os dados do anterior sistema informatico
da Ré para o PHC.

12. O sécio CC acordou que a Ré iria efetuar um novo pagamento de 40% da
fatura n.2 851, de 08/11/2021 e indicar uma data para efeitos de colocagao do
PHC em producao.

13. Posteriormente, o socio gerente da Autora foi contactado por CC, sécio da
Ré, com vista a agendar uma reunidao para o dia 11/02/2022.

14. Em 11/02/2022 foi realizada uma reuniao entre o gerente da Autora, FF, e
o gerente da Ré, CC, onde se verificou uma situacao tensa entre ambos,
persistido opinides e pontos de vista diferentes.

15. Em execugao do acordado no orgamento, a Autora praticou, pelo menos, as
seguintes atividades:

a) Inspecao de redes;

b) Inspecao de servidor e unidades PC em todas as lojas;

c) Adaptacgao incompleta do software as necessidades referidas em 4);
d) Deslocacodes do técnico AA com a finalidade de adaptar o software.

16. Os dois pacotes de 50 horas previstos no orcamento foram esgotados, no
total de 100 horas.

17. Nesse momento encontravam-se instaladas nos computadores as licengas
do programa e a sua base, mas faltava a funcionalidade que permite a
operacionalidade.

18. Os funcionarios da Ré, BB, EE e DD, receberam formacao do técnico AA,
colaborador da Autora.

19. Parte da formacgao dos funcionarios da Ré nao foi cumprida.
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20. E havia questoes colocadas ao técnico da Autora que se deslocava aos

estabelecimentos da Ré para instalacao do sistema, que tiveram respostas
inconclusivas, deixando a Ré sem perceber em que ponto exato estavam os
trabalhos.

21. Em 18/03/2022 e em 22/04/2022, a Autora interpelou a Ré, por correio
eletronico, para pagamento do valor de 6.762,54€.

22.Em 11/05/2022, a Ré enviou a Autora uma carta onde, além do mais,
consta o seguinte:

“Aqui chegados, impoe-se fazer um balanco dos resultados obtidos, ao nivel da
implementacgao do sistema, ainda que nao se tenha verificado a conclusao da
empreitada e respetiva aceitacao;

Para tanto, cabe considerar que no Or¢camento N2 26/61, encontra-se
consignado um pack de 50 horas, com as seguintes finalidades (ainda que
enunciadas em termos demasiado sucintos e omissos, para servir devidamente
de suporte contratual): Ajustes de rede, instalagao e formagao, organizagao
inicial da rede e cablagens; Importagao de artigos do programa existente;
Instalacao de PHC em servidor e postos; Parametrizacao de impressao (IDU de
taloes e A4; Formacgao PHC;

Encontra-se ainda prevista, a possibilidade de aquisi¢cao de outro pack de 50
horas; Na realidade, segundo a Parasoft, L.d2, encontra-se esgotado o primeiro
pack de horas; Entao, seria necessario a minha cliente adquirir um novo pack
de 50 horas; Situacao que a F. Raminhos e Filhos, L.d2, nao aceita e com a qual
nao se conforma;

Porquanto, a Parasoft, Lda, teve oportunidade de equacionar, calcular e definir
claramente, quais a acoes a praticar e a temporalidade necessaria a
despender nas mesmas, por forma a inseri-lo no orcamento apresentado, onde
consta o valor total da prestacao de servigo;

Por conseguinte, nao faz qualquer sentido a aquisicao de outro pack de horas,
a nao ser no ponto de vista de ampliar o encargo de implementacao do sistema
para a minha cliente;

Sendo de concluir, pelo desajuste, por banda da Parasoft, .d2, da previsao do
tempo necessario para cumprimento de todas as atividades a que se
comprometeu;
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O que se revela pouco admissivel;

Mais se acrescentando, que ao contrario do previsto, nao foi cumprido
nenhum tempo de formacao dos funciondrios:

Todo o tempo do pack de horas inicial, foi consumido em adaptacao do
software, sem nunca ter sido elucidada a F. Raminhos e Filhos, Ldg, em que
ponto se encontrava a instalacao do sistema;

Sendo sintomatico desta situagao, que as questoes colocadas ao técnico que se
deslocou aos estabelecimentos da minha cliente, para instalagao do sistema, a
maior parte das vezes, tiveram respostas inconclusivas;

Nestes termos e fundamentos, parece indubitdvel concluir, por um
cumprimento defeituoso, por parte da Parasoft, L.d?;

Ademais, na ultima reunido realizada entre a geréncia da minha cliente e o
Senhor FF. em 11/02/2022. verificou-se uma situagao tensa, no patamar das
relacoes pessoais,

Por outras palavras e em suma: parece que nao estao reunidas as condigoes,
para a continuacgao regular e normal, da relacao contratual ora em causa;

Desta feita, urge tomar uma posigao, que no caso, pela parte da F. Raminhos e
Filhos, L.d?, é dar por terminada a execugao do contrato de prestacao de
servigos, no preciso ponto em que o mesmo se encontra;

E assim sendo, a minha representada declina a continuidade de qualquer
acao/prestacao, de ambito contratual, a praticar pela Parasoft, Ld?;

Consequentemente, ndo procederd ao pagamento de mais seja o que for;

Pelo contrario, considera o contrato como cessado, no preciso estado em que o
mesmo se encontra.

Sem outro assunto (...)” - conforme documento 1 junto na oposicao e cujo teor
se da por integralmente produzido.

23. A missiva referida em 22) nao foi levantada pela Autora.

24. Em 24/05/2022 a Ré enviou uma carta a Autora reiterando a interpelagao
para pagamento da quantia de 6.762,54€, carta que foi entregue em
25/05/2022.
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25. Em 31/05/2022, a Ré reenviou a Autora uma missiva com o teor da
referida em 23), que foi entregue.

26. Por carta datada de 13/06/2022, a Ré respondeu, além do mais, solicitando
a procuracao emitida pela Ré a favor o mandatario subscritor da missiva
referida em 25); tal foi remetido; e por carta datada de 14/07/2022 a Autora
respondeu, além do mais, insistindo pelo pagamento do remanescente do valor
do orgamento.

27. Em 29/11/2023 a Ré remeteu carta registada com aviso de rececgao
dirigida a Autora, a solicitar o pagamento da quantia de 8.453,13€ a titulo de
capital, acrescida de juros vencidos desde 08/11/2021, no valor global de
10.079,43€

28. A Ré nao efetuou o pagamento.
E nao provados:

A. A proposta referente ao orcamento n.2 26/61 foi objeto de diversas
alteragoes e corregoes prévias até se tornar consensual entre Autora e Ré.

B. No referido em 11) foi acordado que o PHC estava pronto para entrada em
producao, migracao de clientes, fornecedores, adaptacao de stocks, entradas
em armazém, faturagdo, processos para controlo de reparacao de materiais,
desenhos de faturas, recibos, notas de crédito em formatos A4 e taldes e
encomendas, sincronizagao do PHC com AT para automatizar processos de
guias de transporte, criagcao de listagens com IVA e sem IVA para analise
comparativa de entrada de produtos em armazém para confrontagcao com as
entregas de fornecedor e instalacao do PHC em todos os postos das Ré.

C. A Ré comprometeu-se ao referido em 12).

D. No referido em 15), em execucgao do acordado no orgamento, de entre as
atividades praticadas pela Autora, contam-se as deslocagoes de FF com as
finalidades de definir o orgamento principal, definir orgamentos secundarios e
aliciamento a futuras opcgoes de programa, a aplicar em varias areas de
gestao, apos a primeira fase.

E. No momento referido em 14), 18) e 19),) nao tinha sido cumprido nenhum
tempo de formacao dos funciondrios da Ré.
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F. Confrontada pela Ré com o referido em 16) e 17), a Autora informou que
primeira teria de comprar mais um bloco de 50 horas para terminar os
trabalhos, o que foi recusado pela Ré.

G. No referido em 22), a missiva foi remetida em 23/05/2022.
H. A Autora elucidou a Ré sempre que foram solicitados esclarecimentos.

I. Nunca foi apresentada qualquer evidéncia de descontentamento até a
reuniao de 11/02/2022, em que interveio pela primeira vez CC, o gerente da
Ré.

2 - Objecto do recurso.

Face ao disposto nos artigos 608.2, n.? 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1 do Cddigo
de Processo Civil, as conclusoes das alegacoes de recurso delimitam os
poderes de cognicao deste tribunal, pelo que as questoes a decidir (por ordem
l6gica e sem prejuizo do conhecimento de questdes de conhecimento oficioso,
observado que seja, quando necessario, o disposto no artigo 3.2, n.2 3 do
Cédigo de Processo Civil) sdo as seguintes:

12 Questao - Saber se a factualidade constante dos nimeros 17 (apenas
relativamente a parte final, ou seja, quando é referido que faltava a
funcionalidade que permite a operacionalidade), 19 e 20 dos factos provados
devia ter sido considerada como nao provada, e que a factualidade constante
das alineas B, C, H e I dos factos nao provados devia ter sido considerada
provada.

2.2 Questdo - Saber se ha obrigacao de pagamento.
3.2 Questao - Saber se a condenacao deve abranger os juros vincendos.
3 - Analise do recurso.

12 Questao - Saber se a factualidade constante dos numeros 17
(apenas relativamente a parte final, ou seja, quando é referido que
faltava a funcionalidade que permite a operacionalidade), 19 e 20 dos
factos provados devia ter sido considerada como nao provada, e se a
factualidade constante das alineas B, C, H e I dos factos nao provados
devia ter sido considerada provada.

Trata-se da seguinte matéria:
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Provada:

17. Nesse momento encontravam-se instaladas nos computadores as licengas
do programa e a sua base, mas faltava a funcionalidade que permite a
operacionalidade.

19. Parte da formacgao dos funcionarios da Ré nao foi cumprida.

20. E havia questoes colocadas ao técnico da Autora que se deslocava aos

estabelecimentos da Ré para instalacao do sistema, que tiveram respostas
inconclusivas, deixando a Ré sem perceber em que ponto exato estavam os
trabalhos.

Nao provada:

B. No referido em 11) foi acordado que o PHC estava pronto para entrada em
producao, migracao de clientes, fornecedores, adaptacao de stocks, entradas
em armazém, faturagao, processos para controlo de reparacao de materiais,
desenhos de faturas, recibos, notas de crédito em formatos A4 e taldes e
encomendas, sincronizacao do PHC com AT para automatizar processos de
guias de transporte, criacao de listagens com IVA e sem IVA para analise
comparativa de entrada de produtos em armazém para confrontacao com as
entregas de fornecedor e instalacao do PHC em todos os postos das Ré.

C. A Ré comprometeu-se ao referido em 12).
G. No referido em 22), a missiva foi remetida em 23/05/2022.
H. A Autora elucidou a Ré sempre que foram solicitados esclarecimentos.

I. Nunca foi apresentada qualquer evidéncia de descontentamento até a
reuniao de 11/02/2022, em que interveio pela primeira vez CC, o gerente da
Ré.

A sentenca fundamenta a sua convicg¢ao - quanto a esta matéria -da
seguinte forma:

« Os factos provados de 15) a 20), relativos aos trabalhos executados e nao
executados extrairam-se da conjugacao dos depoimentos das testemunhas AA,
consultor informatico da Autora, CC, sécio da Autora, BB, a data dos factos
funcionario da Ré, pessoa especificamente contratada por ter experiéncia em
software PHC e quem maioritariamente estabelecia os contactos com o
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técnico informatico da Autora, além dos depoimentos de DD e EE, funciondarias
da Ré, bem como das declaragoes de parte da Autora e da Ré.

A circunstancia de a licenga dos programas de software e a sua base ja se
encontrar instalada nos computadores da Ré, mas faltando a funcionalidade
que permite a operacionalidade, isto €, que se pudesse usar o novo software
(facto provado em 17) mostrou-se inequivoca em face de toda a prova
testemunhal e declaragoes de parte produzidas nos autos.

Nesta sede, desde logo, a testemunha AA, consultor informatico da Autora, no
depoimento por si prestado, explicou que estava a desenvolver os trabalhos
nas instalacoes da Ré, sucedendo, no entanto, que durante esse periodo as
partes interromperam as relacdes comerciais e a Ré nao comecou a usar o
novo programa informatico, o PHC.

Relevou em especial o depoimento da testemunha BB, que a data dos factos
era funciondrio da Ré, pessoa especificamente contratada por ter experiéncia
em software PHC e quem maioritariamente estabelecia os contactos com o
técnico informatico da Autora, o qual num depoimento pormenorizado
descreveu ao Tribunal a fase em que ficaram os trabalhos desenvolvidos pela
Autora. Esta testemunha confirmou que o software PHC Advanced Gestao
rede 1, PHC Advanced Gestao Utilizador Adicional, PHC Advanced POS 1°¢
Post, PHC Advanced POS Adicional, PHC Advanced Documentos Eletrénicos p/
POS e PHC Advanced Documentos Eletrénico foi efetivamente instalado nos
computadores da Ré. No entanto, quanto a implementacgao do programa,
referiu que ainda se encontrava numa fase inicial, faltando implementar varios
parametros, dando como exemplo as faturas de rendas, que o novo software
nao permitia emitir, ou ainda elementos de contabilidade que ainda nao se
encontravam introduzidos, e operacionalidades em falta, sem as quais os
funciondrios de balcao nao podiam trabalhar com o software PHC, por nao
lhes permitir efetuar vendas. Mercé da circunstancia de esta testemunha ja
nao ser funcionario da Ré e nao lhe sendo conhecido qualquer interesse no
desfecho da acao, aliado aos seus conhecimentos técnicos relativos ao
software PHC, objeto do contrato celebrado entre as partes, e o seu
conhecimento relativo aos trabalhos de instalagdao e implementacao do dito
software, ja que a data dos trabalhos havia sido contratado pela Ré,
justamente, para acompanhar a implementacao do novo sistema informatico, o
que efetivamente sucedeu, bem como tendo em consideracao o detalhe com
que respondeu as questoes colocadas, o depoimento desta testemunha foi
crucial para formar a convicgao do Tribunal nesta matéria. A testemunha DD,
funciondria administrativa da Ré, da mesma forma, explicou que apesar dos

24/ 34



trabalhos desenvolvidos pela Autora, nao conseguiam trabalhar com o
programa PHC, razao pela qual continuavam a utilizar o sistema informatico
antigo, acrescentando que, atualmente, a sociedade Ré tem o sistema
informatico PHC a funcionar, no entanto, na sequéncia da contratagao de
outra empresa informatica que concretizou os trabalhos.

Acrescente-se que nas declaracoes prestadas pelo legal representante da Ré,
GG, ficou igualmente patente que a reuniao realizada em 11/02/2022 foi
solicitada justamente porque o sistema informatico objeto do contrato
celebrado com a Autora ainda nao se encontrava a funciona, referindo o
gerente que acompanhava os trabalhos através do que lhe era transmitido
pelo sécio e filho CC, e pelos funcionarios, acrescentando que havia sempre
documentos/funcionalidades que solicitava, nomeadamente, o recibo de
rendas, bem como langamentos relativos a parte financeira sobre pagamentos
a fornecedores, além de pretender ver uma simulagao do sistema informatico
a funcionar ao balcao, simulagao de venda a clientes, o que nunca foi
apresentado. De outra banda, nas declaragoes de parte prestadas pela Autora,
através do seu legal representante, o gerente FF, foi referido que para o
sistema funcionar sé faltava que a Ré lhe fornecesse uma data para a
migracao dos dados, bem como fornecer elementos em falta para
concretizarem a dita migracao. Todavia, além de o seu depoimento quanto ao
estado dos trabalhos apenas se basear nos registos efetuados pelo técnico
informatico da Autora que tinha a responsabilidade de instalar e implementar
0 programa, ou seja, sem conhecimento direto, nao conseguiu, de forma
sustentada, contrair as faltas alegadas do lado da Autora. Ademais, certo é
que nas suas declaragoes de parte, ao aludir a necessidade de realizar os
trabalhos de migracgao, corrobora exatamente que o programa informatico
ainda nao estava implementado, isto é, concluidos os trabalhos para que
estivesse apto a funcionar.

Em suma, resultando assim de forma inequivoca, em face do que decorreu da
conjugacao dos depoimentos acima indicados e das declaragoes de parta da
Autora e da Ré, que o sistema informatico objeto do contrato celebrado entre
as partes foi instalado, mas nao foi implementado pela Autora, na medida em
que nao era possivel a Ré coloca-lo em funcionamento nas suas lojas.

No que respeita a formacdo ministrada pela Autora (factos provados em 18 e
19), a testemunha AA, consultor informatico da Autora, no seu depoimento,
referiu que deu formacao aos funcionarios da Ré BB, DD e EE. O mesmo foi
confirmado pelas testemunhas BB e DD. Ja a testemunha EE, funcionaria da
Ré, no depoimento por si prestado, ora afirmou que nao recebeu qualquer
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formacao, ora que nao sabia responder a parte das questoes colocadas, sendo
que no geral, as respostas por si prestadas e do que alegadamente sabia,
apenas se relacionava com o mau funcionamento ou mda implementacao do
programa de software por banda da Autora, ou seja, relativa a factualidade
que poderia ser favoravel na acdao a sua entidade empregadora. Assim,
porquanto esta testemunha negou ter recebido formacgao, o que foi
contraditado quer por quem deu a formacgao, quer por outros funcionarios da
Ré que também receberam formacao e identificaram esta testemunha, o
depoimento da mesma nao mereceu qualquer credibilidade, tendo sido
desconsiderado pelo Tribunal em tudo quanto depo0s. Ja a testemunha CC, tal
como as declaracgoes de parte da Autora, nao revelaram nesta parte ja que nao
tiveram qualquer intervencao direta no que respeita a formacao. De outro
lado, também resultou manifesto que a formagao contratada nao foi cumprida
na sua integralidade. Com efeito, as testemunhas BB e DD, funcionarios da Ré
confirmaram que tiveram formacgao sobre alguns componentes do software
PHC, mas ao mesmo tempo foram perentérios ao afirmar que apenas estes e a
outra colaboradora da Ré, EE, receberam formacao, o que nao sucedeu com
outros funciondrios, designadamente os que trabalhavam ao balcao. Nao
obstante a Autora nas suas declaragoes de parte tenha reiterado que a
formacao tinha sido ja ministrada totalmente pelo seu colaborador AA, o certo
é que as suas declaracdes baseavam-se no registo interno da empresa, aquilo
que os funcionarios registavam como tendo sido efetuado, ali se fazendo
referéncia, em boa parte, as questoes que forma sendo colocadas por
funciondrios da Ré e as quais o técnico informatico da Autora respondia.
Destarte, nesta parte temos a dizer que ministrar formacao nao se confunde
com a resposta a duvidas a solicitacao dos funciondrios da Ré, pois que a
formacao pressupoe uma explicacao dada aos formandos e nao que estes
ultimos, por sua iniciativa, explorem as funcionalidades do sistema informatico
e coloquem questdes quanto a duvidas que lhes surjam. Acresce ainda que no
orcamento n.2 26/61 foram contratados blocos de horas que incluiam
“formacao em PHC” (conforme factos provados em 7) e 8) e documento 7,
junto com o requerimento de 15/03/2024), tendo a Autora nas suas
declaragoes de parte admitido que a dita formacgao deveria também ser
ministrada aos colaboradores da Ré a exercer funcoes nas caixas de venda,
porém, conforme vimos, nenhum dos trabalhadores com essas fungoes
recebeu formacgao. Por ultimo sempre se mostra incongruente afirmar que a
formacao foi ministrada na sua totalidade quando o software informatico nao
tinha ainda sido implementado, encontrando-se funcionalidades inoperaveis,
nao se compreendendo como poderia a Autora explicar e dar formacao aos
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funciondarios da Ré sobre funcionalidades que ainda nao existiam, versao,
naturalmente, que nao pode ser colhida.

Ainda quanto as questoes colocadas ao técnico informatico da Autora que
tiveram respostas inconclusivas (facto provado em 20) resultou demonstrado
em face dos depoimentos das testemunhas BB e DD, a data dos factos, ambos
funciondarios da Ré, e do que é exemplo tangivel o facto de nao se ter inserido
no sistema informatico funcionalidade que permitisse elaborar faturas de
rendas.

(...) O facto nao provado B, extraiu-se da conjugacao da prova que sustentou o
facto provado em 17, relativo aos trabalhos de instalagao e implementagao do
software e o estado em que se encontravam, fundamentacgao para onde se
remete. E se é certo que a Autora nas suas declaragoes de parte aludiu a
necessidade de agendar uma data para se proceder a migracao de dados para
o novo software PHC, a fim de o colocar em funcionamento, o que se
considerou, uma vez que 6bvio se demonstrou que o referido sistema
informatico ainda nao estava a funcionar, no que respeita aos concretos
trabalhos que deveriam ser objeto de migragao e que estariam prontos para
entrar em funcionamento, nenhuma prova foi produzida, antes as declaragoes
da Autora nessa parte foram genéricas ou sustentadas nos registos efetuados
pelo seu colaborador informatico, que se tinha deslocado as instalacdes da Ré,
nao tendo o legal representante da Autora conhecimento direto do alegado
nesta parte.

O facto nao provado em C, resultou assim porquanto a reuniao referida em
11), ocorrida entre o legal representante da Autora e o sécio da Autora, CC, o
certo é que este ultimo nao tinha poderes para vincular a sociedade Ré.,
conforme resulta da certidao comercial junta aos autos em 08/11/2024.

O facto nao provado em G, ficou contraditado pelo documento 3, junto com a
oposicao, onde se constata que o registo do envio da missiva data de
31/05/2022.

O facto nao provado em H resultou assim em face do depoimento das
testemunhas BB e DD, que se mostraram unanimes ao afirmar que nem
sempre as questoes colocadas eram respondidas, vislumbrando-se que tal
facto se prendia com a necessidade de tempo para o consultor informatico ou
outra pessoa da parte da Autora, poder pensar em solugoes que
concretizassem o pretendido pelos funciondarios da Ré. A nao implementacao
no software de funcionalidade que permitisse emitir faturas de rendas é
exemplificativa de uma situacao a que ficou por ser dada resposta cabal.

271 34



Finalmente, o facto provado em I ndo se provou, ja que anteriormente haviam
sido expostas, quer duvidas, quer efetuadas solicitacoes relativas ao programa
a implementar, a que nao havia sido dada cabal resposta, conforme a
testemunha BB bem esclarecer, e pese embora a Autora, nas suas declaragoes
de parte, prestadas pelo seu gerente FF, afirmasse o contrario, o certo é que a
pessoa responsavel pela instalacao e implementacao do software ndao era o
gerente da Autora, mas um colaborador, tal como nao era ao gerente da
Autora que os funcionarios da Ré expunham as duvidas, pelo que nao tendo a
Autora conhecimento direito do facto, nao releva a versao trazida pela mesma.

»
Vejamos:

A recorrente defende que prestou todos os servigos contratados, sem qualquer
reclamacao por parte da Recorrida, que cumpriu o tempo de formagao aos
funciondarios da Recorrida e que o técnico da Recorrente elucidou cabalmente
os funcionarios da Recorrida sempre que foram solicitados esclarecimentos.

Quanto ao ponto 17 parte final («<Nesse momento encontravam-se

instaladas nos computadores as licencas do programa e a sua base, mas
faltava a funcionalidade que permite a operacionalidade.)

Argumenta o seguinte:

A. - Que a recorrida confessa tal matéria, conforme o facto provado 16 («16.0s
dois pacotes de 50 horas previstos no orcamento foram esgotados, no total de
100 horas.»).

Tal argumento nao colhe, pois, o facto de terem sido esgotadas as horas
negociadas nao significa que tenha sido alcancado o resultado funcional em
causa: Sao coisas diferentes.

B) - Que os documentos juntos aos autos também demonstram que, a
Recorrida nunca transmitiu a Recorrente qualquer evidéncia de
descontentamento, até a reunido de 11/02/2022, em que interveio, pela
primeira vez, o gerente da Recorrida, o que também é irrelevante, pois da
transmissao ou nao de descontentamento, nao decorre a operacionalidade.

C)- Que a testemunha AA confirmou que o software estava a funcionar.
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Porém, ouvida a prova, nao resulta do depoimento tal afirmacao (alids a
recorrente nao especifica qualquer passagem que o demonstre, apenas
conclui).

A testemunha confirma que houve alguma formacgao a alguns funciondrios,
mas que a mesma foi interrompida pela Ré por falta de pagamentos.

D) -Que a testemunha BB, (a qual foi dada bastante relevancia) foi
contraditdria, por ter confirmado que “todos os softwares estavam instalados e
qgue faltava a formacgao”, mas antes ter afirmado que “a formacao tinha sido
prestada pelo técnico da recorrente”, além de ter feito alusao a faturas de
renda de imoveis, que nao existem e o objecto da empresa nao incluir
atividades relacionadas com iméveis.

Porém, também aqui a recorrente nao tem razao, pois tal depoimento ndao tem
o alcance que a recorrente lhe pretende dar:

A testemunha explicou de forma muito clara e credivel que a instalacao dos
programas € algo diferente da sua implementacao, pois esta implica o
funcionamento para o utilizador, nomeadamente a formacao ao pessoal;
explicou que faltava formagao em alguns dominios.

Ou seja, a testemunha admite que houve formacao so refere que a mesma foi
insuficiente para a plena implementacao. Nada ha de contraditdrio no seu
depoimento, pelo que improcede tal argumentacao.

E) invoca ainda as declaragoes do seu gerente FF referindo que “este
confirmou que o Software estava a funcionar e que houve desenvolvimentos
para além do que ja existia ...”.

Ora como sabemos, embora o novo art.?2 466.2 do CPC tenha consignado a
possibilidade de producgao de prova por declaragoes das partes, isso nao
significa que se tenha que dar como provado o que resulta dessas declaragoes.

Neste regime as “declaragoes de parte” devem ser sempre consideradas, para
efeitos probatorios, quando delas resultar confissao dos factos que sejam
desfavoraveis a parte e apesar de o tribunal apreciar livremente as
declaragoes das partes como meio de prova, nao podemos ignorar que elas
serao produzidas por quem tem um manifesto e directo interesse na accao, no
processo, razao pela qual poderao ser declaragoes interessadas, parciais ou
nao isentas.
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Logo, essas declaragdes ndao podem ser consideradas sem o auxilio de outros
meios probatorios, sejam eles documentais ou testemunhais, ja que se trata da
versao da parte interessada.

Ora, no caso concreto, nao se vislumbra tal suporte probatério complementar,
pelo que tais declaragdes nunca seriam suficientes para o efeito pretendido.

Sempre se dira, no entanto, que se trata de declaragoes pouco claras e pouco
directas.

Quanto aos pontos 19 e 20 (19. Parte da formacgao dos funcionarios da Ré
nao foi cumprida 20.E havia questdes colocadas ao técnico da Autora que se
deslocava aos estabelecimentos da Ré para instalagdo do sistema, que tiveram
respostas inconclusivas, deixando a Ré sem perceber em que ponto exato
estavam os trabalhos) argumenta o seguinte:

A. - Os documentos 10,11, e 12 juntos com o requerimento de 15.03.24
demonstram que a formacao foi concluida, com prestacao de todos os
esclarecimentos e sem qualquer insatisfacao. Valem aqui as consideragoes
supra expostas quanto ao ponto anterior al B), improcedendo tal argumento.

B. - A testemunha BB afirmou que o técnico esclarecia as duvidas por email e
prestou formacao presencial.

Também aqui valem aqui as nossas consideragoes supra expostas, quanto a
prova referida, improcedendo tal argumento.

C. -Quanto a alusao ao depoimento da testemunha DD que confirmou que os
funciondarios da Ré receberam formacao, verifica-se que nada tem de
contraditorio com o depoimento da testemunha BB. Este ultimo refere que
“prestou formacgao” e a testemunha DD que recebeu formacgao, nao resulta do
depoimento da testemunha DD que tal formacao foi totalmente prestada, pelo
que nao procede tal argumento.

D. Finalmente valem aqui as consideracoes ja feitas quanto as declaragoes do
gerente.

A recorrente defende ainda que os factos correspondentes as alineas B, C, H e
I, nao provados, devem ser considerados provados.

Para fundamentar a alteracao dos pontos B e C baseia-se para o efeito, na
seguinte prova:
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- O facto do seu gerente confirmar, apoiado nos documentos 1,2,4 e 7 juntos
em 15.03.24.

- O facto da testemunha AA referir que o software estava a funcionar e nunca
se apercebeu de qualquer descontentamento da Ré.

-O doc. 3 que demonstra que a recorrente e gerente da recorrida concordaram
gue estavam reunidas as condigoes para o pagamento da 22 prestagao e opor
isso o0 PHC estava pronto para entrada em producao.

- O facto provado n? 12 (12.0 sécio CC acordou que a Ré iria efetuar um novo
pagamento de 40% da fatura n.?2 851, de 08/11/2021 e indicar uma data para
efeitos de colocagao do PHC em producao) assim o impoe.

Para fundamentar a alteragao do ponto H) invoca para o efeito os documentos
10,11, e 12 juntos com o requerimento de 15.03.24 concluindo que
demonstram que a formacao foi concluida, com prestacao de todos os
esclarecimentos e sem qualquer insatisfacao

Para fundamentar a alteragao do ponto I) baseia-se para o efeito, na seguinte
prova:

- O facto da testemunha AA referir que o software estava a funcionar e nunca
se apercebeu de qualquer descontentamento da Ré.

- Nas declaracoes do seu gerente.

-Nos documentos 10,11, e 12 juntos com o requerimento de 15.03.24
demonstram que a formacao foi concluida, com prestacao de todos os
esclarecimentos e sem qualquer insatisfacao.

Tais argumentos reproduzem o exposto pela recorrente quanto aos factos
provados que pretende ver alterados, ja que a alteragao pretendida quanto aos
factos nao provados sao o reverso da alteracao pretendida quanto a matéria
provada, (cumprimento ou integral do acordado) pelo que, valem aqui as
nossas consideracoes supra expostas.

Em suma: Improcede a Impugnacgao da matéria de facto.
2.2 Questao - Saber se nao ha obrigacao de pagamento.

Da improcedéncia impugnacao da matéria de facto (uma vez que s6 desta
dependia a requerida alteracdo da decisao) decorre a improcedéncia do
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recurso, a nao ser na parte relativa aos juros vincendos que apreciaremos de
seguida.

3.2 Questao - Saber se a condenacao deve abranger os juros vincendos.

Por ultimo, defende a recorrente que, face a prova produzida nos presentes
autos, a Ré, ora Recorrida, devia ter sido condenada ainda no pagamento de
juros vincendos.

Vejamos:

No requerimento inicial sao referidos (embora nao na parte relativa ao pedido)
juros vincendos desde 14.12.23 (12 dia apds a entrada da injuncgao) a taxa
convencionada de 12%.

A sentenca condenou a Ré a pagar a autora a quantia de 4.373,38€ (quatro
mil, trezentos e setenta e trés euros e trinta e oito céntimos), acrescida de
juros de mora comerciais vencidos no valor de 663, 91€ (seiscentos e sessenta
e trés euros e noventa e um céntimos), sem fazer referéncia aos juros
vincendos.

O regime legal do procedimento de injungao prevé um formato modelo e no
que se refere a pretensao consta que deve “formular o pedido, com
discriminacao do valor do capital, juros vencidos e outras quantias devidas”
(art2102n.2 1 e 2 al. e) do Dec. Lei 269/98 de 01/09), sem que, se preveja
qualquer espago destinado a preenchimento, com vista a exigéncia de juros
moratorios vincendos, apds a data da apresentagdao do requerimento, so se
prevendo, assim, a contabilizagdao de juros moratérios, no ambito da pretensao
formulada através do instituto de injuncgao, até ao momento da apresentacao.

E ndo cremos que, a referéncia a “outras quantias devidas” possa abranger os
juros vincendos, apds a data da entrega do requerimento, pois tendo em conta
que, a causa de pedir no procedimento de injuncao é o incumprimento
contratual, as referidas quantias a que se reporta o normativo, hao-de resultar
do que foi objecto do contrato em causa” de modo que inexiste fundamento
legal para interpretacao do teor da al. €) do n.2 2 do art? 102 do Dec. Lei
269/98 de 01/09, no sentido que “outras quantias devidas” abrangem juros
vincendos, o que faz sentido se pensarmos que, o instituto de injuncao visa a
possibilidade de obter, de forma célere e simplificada, um titulo executivo,
exigindo tal celeridade uma pretensao onde os quantitativos se tivessem, a
partida, como liquidos - neste sentido v. Salvador da Costa in A Injuncao e as
Conexas Accao e Execucao, 62 edigcao, 2008, 212.
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Porém, numa situagcao como a dos autos, seguimos o entendimento expresso
no Ac. RE de 14 de Abril de 2010, Processo 2744/06.4TBLLE.E1, Relator:
Mata Ribeiro, que admite a condenagao em juros vincendos, no caso de nao
ter sido aposta formula executoria ao requerimento, em virtude da deducao de
oposicao, tendo antes o procedimento injuntivo se transmutado em acgao
declarativa de condenacao.

Entendemos que, sé assim se evitara que, o infractor demandado numa
injuncao, seja beneficiado, face a outro demandado em accao declarativa
comum.

Uma coisa ¢ o facto do requerente nao poder formular pedido de juros
vincendos no requerimento de injuncao, outra diferente é a de, perante a
transmutacao em acgao declarativa de condenacgao, considerar que nao tenha
o direito a juros de mora vincendos, conforme resulta do teor da al. d) do art?
132 e do disposto no art? 212 n.2 2, ambos do Dec. Lei 269/98.

Ou seja, a Lei, independentemente de serem pedidos ou nao, reconhece
sempre esse direito, num efectivo desvio ao principio do pedido, de que é
coroldrio o disposto no art? 6612 n.2 1 do CPC. - v. Salvador da Costa in ob.
cit., 252.

Em suma: procede o recurso na parte relativa a condenagao em juros
vincendos a taxa legal inerente a créditos de empresas comerciais, desde
14.12.23 até integral pagamento.

Sumario:
(...)
4 - Dispositivo.

Pelo exposto acordam os juizes da secgao civel deste Tribunal da Relagdo em
julgar parcialmente procedente o recurso, alterando-se a sentenca,
acrescentando-lhe, no dispositivo, a condenacao em juros vincendos, a taxa
legal inerente a créditos de empresas comerciais, desde 14.12.23 até integral
pagamento.

Custas na proporcgao do decaimento- art.2. 527.2, n.2 1, do CPC.

13-11-2025
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