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I - O sentido da regra constante do n2 2 do art. 4812 do CSC ¢é o de exigir que
ambas as sociedades tenham a sua sede em territorio nacional, sem prejuizo
das excecgoes que ali sao determinadas, o que resulta do texto da lei,
considerando aquelas excegoes, bem como da previsao do art. 4892, n? 4, al.
a), do mesmo Cédigo, nao havendo que proceder a uma interpretacao
restritiva ou corretiva daquela regra.

II - On® 2 do art. 4812 do CSC na sua conjugacao com o disposto no n? 1 do
art. 5012 do mesmo Cédigo, limitando a aplicagdo espacial deste ultimo, é
compativel com os principios constitucionais de igualdade de tratamento e da
livre concorréncia, bem como com os principios comunitarios da nao
discriminacao em razao da nacionalidade e da liberdade de estabelecimento.

III - Tendo em conta o referido em I e II, ndo é admissivel a intervencao
principal provocada da “sociedade-mae” com sede no estrangeiro.
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Texto Integral
Proc. n? 1524/24.0T8FAR-B.E1

Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo da Evora

I - RELATORIO

Na presente agao declarativa, sob a forma de processo comum, que AA,
Unipessoal, Lda. move a Woodlands International, Sociedade Unipessoal, Lda.
(doravante 12 ré) e Woodlands Europe Limited (doravante 22 ré), veio a autora
requerer a intervencgao provocada de Woodlands Group Holdings Limited
(doravante designada chamada).

As rés apresentaram a sua resposta, opondo-se a requerida intervencao.

Em 23.05.2025, foi proferido despacho no qual, além do mais, se pode ler:

«Considerando que a autora alegou a celebragdo de contrato que terd sido
incumprido, sendo que quem figura como contraente, além da autora, é a ré
“Woodlands International” - pessoa juridica distinta de outras, como a que
autora pretende que intervenha - e ndo todo o universo empresarial ligado as
“Woodlands”.

Por isso, inexiste fundamento para admitir a intervencdo no contexto
apresentado.
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Assim, indefiro.»

Inconformada, a autora apelou do assim decidido, finalizando a respetiva
alegacao com a formulagao das conclusoes que se transcrevem:

«A) E objecto do presente recurso a decisdo constante do Despacho de
23/05/2025 (ref.2136309027) de indeferimento do incidente de intervencao
principal provocada deduzido pela Autora em 5/11/2024 (ref.2 Citius
13031854).

B) As consideragoes expostas no Despacho recorrido para fundamentar a
decisao de indeferimento do incidente nao deveriam ter conduzido o douto
Tribunal a quo a conclusao, que constitui um erro de julgamento, de que
“inexiste fundamento para admitir a intervencao no contexto apresentado”,
porquanto nao afastam e nao poderiam deixar de ser conjugadas com as
razoes de facto e de direito alegadas nos artigos 12 a 162 do Requerimento
Inicial, dos quais resulta que a relagcao material controvertida diz respeito
também a Interveniente W. Holdings, e nao apenas a 1.2 Ré W. International
que figura no Contrato como contraente.

C) A 2.2 Ré W. Europe ¢, desde sempre, a Unica sécia da 1.2 Ré W.
International, sendo titular de todas as quotas que compoem o capital social
da mesma, sendo a Interveniente W. Holdings a “sociedade-mae” da 2.2 Ré W.
Europe e, consequentemente, por forga dessa participagao, é também a
“sociedade-mae” da 1.2 Ré W. International.

D) Ou, dito de outra forma, a Interveniente W. Holdings, por intermédio da
detencdao integral do capital social da 2.2 Ré W. Europe, tem com a 1.2 Ré W.
International uma relagdo de dominio total, sendo a 1.2 Ré W. International
dependente da Interveniente W. Holdings que €, “em tultima instancia”, a sua
verdadeira “sociedade-mae”.
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E) Face a existéncia da relagao de coligagao societdria a relagao material
controvertida, correspondente a causa de pedir vertida na Petigcdo Inicial, diz
respeito a 1.2 Ré W. International, a 2.2 Ré W. Europe, e a Interveniente W.
Holdings que nao foi inicialmente demandada, configurando uma situacao de
litisconsorcio voluntario.

F) O pressuposto de aplicagao espacial contido no n? 2 do artigo 4812 do CSC,
a ser entendido literalmente, discriminaria as relacoes de coligagao internas,
favorecendo as sociedades estrangeiras que actuam em Portugal, e
desprotegendo, em contrapartida, as filiais portuguesas, sendo ofensivo dos
principios constitucionais da igualdade de tratamento, da livre concorréncia,
da nao discriminagao em fungao da nacionalidade, e da liberdade de
estabelecimento.

G) Impoe-se proceder a interpretacao restritiva do n? 2 do artigo 4812 do CSC,
de modo a concluir-se que basta que uma das sociedades em causa tenha
conexao espacial com o territéorio nacional, ndao sendo exigido que a sociedade
dominante tenha sede em Portugal.

H) No caso dos presentes autos, por forca do disposto no artigo 5012 n21 do
CSC, aplicavel ex vi dos artigos 4882 e 4912 do referido diploma legal, a
Interveniente W. Holdings, “sociedade-mae”, é responsavel pelas obrigacoes
da 1.2 Ré W. International, sociedade dominada, porquanto a responsabilidade
da Interveniente W. Holdings nao obsta o facto de ter sede no Reino Unido,
nao ficando afastada a aplicagdo do artigo 5012 n21 do CSC pela circunstancia
do artigo 4819 n? 2 prever a aplicagao do Titulo VI do CSC apenas a
sociedades com sede em Portugal, na medida em que o regime legal em
aprecgo so6 nao se aplica se ambas as sociedades, “sociedade-filha” e
“sociedade-mae”, tiverem sede fora de Portugal.
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I) Também pela via da interpretacao correctiva do artigo 4812 n°2 do CSC é
possivel alcangar a conclusao de que, para aplicagao do artigo 5012 n°1 do
CSC ex vi dos artigos 4882 e 4912 do referido diploma legal, basta que a
sociedade subordinada tenha sede em Portugal, como é o caso da 1.2 Ré W.
International, nao obstando a aplicagao do referido regime o facto da
sociedade dominante ter sede no estrangeiro, como € o caso da 2.2 Ré W.
Europe e da Interveniente W. Holdings.

J) No caso dos presentes autos seria violadora do principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, qualquer
aplicagao do disposto no artigo 4812 n22 do CSC que nao passasse pela
interpretacgao restritiva do referido preceito, ou mesmo pela interpretacgao
correctiva, ou seja, seria inconstitucional qualquer interpretacao diversa que
conduzisse ao afastamento da aplicacao do artigo 5012 n°1 do CSC ex vi dos
artigos 4882 e 4912 do referido diploma legal pelo facto da “sociedade-mae”
da 1.2 Ré W. International ter sede no estrangeiro.

K) Contrariamente ao decidido no Despacho recorrido, que no entendimento
da Autora padece de erro de julgamento, nao é o facto de figurar como
contraente no Contrato, para além da Autora, apenas a 1.2 Ré W. International,
que obsta ao deferimento do incidente para intervencgao principal provocada
da Interveniente W. Holdings, porquanto a Interveniente W. Holdings,
“sociedade-mae”, por forga do disposto no artigo 5012 n21 do CSC, aplicavel
ex vi dos artigos 4882 e 4912 do referido diploma legal, é também responséavel
pelas obrigacdes da 1.2 Ré W. International, sociedade subordinada, cuja
condenacgao no cumprimento se peticiona na presente accgao, existindo assim
igual interesse em que intervenha na demanda/sendo parte na relacao
material controvertida decorrente do Contrato mesmo nao sendo signataria do
mesmo.

L) Contrariamente ao que resulta do Despacho recorrido, atendendo a
configuracao da acgao pela Autora na Peticao Inicial e aos factos trazidos
posteriormente aos autos no Requerimento inicial do incidente, verifica-se
uma situacao de litisconsorcio voluntdrio que, nos termos dos artigos 322n° 1,
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3162 n92, e 3182 n?1 alinea b) todos do CPC, impoe que deva ser proferida
pelo Venerando Tribunal ad quem decisao de deferimento do incidente de
intervengao principal provocada da Interveniente W. Holdings.

Nestes termos, e nos mais de Direito, devera o presente recurso ser julgado
totalmente procedente, sendo proferida douta decisao pelo Venerando
Tribunal ad quem que revogue o Despacho proferido em 23/05/2025
(ref.2136309027) e, em substituigao do mesmo, julgue procedente o incidente
de intervencao principal provocada deduzido pela Autora em 5/11/2024 (ref.2
Citius 13031854), admitindo o chamamento da sociedade comercial
WOODLANDS GROUP HOLDINGS LIMITED, ai devidamente identificada,
para intervir nos presentes autos na qualidade de Ré, assim se fazendo a
devida e costumada Justica!»

Nao se mostra que tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.

Corridos os vistos cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n2 2, 6352, n%4 e
6392, n? 1, do CPC), a questao a decidir é a de saber se, ao invés do decidido,
deve ser admitida a intervencgao principal provocada da sociedade Woodlands
Group Holdings Limited.

III - FUNDAMENTACAO
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OS FACTOS

Os factos a considerar sdao os acima descritos no relatorio, havendo ainda a
considerar o seguinte:

- A 22 ré é uma sociedade comercial de direito inglés, registada em Inglaterra
e no Pais de Gales com o n2 13247548, com sede em Unit 20 Optima Park,
Thomas Road, Dartford, Kent, United Kingdom, DA1 4QX, sendo detida a
100% pela chamada Woodlands Holdings [cf. certificado de registo comercial
emitido no Reino Unido, junto como documento n® 1 com o requerimento de
intervencgao provocadal.

- A 282 ré é a Unica sécia da 12 ré, sendo titular de todas as quotas que
compoem o capital social da mesma (cf. doc 2 junto com a peticao inicial].

- A chamada Woodlands Holdings é uma sociedade comercial de direito inglés,
registada em Inglaterra e no Pais de Gales com o n? 10853713, e com sede na
mesma morada da sede da 22 ré [cf. certificado de registo comercial emitido
no Reino Unido, junto como documento n? 2 com o requerimento de
intervencao provocadal.

O DIREITO

No requerimento de intervengao principal, afirmou a autora que tinha alegado
nos artigos 42 e 2599 a 283% da petigao inicial, as razoes de facto e de direito
pelas quais demanda nos presentes autos a 22 ré, a qual tem com a 12 ré uma
relagdao de dominio total desde a sua constituigdao e, consequentemente, por
forca do disposto no art. 5012, n91, do Cdédigo das Sociedades Comerciais
(doravante CSC), aplicavel ex vi dos arts. 4882 e 4912 do mesmo Cédigo,
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enquanto “sociedade-mae” é a 22 ré solidariamente responsavel para com a
autora pelas obrigagoes da 12 ré (sociedade subordinada) cuja condenagao no
cumprimento é peticionada na presente acao.

Mais alegou a autora, que muito recentemente, em momento posterior a
apresentacao da petigao inicial, tomou conhecimento de que, afinal, a relagao
de coligacao societaria relevante nos presentes autos nao se se cinge aquela
que revelou na petigao inicia, uma vez que a relagao material controvertida diz
respeito também a ora chamada Woodlands Holdings, justificando assim a
deducao do incidente de intervencao provocada desta sociedade, a qual, por
insuficiéncia de informacgao da autora, nao foi demandada inicialmente.

Considerando a factualidade acima referida, verifica-se que a chamada, em
virtude da detencao integral do capital social da 22 ré, tem com a 12 ré uma
relacao de dominio total, sendo esta ré dependente da chamada que é, em
ultima andlise, a sua verdadeira “sociedade-mae”.

Atenta a existéncia da relagao de coligacao societaria nos termos supra
expostos, parece nao oferecer duvidas que a relacao material controvertida,
tendo em consideracao a causa de pedir, diz também respeito a chamada, o
que configura um caso de litisconsércio voluntario, nos termos do art. 322, n?
1, do CPC.

Ora, dispoe o n? 2 do art. 3162 do CPC que «[n]os casos de litisconsorcio
voluntario, pode o autor provocar a intervencao de algum litisconsorte do réu
gue nao haja demandado inicialmente», pelo que, prima facie, nada obstaria a
que fosse admitido o chamamento da sociedade Woodlands Group Holdings
Limited.

Porém, um obstaculo a tal admissao se depara, o qual tem a ver com o
disposto no art. 4812, n? 2, do CSC, que determina que o disposto no titulo VI
daquele Cddigo, sob a epigrafe “Sociedades Coligadas” se aplica, apenas “a
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sociedades com sede em Portugal”, pelo que, tendo a chamada sede no Reino
Unido, nao serd aplicavel o preceituado no art. 5012, n? 1, do CSC, ex vi dos
arts. 4882 e 4912 do mesmo Cddigo, ao invés do sustentado pela autora/
recorrente

Entende, porém, a recorrente que assim nao é, argumentando, por um lado,
que nao obsta a responsabilidade da chamada o facto desta ter sede no Reino
Unido, nao ficando por isso afastada a aplicagao do artigo 5012, n21, do CSC, «
na medida em que o regime legal em aprec¢o soO ndo se aplica se ambas as
sociedades, “sociedade-filha” e “sociedade-mde”, tiverem sede fora de
Portugal», e, por outro lado, fazendo uma interpretacao corretiva do artigo
48192 n22 do CSC é possivel alcancgar a conclusao de que, para aplicagao do
artigo 5012 n91 do CSC ex vi dos artigos 4882 e 4912 do referido diploma
legal, basta que a sociedade subordinada tenha sede em Portugal, como é o
caso da 1.2 Ré» [conclusOes H) e I)].

Vejamos.

O art. 5012 do CSC insere-se, como ja acima foi referido, no «Titulo VI -
Sociedades Coligadas», sendo que o n? 2 do art. 4812 do mesmo diploma, no
«Capitulo I - Disposi¢coes Gerais» daquele titulo, dispoe:

«1 - A sociedade diretora é responsavel pelas obrigacoes da sociedade
subordinada, constituidas antes ou depois da celebragao do contrato de
subordinacao, até ao termo deste.

2 - A responsabilidade da sociedade diretora nao pode ser exigida antes de
decorridos 30 dias sobre a constituicao em mora da sociedade subordinada.
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3 - Nao pode mover-se execugao contra a sociedade diretora com base em
titulo exequivel contra a sociedade subordinada.»

Temos, assim, que, segundo a lei e em termos gerais, o disposto em matéria de
sociedades coligadas somente sera aplicavel a sociedades com sede em
Portugal colocando-se, entao, a questao de saber se o regime daquele art.
5019, invocado pela autora na presente agao, em que pretende responsabilizar
solidariamente a chamada pelo pagamento da divida peticionada nos autos, se
aplica quando ambas as sociedades (a sociedade dominante e a sociedade
dominada) tenham sede em Portugal ou, igualmente, quando uma delas aqui
tenha sede (neste ultimo caso, na interpretagao restritiva a que alude a
recorrente).

A questao do ambito espacial decorrente do n? 2 do art. 4812 do CSC, quando
circunscreve a aplicagao das disposigoes contidas no Titulo VI «apenas a
sociedades com sede em Portugal», tem sido largamente discutida na
doutrina, embora pouco tratada na jurisprudéncia publicada, merecendo neste

ultimo caso, especial referéncia o acérdao do ST] de 28.06.20231.

A questao tem sido suscitada no ambito de aplicacao do art. 4902 do CSC, que
atribui a sociedade dominante um direito de aquisicao (n® 2 daquele art.) e,
por outro lado, aos socios minoritarios da sociedade dependente um direito de
alienagao das suas participacoes sociais (n? 5 do mesmo art.), mas as razoes
invocadas a esse respeito valem aqui mutatis mutandis.

Ana Perestrelo de Oliveira2 explica que exigindo o n? 2 do art. 4812 do CSC
que as sociedades coligadas tenham a sua sede em Portugal, quando
confrontado com o art. 32 do mesmo Cédigo «o sentido da regra s6 pode ser o
de exigir que todas as sociedades intervenientes tenham a sua sede em
territério nacional, ressalvadas determinadas situagoes ai contempladas» e
que apesar de criticavel, nao restam davidas quanto ao ambito diferenciado
legalmente fixado para o titulo VI do CSC. Acrescentando que ja se sustentou
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na doutrina que apenas a sociedade-filha teria de ter a sua sede em Portugal,
mas que, «é claro que a lei - bem ou mal - pretendeu fixar um diferente
ambito de aplicagdao», s assim se explicando «a propria existéncia do art.
4819/2, tal como o conjunto de excepgoes que prevé.

Ja& Ana Filipa Morais Antunesa, com referéncia ao art. 4902 do CSC, considera

que «para efeitos de aplicagao do regime da aquisicao tendente ao dominio
total, ndao é necessario que ambas as sociedades envolvidas no processo
tenham a sua sede em Portugal, mas que apenas uma delas - sociedade
dominante ou sociedade dependente - tenha a sua sede em territério nacional.
O requisito exigido pelo n.2 2 do art. 481.2 deve, pois, ser objecto de uma
interpretacao correctiva, em ordem a exigir um resultado interpretativo mais
adequado a razao de ser do regime e das diversas normas que integram a
regulamentacao das sociedades coligadas».

De modo diferente, Maria Mariana de Melo Egidio Pereiraé refere que, quanto
ao ambito espacial de aplicagao, ficam excluidas as relagcdes de coligacao
quando uma, ou ambas as sociedades tenham sede efetiva no estrangeiro.
Segundo a autora, bastaria, de iure condendo, que a sociedade dominada
tivesse sede em Portugal, solugdao que é seguida, por exemplo, no
ordenamento juridico alemao, evolucdo também recebida pelo artigo 219, n%s
1 e 2 do CVM, evitando-se, assim, a discriminacao entre sociedades com sede
no estrangeiro, as quais nao se aplicara este regime face a sociedades com
sede em Portugal e, mesmo, entre sociedades portuguesas quando a sede da
sociedade dominante nao for em Portugal, isto quando o principal objetivo do
regime é nao apenas fomentar a criacao de relagcdes de grupo mas, também,
proteger os socios minoritarios.

Porém, ndo concorda com a solugao apresentada por Ana Filipa Antunes, no
sentido de que o legislador pretende que somente uma das sociedades tenha
conexao espacial com o territério portugués, sustentando que «o actual artigo
4819 ao dispor que “o presente titulo aplica-se apenas a sociedades com sede
em Portugal” excepcionando meramente as quatro alineas constantes do n? 2,
conjugado com o artigo 4899, n? 4, alinea a) ndo permite sustentar a
abrangente interpretacao exposta pela autora, a qual a mesma designa de
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correctiva».

Também Ana Rita Nascimento§ defende que, de acordo com o Direito

constituido, parece que a letra da lei nao permite ir mais longe, «[d]esde logo
porque a alinea a) do n.2 4 do artigo 489.2 do CSC estipula que a relagao de
grupo termina se a sociedade dominante ou a sociedade dependente deixar de
ter a sua sede em Portugal».

No mesmo sentido se pronuncia Liliana da Silva Séﬁz «A doutrina divide-se,
defendendo uns, com base em uma interpretagao correctiva do disposto no
art. 481.2, n.2 2, do C.S.C., que é suficiente que apenas uma delas tenha a sua
sede em Portugal. Propendemos para considerar que a letra da lei nao
consente tal interpretacao. Na verdade, o legislador pretendeu que o instituto
se aplicasse apenas quando ambas as sociedades tenham sede em territorio
nacional, configurando-se as excepgoes previstas no n.2 2 do referido art.
481.2 do C.S.C. como um reforgo de tal entendimento... ».

Foi também este o entendimento acolhido no citado acordao do STJ de
28.06.2023, que aqui seguimos de perto, e no qual se pode ler:

“Muito embora o n? 1 do art. 9 do CC determine que a «interpretagao nao
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigbes especificas do tempo
em que é aplicada», o n? 2 exclui que seja «considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso», impondo o n2 3
que na fixagao do «sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados».
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O elemento gramatical - o texto ou a letra da lei - constitui ponto de partida e,
em simultaneo, limite de interpretacao. A interpretacao «procura como que
uma mera explicitagdao do sentido normativo do preceito, a sua enunciagao ou
declaracgao, fruto da correspondéncia entre a letra e o espirito da norma». O
legislador podera ter expresso mais ou menos do que pretenderia, o que
poderd originar a interpretacdo restritiva ou a interpretacao extensiva;
diferentemente, na interpretagao corretiva, nem sempre considerada
admissivel, «o intérprete, assumindo o lapso de formulacao ou de sentido da

letra no confronto com o seu espirito, adequa excecionalmente a leitura

interpretativa por forma a extrair um sentido 1util a disposigao interpretada»z.

Também a nés nos parece que, face ao preciso teor do n® 2 do art. 481, tendo
em conta as excepgoes ali concretamente delimitadas, bem como, ainda, o que
consta do art. 489, n? 4, a) (“4. A relagao de grupo termina: a) Se a sociedade
dominante ou a sociedade dependente deixar de ter a sua sede em Portugal”)
o sentido da norma em questao € o de que as sociedades dominante e
dependente tenham sede em Portugal e nao o de que apenas uma delas aqui
tenha sede.

O elemento literal do texto, no conjunto daquelas normas, é determinante
nesse sentido - é sustentado o que expressamente exprime o n2 2 do art. 481
ao referir “apenas a sociedades com sede em Portugal”, com o texto das
alineas que se seguem (indicando as excepgoes) e com o n? 4-a) do art. 489
que determina que a relagao de grupo termina se a sociedade dominante ou a
sociedade dependente deixar de ter a sua sede em Portugal.

Quanto ao elementos teleoldgico nao nos parece que, em absoluto, aponte no
sentido conducente a dita “interpretacao correctiva”: a ratio legis de assim
ser, até podera compreender a restricdao do ambito de aplicagao - teremos a
preocupacao de tutela das sociedades dependentes, dos sécios minoritarios,
dos credores sociais e trabalhadores, mas nao esquegamos que existirao,
também, outros interesses, como o de beneficiar o investimento estrangeiro.
De igual modo, nao se perspectiva que o elemento sistematico aponte
determinantemente no sentido reclamado de o legislador pretender que pelo
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menos uma das sociedades tenha conexdo espacial com o territério nacional,
nao exigindo essa conexao quanto a ambas as sociedades. Refira-se que a
previsao do art. 21 do CVM (aludindo, no ambito das “Relagoes de dominio e

de grupo” a o “domicilio ou a sede se situar em Portugal ou no estrangeiro”),

ocorre em ramo do direito, nas palavras de Rui Pereira Dias§ «de forte

componente regulatdria, cuja efectivacao pelas entidades nacionais
competentes no mercado portugués aconselha a aplicagao de um mesmo
direito, independentemente do estatuto pessoal dos agentes - necessidade que
nao se faz sentir do mesmo modo no direito das sociedades constante do

csc.”2

Assim, pese embora a valia dos argumentos aduzidos pelos defensores de uma
interpretacao corretiva do art. 481.2, n? 2, do CSC, nao se nos afigura que, no
quadro legislativo em referéncia, seja de proceder a uma tal interpretacao do
preceito, pois o sentido da norma sera o que resulta claramente do elemento
literal/gramatical do texto.

Parece-nos, em qualquer caso, que esta questdo devera merecer a atencgao do
legislador numa proéxima revisao do CSC.

Também nao é caso, por tudo o que acima se disse, de fazer uma interpretacao
restritiva do art. 4812, n® 2, do CSC.

Na interpretacdo restritiva, «o intérprete chega a conclusao de que o
legislador adotou um texto que atraicoa o seu pensamento, na medida em que

diz mais do que aquilo que se pretendia dizer. Também aqui a ratio legis tera

uma palavra decisiva»m.

Ja se viu, porém, que a ratio legis da norma, é garantir que o regime das
sociedades coligadas seja aplicado as sociedades com sede em Portugal, mas
também excecionar situacoes especificas onde essa limitagdao nao é desejavel
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ou necessaria. As alineas do n.2 2 do preceito definem as regras que se
aplicam a outras situagoes (como a constituicao de sociedades, por exemplo),
mesmo que envolvam a participacao de sociedades estrangeiras.

Sustenta ainda a recorrente que no caso dos autos seria violadora do principio
da igualdade, consagrado no artigo 132 da Constituigao da Republica
Portuguesa, qualquer aplicagao do disposto no artigo 4819, n? 2, do CSC que
nao passasse pela interpretacao restritiva deste preceito, ou mesmo pela
interpretacao corretiva.

Segundo Engracia Antunes, o preceito em causa «introduz uma discriminacgao
entre grupos nacionais e estrangeiros de compatibilidade duvidosa, quer com
os principios constitucionais da igualdade de tratamento e da livre
concorréncia, quer com os principios comunitdrios da nao discriminagdao em
razao da nacionalidade e da liberdade de estabelecimento; favorece a fuga de
investimento nacional e incentiva a deslocalizacao da sede das sociedades
portuguesas para o estrangeiro, como forma de contornar ou iludir a aplicacao
do regime legal» e «consagra uma solugao oposta aquela que foi prevista,

quer em ordenamentos juridicos congéneres para questao idéntica (...), quer

no préprio ordenamento juridico portugués para questao paralela»u.

Também Menezes Cordeirog manifestou a opiniao de que o direito dos

grupos de sociedades carecia de reforma, sendo particularmente chocante o
facto de segundo o art. 4812 o direito dos grupos sé se aplicar, em principio, a
sociedades com sede em Portugal, tendo as sociedades estrangeiras, mesmo
atuando em Portugal, um sistema mais favoravel, dando razdo ao expendido
por Engracia Antunes (em «O ambito de Aplicacao do Sistema das Sociedades
Coligadas»).

Coloca-se, deste modo, a duvida sobre a compatibilidade das disposi¢coes do n?
2 do art. 4812, do CSC, limitando, designadamente, a aplicacao do disposto no
art. 5012 do mesmo Cédigo - com os principios constitucionais de igualdade de
tratamento e da livre concorréncia, bem como com os principios comunitarios
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da nao discriminacao em razao da nacionalidade e da liberdade de
estabelecimento.

Rui Pereira Diasﬁ considera que a regulamentacao juridica em apreco estara

imbuida de um espirito de favorecimento do investimento estrangeiro em
Portugal (na perspetiva de investimento estrangeiro como sendo normalmente
realizado por sociedades com sede no estrangeiro e de investimento nacional
como sendo normalmente realizado por sociedades com sede em Portugal) e
que a orientagao subjacente ao proémio do art. 4812, n2 2, do CSC na medida
em que seja conferido um “tratamento de favor” as sociedades com sede no
estrangeiro, tem fundamento material bastante na ideia do favorecimento do
investimento estrangeiro, sendo confirmada pelos dados legislativos e
convencionais ulteriores e nao é, por isso, suscetivel de um juizo de
inconstitucionalidade por violagao do principio da igualdade.

Sintetizando a questao, o mesmo autor& refere que a «opcao legislativa pela
autolimitagdo espacial nao é irrazoavel, ao ponto de fundar um juizo de
inconstitucionalidade. Tenha-se maior ou menor simpatia politico-legislativa
pela escolha, ela sempre pode estribar-se numa vontade de favorecer o
investimento estrangeiro (esses investidores nao veem assim 0s seus recursos
expostos a pesadissima responsabilidade que recai sobre uma sociedade
totalmente dominante, nomeadamente pelas dividas e pelas perdas da
dominada - v. os arts. 5012 e 5029); na auséncia de consagracao legislativa de
semelhantes regras (de direito dos grupos) em grande parte dos sistemas
juridicos mais préximos do nosso e connosco “concorrentes” na captagao
desse investimento; ou ainda nas eventuais dificuldades resultantes da
determinacao do ambito pessoal de aplicacdo do regime (que tipos societarios
estrangeiros, sobretudo de leis extraeuropeias, seriam subsumiveis ao regime
portugués?). Sem que, porém, se omita uma “valvula de escape” que garante
um determinado nivel de responsabilizagdo da dominante ... cfr. o art. 4819, 2,
C)».

Tendo em conta o teor destas apreciacgoes - ainda que nao no desenvolvimento
e conclusao a final retirada pelo seu autor -, assumiu-se no acérdao do STJ de
28.062023, que vimos seguindo de perto, «o entendimento de que as
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disposigcoes do CSC em analise - concretamente o disposto nos n2 5 e 6 do
art. 490, na delimitacao decorrente do n? 2 do art. 481 - nao interferem na
esfera do principio constitucional da igualdade enunciado no art. 13 da
Constituicao».

Conclusao que vale para o caso dos autos, entendendo-se, pois, que o disposto
no art. 5012, n2 1, do CSC na delimitacao decorrente do n? 2 do art. 4812 do

mesmo Codigo, nao interfere na esfera do principio constitucional da

igualdade enunciado no art. 132 da Constituigéoﬁ.

Por conseguinte, o recurso improcede, sendo de manter a decisao recorrida de
nao admissao da intervencao principal da sociedade Woodlands Group
Holdings Limited, ainda que com fundamentacao diferente.

Vencida no recurso, suportara a autora/recorrente as respetivas custas - art.
5272, n% 1 e 2, do CPC.

IV - DECISAQ

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando a decisao recorrida, ainda que com fundamentacao nao
coincidente.

Custas pela recorrente.
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Porém, é manifesto que nos situamos em diferentes areas. Enquanto no caso
dos autos se discute a responsabilidade da sociedade diretora pelas
obrigacoes da sociedade subordinada, naquele outro, analisado pelo Tribunal
Constitucional, estavam em causa créditos laborais a que assiste um outro
nivel de garantias. Como referido no texto do acérdao nao se trata de um
terreno constitucionalmente neutro, mas antes de um dominio informado pela
“relevancia constitucional da retribuicdao” e pela “preocupacgao da Constituigao
em proteger a autonomia dos menos autonomos na relacao de trabalho”.<
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