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Sumario

I- A existéncia de um processo de extradicao noutro pais, da nacionalidade
do extraditando, pertencente a UE, que nao passou da fase administrativa por
falta de recebimento de pedido formal do Estado requerente, e foi arquivado
antes da detencao do arguido em Portugal, que deu origem aos presentes
autos, nao configura a excepcgao de non bis in idem a que se refere o art. 19.2
da referida Lei.

II - Uma vez que o pais da nacionalidade do extraditando se recusou
formalmente a exercer a acgao penal, resta apreciar o pedido de extradigao
feito pela Republica da Costa do Marfim.

III - O pedido de extradicao reporta-se necessariamente a matéria de facto
referida no pedido formal, daqui derivando que, em caso de duvida sobre
algum dos elementos relevantes para a respectiva compreensao se impoe a
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obtencao dos necessarios esclarecimentos pelo Estado requerente, o que se
aplica a falta de mencao da concreta moldura penal a que o extraditando se
sujeita, no caso de condenacao por cada um dos crimes imputados.

IV - Nao existindo convencao relativa a cooperacgao judiciaria penal entre
Portugal e a Republica da Costa do Marfim, ha que aplicar a Lei n.2 144/99, de
31-08, supletiva, exigindo do Estado requerente as garantias necessarias ao
cumprimento das normas imperativas que, nao sendo fundamentos de recusa,
sao requisitos gerais negativos de cooperacao internacional, nos termos do
art. 6.2 da referida Lei.

V - Tais garantias reportam-se, também, aos compromissos de cumprimento
da regra da especialidade, ao impedimento de reextradigao.

VI - Quando a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execucao dispoe de
elementos que comprovam um risco real de tratamento desumano ou
degradante carecem de ser pedidas, igualmente, garantias formais ao Estado
requerente, relativas a pessoa do extraditando, de que nao sera sujeito a
tortura, nem a um sistema carcerario desrespeitador da dignidade humana,
que ponha em risco a sua seguranca, saude, na sua vertente de integridade
fisica e psicoldgica e até a propria vida.

VII - No caso da Costa do Marfim, atentas as “Observacgoes finais sobre o
relatoério inicial da Costa do Marfim”, elaborado pelo Comité contra a tortura
das Nagoes Unidas, no ambito do Convencgéao contra a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos que ou degradantes impoe-se ainda a
obtencao de garantias relativas ao julgamento por um tribunal independente e
a obtencao de condigoes de defesa condignas, proporcionados por
acompanhamento por um advogado.

Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 32 Seccao Criminal, deste
Supremo Tribuna de Justica
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I - Relatorio:

Em processo de extradigao que correu termos pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, foi determinada a entrega do arguido AA, de nacionalidade Espanhola,
as autoridades da Republica da Costa do Marfim, para efeitos de
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prosseguimento de processo judicial perante a imputagao da pratica dos
crimes de trafico de estupefacientes, branqueamento de capitais e de
associagao criminosa, iniciados em data desconhecida e que decorreram até
15 de abril de 2022, data em que foram apreendidos pelo menos, 1.818 quilos
de cocaina sendo que, resultou de prova produzida, entre ela por depoimentos
de outros membros do grupo criminoso a que pertencia, que era este arguido
guem se encarregava da gestao da clientela e da prospecg¢ao de mercados
como o do Mali e da Guiné Bissau, viajando com um passaporte diplomatico
falso, aparentemente proveniente da Guiné-Bissau.

O arguido foi detido no aeroporto de Lisboa a 29 de Julho de 2025,com base
numa noticia vermelha, foi ouvido no Tribunal da Relagao de Lisboa a 30 do
mesmo meés e ano, e tendo-lhe sido feito um resumo do pedido declarou que se
opoOe a extradicao e nao prescinde do beneficio da regra da especialidade. Foi
estabelecida a medida de detencao.

A 1 de Setembro de 2025 foi apresentado pedido formal de extradicao pela
Costa do Marfim.

Pedidos esclarecimentos a Costa do Marfim, pelo Ministério Publico, quanto a
factualidade em causa e legislacao aplicavel, veio a ser proferido acéordao pelo
referido Tribunal, que autorizou a extradi¢ao do requerido para efeitos de
procedimento criminal pelos crimes que constam do pedido formal.

Desse acérdao recorre agora o arguido para este Supremo Tribunal de Justiga.
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II - Fundamentacao de facto:

1- O arguido foi detido na sequéncia de noticia vermelha, inserida no sistema
da Interpol, a pedido da Republica da Costa do Marfim, para procedimento
criminal pela pratica de factos constitutivos dos crimes de trafico de
estupefacientes, de branqueamento de capitais e de associagao criminosa, «
previstos e punidos pelos artigos 2(1), (4), (5), (6),(7), (13) da Lei n.2 88-686,
de 22 de julho de 1988, relativa a repressdo do trdfico e do uso ilicito de
estupefacientes, substdncias psicotropicas e venenosas; Artigos 107, 108, 203
e 381 (3) do cddigo penal; Artigos 7,99, 113, 115,117,118, 124 e 128 da Lei
n.2 2016-992 de 14/11/2016 relativa a luta contra o branqueamento de capitais
e financiamento do terrorismo, a que é aplicdvel a pena mdxima de dez anos
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de prisdo».

2- Foi ouvido como detido, a 30/7/2025, declarou opor-se a extradigao e nao
prescindir do beneficio da regra da especialidade, tendo sido fixada a medida
de coaccao de detencao.

4- A 4 de setembro de 2025, foi junto o Despacho n? 95/M]J/XXV/2025,
proferido por Sua Exceléncia a Ministra da Justica, que declarou admissivel o
pedido de extradicgao.

3- Apresentado pedido formal, as autoridades da Costa do Marfim subsumiram
os factos infra melhor descritos (na factualidade considerada provada pelo
acérdao recorrido) aos crimes de trafico de estupefacientes, branqueamento
de capitais e associacao criminosa, previstos no artigo 1079/1 do respectivo
Cddigo Penal (CP), puniveis com pena de prisdo de 10 a 20 anos, se o valor
obtido for superior a 100.000.000 e inferior a 500 000 000 de FCA, e com
prisao perpétua se o valor for superior e, bem assim ao disposto nos artigos
1082, 2032 e 3812/3 do mesmo diploma; ao crime de trafico e uso ilicito de
estupefacientes, substancias psicotrépicas e venenosas previsto e punido
pelos artigos 29/1, 4, 6, 7 e 13 da Lei 1988-686, com pena de prisao de 10 a 20
anos, e ao crime de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo
previsto e punido pelos artigos 72, 999, 1139, 1159, 1179, 1189, 1242 e 1282 da
Lei 2016 com penas que nao se mostram adequadamente identificaveis e
traduzidas (em francés sao referidas como «sont punies dun emprisonnement
de trois compétents pour constater les infractions d'origine et a sept ans et
d'une amende égale au triple de la valeur des biens ou des fonds sur lesquels»
e a tradugao feita refere que «sdo punidas com pena de prisdo - para trés
pessoas competentes para provar as infracoées iniciais e com pena de multa
igual a trés vezes o valor dos bens ou fundos a que se referem as operacoes de
branqueamento.»

4- Do pedido formal consta a indicagao, traduzida, das disposigoes legais
acima citadas, sendo que relativamente ao artigo 1072 do CP se traduziu o
mesmo Como:

« Artigo 107.2

(Lei n.2 21-893) quando o valor das coisas obtidas por meio de crimes e delitos
de direito comum, quer se trate de um unico ato ou de uma série de atos
incluidos no mesmo processo, for igual ou superior a 1.000.000.000 e inferior
a 500.000.000 francos CFA, a pena privativa de liberdade imposta ndo pode
ser inferior:
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12 a vinte anos de prisdo, se for crime;
22 a dez anos de prisdo, no caso de uma infragdo.

Quando o valor das mercadorias obtidas for igual ou superior ao maximo
previsto no primeiro pardgrafo, a san¢do ndo pode ser inferior:

12 prisdo perpétua, se for crime;
292 Até vinte anos de prisdo, no caso de uma infragdo».

5- Em resposta a pedido de informacao complementar formulado pelo
Ministério Publico (com sublinhado nosso) a Costa do Marfim respondeu que
aquilo que foi traduzido como « o artigo 107.2 referido no pedido de
extradicdo do nomeado AA nascido em D/M/1995, tenho a honra de informar
que o artigo em causa ndo é o da Lei n.2 2016-992 de 14 de novembro de 2016
(lei relativa a luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do
terrorismo), mas sim o do Codigo Penal da Costa do Marfim (Lei n.2 . CFA
(152.449 euros) e inferior a 500.000.000 de francos (762245 euros), a pena de
prisdo aplicada ndo pode ser inferior a:

1- a vinte anos de prisdo, se for crime;
2- a dez anos de prisdo, se for crime;

Quando o valor das coisas obtidas for igual ou superior ao mdximo previsto no
primeiro pardgrafo, a pena ndo poderd ser inferior a:

1- a prisdo perpétua, se for crime;
2 a vinte anos de prisdo, se for crime.

Quanto a AA, o caso pelo qual estd a ser processado é o de trdfico
internacional de cocaina e branqueamento de capitais (apreensdo de 2.057
toneladas de cocaina).

Este artigo aplica-se ao acima referido no sentido em que o valor de mercado
foi estimado em quarenta e um mil milhées de francos CFA (41 mil milhoes de
FCFA) ou 62.504.090 euros.

O artigo 107.2 estabelece, assim, um montante de pena que o juiz pode
pronunciar durante o julgamento de acordo com o montante do dano».
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6- Na oportunidade foram ainda traduzidos os artigos 1132, 1152 e 1172 da Lei
2016, nos seguintes termos:

«As pessoas singulares culpadas de um crime de branqueamento de capitais
sdo punidas com pena de prisdo de trés a sete anos e multa igual a trés vezes
o valor dos bens ou fundos utilizados nas operacoes de branqueamento de
capitais.

A tentativa de branqueamento de capitais é punivel com as mesmas penas.
Artigo 115.2
As penas previstas no artigo 113.2 da presente lei sdo aplicadas em dobro;

1. quando o crime de branqueamento de capitais for praticado habitualmente
ou mediante utilizagdo de facilidades proporcionadas pelo exercicio de uma
actividade profissional;

2. quando o infractor for reincidente, nesse caso as condenagoées proferidas no
estrangeiro serdo tidas em conta para estabelecer a reincidéncia;

3. quando o crime de branqueamento de capitais for cometido por um bando
organizado. Quando o crime ou a infrac¢do que origina os bens ou as quantias
em dinheiro a que respeita o crime de branqueamento de capitais seja punivel
com pena de prisdo superior a pena de prisdo prevista no artigo 113.2 da
presente lei, o crime de branqueamento de capitais serd punivel com as penas
aplicdveis a infracgdo origindria de que o autor tinha conhecimento e, se esta
for acompanhada de circunstdncias agravantes, com as penas aplicaveis
exclusivamente as circunstancias de que tinha conhecimento».

7- A 3/10/2025 foi também complementarmente emitida uma declaracgao da
Republica da Costa do Marfim da qual consta que «Gostaria de lhe garantir
que, em conformidade com a lei marfinense no pleno respeito pelos
compromissos internacionais assumidos pelo pais, caso o referido cidaddo
venha a ser extraditado para a Costa do Marfim, beneficiar-se-a de um
julgamento justo e equitativo e serd detido num estabelecimento prisional
onde os seus direitos humanos serdo plenamente respeitados.»

8- Uma vez que o arguido teve pendente no Reino de Espanha um pedido de
extradigao emitido pela Republica da Costa do Marfim e relativo aos mesmos
factos, as autoridades judiciarias de Espanha foram contactadas, tendo a 17
de Setembro de 2025 sido proferida decisao pela qual Espanha declarou nao
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exercer procedimento criminal contra o requerido pelos crimes descritos no
pedido formal de extradigao das autoridades da Republica da Costa do Marfim
considerando que a Jurisdicao de Costa do Marfim esta em melhores
condicoes para a finalizacao da investigacao e ajuizamento dos factos.

9- Os crimes imputados ao arguido sao puniveis na legislagao Portuguesa, nos
termos disposto no artigo 212 do DL 15/93 de 22 de Janeiro (quanto ao trafico)
com pena de prisao prevista entre 4 a 12 anos, e nos artigos 3682-A/-1-f)
(quanto ao branqueamento) com pena de prisao até 12 anos e no 2992%/1 sob a
epigrafe (associacao criminosa), com pena de prisao de 1 a 5 anos.

10- No acordao recorrido foram considerados provados os seguintes os factos:

«O pedido formal de extradigdo formulado tem subjacente os seguintes
fundamentos:

1) AA integrou a Sociedade " K...", que se dedicava a venda e distribui¢cdo de
produtos estupefacientes, na qual desempenhava fungobes de "representante
comercial", estando encarregue da gestdo da clientela e da prospeccgdo de
mercados, viagjando com um passaporte diplomatico falso com o intuito de
explorar novos mercados para a distribuicdo de produtos estupefacientes,
ficando evidenciada a sua ligacdo a paises como o Mali e a Guiné Bissau.

2) No decurso dos interrogatorios realizados a BB, quer no Departamento
Regional da Policia Criminal de San Pedro, quer na Dire¢do da Policia de
Estupefacientes e Drogas (DPSD - Direction de la Police des Stupéfiants et des
Drogues), em ..., este arguido, condenado no mesmo processo, reconheceu
formalmente AA como sendo um colaborador e sécio de CC. Era ele,
efetivamente, que estava com o mencionado CC no dia em que se conheceram,
em San Pedro. O interrogado descreve-o bem e refere-o como socio de CC, e
também de DD, de alcunha «EE», e de FF, na criacgdo da sociedade de fachada
«K...», por trds da qual se encontram dissimuladas atividades ilicitas.

3) Efetivamente, no decorrer da investigagcdo, apurou-se que, se FF e CC eram
ambos acionistas da sociedade, detendo respetivamente os cargos de diretor
geral e de diretor financeiro, AA desempenhava, quanto a ele, o papel de
agente de ligacdo, uma espécie de diretor comercial responsavel pela clientela
e pela angariacdo de mercados para a venda de droga.

4) Tal explica as viagens por ele efetuadas em determinados paises da sub-
regido, as quais constam do registo dos seus movimentos de entrada e saida
nas fronteiras, fornecido pela Dire¢do de Vigilancia do Territdrio, cuja copia se
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junta.

5) A ndo-intercecdo deste suspeito durante a investigagdo deveu-se ao facto de
as suas viagens, terem, na sua maioria, ocorrido entre 2021 e 2022. Foi assim
que, no dia 23 de marc¢o de 2022, isto é, trés (03) semanas antes da
instauragdo do inquérito, o suspeito saiu da Costa do Marfim para se deslocar
ao Senegal.

6) As autoridades judicidrias da Costa do Marfim comunicaram ainda que,
numa operacgdo de busca, descobriu-se, entre os pertences de CC, um
passaporte diplomatico bissau-guineense em nome de AA. Embora as
autoridades da Guiné-Bissau tenham, mais tarde, confirmado que se tratava de
um passaporte falso, ndo restam duvidas que tal passaporte se destinava
unicamente a facilitar as deslocag¢oées do suspeito enquanto agente de ligagao.

7) Ademais, é possivel estabelecer uma relagdo entre as suas viagens na sub-
regido e outros indicios, como sejam as provas da presen¢a de uma clientela
nos paises com os quais aquele contactou.

8) E o caso de um numero de telefone do Mali - + ... .. .. .. 21 - utilizado pelo
suspeito AA, que comprova a ligagdo deste com o Mali onde foi identificado
um cliente de nome GG (+ ... .. ....59 /.. .... 97). Com efeito, num video
encontrado no telemovel de CC, vé-se este ultimo a mostrar vdrias placas de
cocaina, assegurando ao cliente GG que esta droga lhe é destinada e que a
receberia logo que abertas as fronteiras.

9) Outro indicio é o de uma fatura proforma de fornecimento de materiais de
revestimento e pintura, passada por uma das empresas de fachada da rede, a
empresa «E...», sita na Guiné-Bissau, através do porto da Gdmbia. Foi
levantada a hipotese de que o trdfico de droga para esses paises seria feito a
coberto de tais estruturas, a qual podemos considerar credivel face ao
passaporte diplomatico da Guiné-Bissau emitido em nome do suspeito.

10) Por fim, o endereco fornecido por AA, aquando da abertura da conta
poupancga n.° ........... 72 junto do ORABANK, situa-se no bairro ... em .... Este
bairro é precisamente onde se encontra a vivenda onde se apreendeu a droga,
em ..., 0 que atesta que o suspeito residia efetivamente neste local.

11- O procedimento criminal nao se encontra prescrito, quer nos termos dos
artigos 109/1, e 1339/1, do CP da Costa do Marfim, quer nos termos do artigo
1189/1, alineas a) e i), do CP Portugués
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ITI- Recurso:

O arguido recorreu, concluindo as alegacoes nos termos que se
transcrevem:

«A. Ao abrigo do disposto no artigo 46.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, o
processo de extradicdo compreende a fase administrativa e a fase judicial.

B. Entendendo o Recorrente que em ambas as fases do processo ora em causa
foram acometidas por diversos atos que se arguem ser manifestamente
contrdrios a lei e que, ademais, se cré terem contaminado todo o processo de
conformacgdo e decisdo ora em causa como adiante se verd.

C. Sendo certo que o Recorrente considera que tais atos terdo culminado ou
contribuido para, a final, ter sido proferida, erradamente, decisdo de
autorizacdo da extradigdo.

D. E que por com a mesma ndo se poder conformar, vem pelo presente,
perante este douto Supremo Tribunal de Justica, interpor o competente
recurso.

Tudo porquanto,

E. O processo de extradicdo ora em causa teve inicio por forca de uma noticia
vermelha difundida pela Interpol em que o Recorrente era visado.

F. Considerando que a referida noticia difundia que o Recorrente era pessoa
procurada pelo Estado da Costa do Marfim para efeitos de ser submetida a
julgamento, porquanto contra o mesmo, alegadamente, existiriam naquele
pais indicios de ter praticado os crimes de trdfico internacional de
estupefacientes, branqueamento de capitais e associacdo criminosa.

G. E nessa senda, enquanto este se encontrava no aeroporto de Lisboa em
virtude de uma escala aérea - a fim de embarcar num voo de regresso a casa e
ao seu pais de origem (Espanha) -, foi abordado pelas entidades policiais
portuguesas que, na sequéncia do sobredito, o detiveram.

H. A sua detencdo ocorrera assim no passado dia 29 de julho de 2025.

I. E aos 30 dias de julho de 2025, AA, foi submetido a audig¢do judicial, donde
resultou que ficasse detido ao abrigo do disposto no artigo 62.2 e seguintes da
Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto.
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J. Aqui chegados, em face da noticia vermelha e, consequentemente, da
informacdo prestada de que o Recorrente teria sido encontrado e estaria
detido em territorio portugués, em 14 de agosto de 2024 é recebida por
Portugal a competente documentagdo de extradi¢do, demonstrando a Costa do
Marfim a inteng¢do do prosseguimento do referido processo de extradi¢do do
Recorrente.

K. Sendo a chegada do referido processo informada ao douto Tribunal da
Relacgdo ja em 26 de agosto de 2025 - cfr. referéncia Citius ....26.

L. Naquela data, mais informa a Procuradoria-Geral da Reptblica que, ao
abrigo do disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, solicitou
elementos complementares as autoridades da Costa do Marfim.

M. Tendo em 1 de setembro de 2025, nos autos que correram termo junto do
Tribunal da Relagdo, sido junto pelo Ministério Publico o processo de
extradi¢cdo em causa e uma copia do parecer do Excelentissimo Senhor
Procurador da Republica.

N. Naquela data mais informou que o referido pedido de extradi¢do fora
remetido, conforme imposigdo legal, ao gabinete da Excelentissima Senhora
Ministra da Justica - tudo cfr. referéncia Citius ....18.

O. Concluindo-se que o processo de extradi¢gdo a que o douto Tribunal da
Relacgdo teve acesso continha em si uma traducgdo do pedido efetuada pela
propria Costa do Marfim que, por si so, demonstrava defeitos e vicios
gravissimos e insupriveis.

P. A referida tradugdo ndo fora certificada e aparentava ter sido efetuada com
recurso a ferramentas automadticas, que alteravam em tudo o sentido das
frases e a compreensdo dos proprios factos ou preceitos legais imputados e
imputdveis ao Recorrente, o que impunha a necessaria recusa liminar
daqueles documentos.

Q. Acrescendo que, daqueles autos, como forma de comunicag¢do, a autoridade
judicidria da Costa do Marfim faz constar a referéncia ao uso, por parte da
autoridade judicial emissora, do e-mail ..., desconhecendo-se como foram
afinal transitadas/mantidas as comunicagbes e envios em apreco, sendo certo
que se impoe, nos termos da lei, que o referido processo utilize os canais e
meios oficiais no tratamento das informacoes e das pecas dos autos.
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R. Na mesma senda, em sede do oficio junto a 1 de setembro de 2025, cfr.
referéncia Citius ....18, também constam, além do processo de extradi¢do a
que se fez referéncia, as trocas de esclarecimentos complementares e a
traducdo oficial, por parte de Portugal, de alguns preceitos normativos.

S. Uma vez mais com recurso a tradugoes que padecem de erros gravissimos
que alteram o enquadramento normativo e os quadros de imputagdo e possivel
moldura penal do Recorrente, que haviam de ter tornado absolutamente
evidente que a Costa do Marfim se prepara para condenar o Recorrente a
prisdo perpétua!

T. Assim, do processo de extradi¢do dado a conhecer junto do Tribunal da
Relacgdo, consta um esclarecimento sobre o artigo 107.2 do Codigo Penal da
Costa do Marfim.

U. Sucedendo que o texto original enviado pela Costa do Marfim detém o
presente contetdo:

V. E a tradugdo para portugués é apresentada da seguinte forma:

W. Sendo que, nesta mesma comunicagdo, fora ainda respondido - na senda
dos esclarecimentos peticionados pelo Ministério Publico - por que motivo
aquele normativo se aplicaria ao ora Recorrente.

X. Declarando a versdo em franceés:
Y. E cuja tradugdo em portugués apresentada fora:

Z. Assim, través dos presentes e fieis excertos, conclui-se ser facilmente
apreensivel que a traducdo da integralidade daqueles documentos padece de
deficiéncias gravissimas, aptas a colocar em causa a possibilidade de sequer
se compreender o significado e a extensdo dos crimes e das penas em aprego -
ndo s6 quanto ao normativo em causa mas ainda, por maioria de razdo, a tudo
o que fora invocado em sede de processo de extradicdo.

AA. Sendo certo que, mesmo tendo em linha de conta os vicios invocados, face
a documentagdo junta, é de mediana evidéncia concluir que daqueles
preceitos legais se retira que, de acordo com o disposto no artigo 107.2 do
Codigo Penal da Costa do Marfim, quando o valor das apreensées for igual ou
superior a quinhentos milhées de CFA, existe na Costa do Marfim a
aplicabilidade de prisdo perpétua.
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BB. E tudo quando se pode ler no documento junto e nos excertos supra
elencados, que a Costa do Marfim imputa ao Recorrente, e computa aos factos
em que estard alegadamente envolvido, o valor de quarenta e um mil milhées
de CFA.

CC. Sendo que, quarenta e um MIL MILHOES de CFA é quantia superior a
quinhentos MILHOES de CFA.

DD. O que forca a concluir que, a luz do quadro legal da Costa do Marfim e da
propria subsung¢do do quadro factual aos normativos, o Recorrente poderd vir
a ser condenado a pena de prisdo perpétual!

EE. Circunstancialismo que, contrariamente ao vertido em sede de Acorddo,
estaria apto a impedir incontestavelmente a presente extradi¢do, a qual devia
ter sido negado provimento pelo tribunal a quo.

FF. Ainda mais quando nenhuma garantia de ndo aplicabilidade de prisdo
perpétua foi prestada!

GG. Sendo que, em 4 de setembro de 2025, foi junto (ref. Citius ....85) parecer
da Excelentissima Senhora Ministra da Justica, onde a mesma se pronunciou
favoravelmente a presente extradigdo.

HH. Sucedendo, porém, que aquele parecer também sempre se encontrava
contaminado pelo viés que se identificou, pois que quando a Excelentissima
Senhora Ministra profere decisdo favoradvel, cré que a possibilidade de
aplicagdo de prisdo perpétua ndo se coloca.

II. Sendo forgoso concluir que o Recorrente AA estd prestes a ser alvo de um
erro judicial e de uma extradigdo contrdria a lei a que apenas Vossas
Exceléncias poderdo por termo.

JJ. Sendo certo que, por tudo o que se demonstrou, variadissimos
intervenientes processuais, em diversas posi¢coes processuais tomadas nos
autos, fizeram-no com base em pressupostos errados e/ou contaminados por
um quadro factual que ndo corresponde a verdade. KK. O que ndo poderd
resultar noutra consequéncia que ndo a nulidade de todo o presente processo
- pois que enfermado estd desde a sua fase pré administrativa.

LL. Porém, se ainda assim ndo se entender, sempre serd de arguir que o
pedido de cooperacgdo, em face da possibilidade de aplicagdo de pena
perpétua, sempre estaria vedado - conforme artigo 6.2, alinea f), da Lei n.2
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144/99, de 31 de Agosto.

MM. Ou, muito no limite, o que ndo se concebe, sempre imporia, de acordo
com o artigo 6.2, numero 2., garantias nunca prestadas nestes autos pelo
Estado da Costa do Marfim.

NN. Pelo que sempre se dird que é manifesto e evidente o erro na apreciagdo
da prova documental junta, bem como é evidente a inobservancia de requisitos
e pressupostos que ndo podem ser sanados e que sempre obstariam ao
resultado daquele Acorddo - i.e., da procedéncia da extradigdo.

OO. Ademais, consta ainda do Acorddo recorrido (folhas 5 e 6), que o
Recorrente “ndo pée em causa os pressupostos legais (nacionais) da
extradicdo (...)".

PP. Sucede que tal ndo podia de forma mais evidente ndo corresponder a
verdade, pois fora tudo o que o Recorrente/Requerido faz ao longo de toda a
sua Oposigdo.

QQ. O Recorrente, naquela sede, colocou precisamente em causa os
pressupostos legais, e tanto assim é que um dos pontos que faz parte do teor
daquele Acorddo é “da impossibilidade constitucional da extradi¢do por
verificagdo de risco certo de aplicacdo de pena de prisdo perpétua”,
justamente por ter sido posto em causa pelo Requerido.

RR. Chegando-se ao cumulo de declarar que o Recorrente ndo arguiu algo a
que os proprios Venerandos Desembargadores responderam em sede de
Acorddo (ainda que no sentido de ser improcedente o que se alegou).

SS. Pelo que, desde logo, sem sequer se adentrar na decisdo concreta, parece-
nos obvia a contradigdo insandvel entre o arguido em sede de oposigdo, a
fundamentacgdo do Acorddo e, a final, a propria decisdo ali proferida de que
ora se recorre.

TT. Do mesmo modo o Acorddo em aprego sustenta que, no tocante ao
fundamento da oposi¢do que se consubstancia no facto de o pedido de
extradigdo ser inadmissivel por violacdo do principio ne bis in idem, este é
improcedente uma vez que “ndo existiu qualquer julgamento do requerido,
nem o seu pedido formal foi apreciado em Espanha, pois nem sequer chegou a
ser apresentado, sendo essa a razdo da extingdo do procedimento naquele
pais.”.
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UU. Sucede que ndo se poderia discordar mais do Acorddo ora em causa, pois
neste contexto foi explicitado que o presente pedido de extradi¢cdo assenta nos
mesmos exatos factos que ja foram objeto de um outro processo de extradicdo
anterior em Espanha (iniciado e requerido muitissimo antes, e que é objeto
dos mesmos fatos vertidos em sede do processo de extradigdo agora tramitado
em Portugal).

VV. O anterior processo, intentado em Espanha, correu os seus termos na
Audiéncia Nacional de Madrid, encontrando-se presentemente arquivado -
que é o mesmo que dizer que ndo ocorrera extingdo, encontrando-se, portanto,
pendente de julgamento de mérito na eventualidade de a Justica da Costa do
Marfim proceder ao envio do competente requerimento formal de extradig¢do.

WW. Pelo que, até em conformidade pelo decidido em jurisprudéncia deste
douto Supremo Tribunal de Justica, entendeu-se e arguiu-se em sede de
oposi¢do que existe processo pendente - e ndo julgamento efetuado.

XX. E que por forca disso se conclui que ndo poderd correr processo, desta
feita em Portugal, nos mesmos termos.

YY. Sendo que, em termos latos, para que tal principio (ne bis in idem) esteja
em crise, ndo é necessdrio que estejam em causa decisées ou condenagoes
transitadas em julgado, pelo que ndo se compreende a referéncia do douto
Acorddo a “inexistir condenacdo do Recorrente”.

ZZ. Pois que, para que opere violagdo daquele principio invocado, ndo se
impoe necessariamente a existéncia de qualquer julgamento, porquanto a
génese do arguido dizia respeito a mera existéncia de (outro) processo
identifico a correr noutro pais (Espanha), que ademais é pais de origem do
Recorrente.

AAA. No tocante ao fundamento arguido e erradamente decidido denominado
“da impossibilidade constitucional da extradicdo, por verificacdo de risco certo
de aplicag¢do de pena de prisdo perpétua”, ja supra se alegou e reitera o que
motivou a presente argui¢cdo em sede de oposicado.

BBB. Sendo incompreensivelmente que ndo se tenha depositado olhar atento
ao processo e, sequer, a oposicdo deduzida, pois que é absolutamente gritante
a desconformidade entre a prova documental produzida naqueles autos e, face
a isso, a desarmonia entre aquela e a decisdo proferida.
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CCC. Sendo imperioso concluir que a Costa do Marfim imputa ao Recorrente,
e aos factos em que estard alegadamente envolvido, o valor de quarenta e um
mil milhées de CFA, o que resultaria, em face do previsto no artigo 107.2 do
Codigo Penal daquele pais, em pena de prisdo perpétua a ser-lhe aplicada -
pelo que a extradi¢do sempre estaria vedada, por violagdo do disposto no
artigo 6.2, alinea f).

DDD. No mais, no tocante aos restantes fundamentos arguidos em sede de
oposicdo, e que constam, indeferidos, do Acorddo recorrido, a sua maioria
decorre precisamente da verificacdo da existéncia de aplicabilidade de prisdo
perpétua que ndo se entendeu verificada - e por maioria de razdo se indeferiu
tudo o que dai fora decorrente.

EEE. Pugnando-se assim pela impossibilidade juridica de extraditar um
cidaddo da unido Europeia nestas circunstancias, por violagdo dos Tratados e
da Carta.

FFF. O que se mantém e argui.

GGG. Pois que se exige que o Estado-Membro requerido esgote as alternativas
menos gravosas.

HHH. Sendo que, ainda assim, também sempre se dird que o Estado
Portugués omitiu os seus deveres processuais positivos e ativos:

Ndo encetou a cooperagcdo com o Estado-Membro de nacionalidade (Espanha),
facultando-lhe a oportunidade de exercer a sua propria jurisdicdo (aut dedere
aut judicare), em violag¢do do principio da cooperagdo leal (Art. 4.2, n.2 3 TUE).

Bem como ndo procurou o consentimento da Costa do Marfim para que a pena
fosse executada no espaco da Unido, alternativa que conciliaria todos os
interesses em jogo e que estd prevista no artigo 35.2 da LCJIMP.

III. Pois que a extradi¢do de um cidaddo da Unido para um Estado terceiro é
excecionalissima, exigindo o esgotamento prévio de todas as alternativas.

JJJ. Sempre obrigando a concluir, contrariamente ao vertido em sede daquele
Acorddo, que a extradicdo constituird, pois, uma violagdo flagrante dos Artigos
18.2e 21.2do TFUE.

KKK. Do mesmo modo, foi ainda arguido pelo Recorrente a necessdaria e
imperativa recusa da extradicdo por verificagdo de multiplas causas absolutas
que se prendem com a violagdo certa e documentada de direitos fundamentais
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- nomeadamente no tocante as condigbées processuais e carcerdrias.

LLL. Sendo que, no tocante a este concreto segmento da decisdo, as proprias
palavras do tribunal a quo sdo contrdrias a decisdo proferida, com aptiddo
para ser entendidas como uma contradicdo insandvel entre a fundamentagdo e
a decisdo.

MMM. Pois que, declara, “tudo indica” que a Costa do Marfim estd a
“sedimentar-se” como um Estado de Direito.

NNN. O que obriga forcosamente a concluir que nem o Tribunal da Relagdo
estd certo da creditagdo deste Estado como Estado de Direito.

OO0O. Bem como sempre se dird que uma realidade que, palavras suas, “se
estd a sedimentar”, ndo é uma realidade instituida, constante, continuada nem
firme, o deveria ter sido suficiente para que decisdo de improcedéncia da
extradigdo fosse proferida.

PPP. Ndo julgando suficiente, vdrias outras conclusées se podem retirar do
competente trecho daquela decisdo, tais como:

- A documentagdo junta sdo artigos de jornal mas o Tribunal da Relagdo
aparenta por em causa a sua veracidade - como se de resto a Costa do
Marfim, na senda até do declarado por aquele tribunal, e contrariamente ao
espelhado naqueles artigos, fosse pais identificado e referenciado como
exemplo mundial do cumprimento dos Direitos Humanos e, de resto, como se
apenas uma breve pesquisa ndo permitisse ao douto Tribunal da Relagdo
chegar aos mesmos resultados, estando identificados os orgdos que emitiram
aquelas noticias;

- Que em qualquer caso, os exemplos ali espelhados sdo pontuais (o que ndo se
concebe) e de hd vdrios (dois!) anos - sendo certo que, ao assumir que os
mesmos sdo, no limite, esporadicos, se dd como confirmada agora, pelo
menos, a sua existéncia.

- Que o relatorio junto é referente ao ano de 2023 - estando presentemente

em 2025, e portanto, ndo perfazendo aquele relatdrio sequer dois anos desde
que foi proferido, como se de resto um pais que “estd a sedimentar” e nortear
o seu sentido Democrdtico, o pudesse fazer em periodo temporal tdo escasso.

QQQ. Arguindo no mais que a Costa do Marfim terd fornecido declaragdo em
que se compromete a “garantir um processo justo e equitatito, bem como
condigobes prisionais adequadas”.
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RRR. Porém, em qualquer caso, a remessa daquela declaracdo, que é
meramente um (dos) critério formal, ndo deve obstar a que, se se verificar por
factos do conhecimento geral, que o seu contetdo pode ndo corresponder a
verdade factual (através por exemplo de estudos, pesquisar e/ou relatorios
isentos), a extradi¢gdo ndo seja negada.

SSS. Sendo manifestamente o que, face a prova produzida e a documentacgcdo
junta, deveria ter operado, porquanto sdo do conhecimento publico factos e
circunstdncias que espelham que o Estado em causa é, por diversos motivos,
violador dos preceitos legais que afirma vir a cumprir.

TTT. Em qualquer caso, o Recorrente também é obrigado a concluir que em
sede daquele Acorddo existira omissdo de pronuncia, porquanto o mesmo
arguiu, em sede da sua oposi¢do, um risco de violag¢do do principio da
especialidade sob o qual o Acérddo ndo se pronunciou.

UUU. Sendo que, o principio da especialidade, consagrado no artigo 13.2 da
Lei 144/99, é uma garantia fundamental do Extraditando que veda que este
seja julgado por factos diversos daqueles que motivaram a sua entrega.

VVV. E tal como ja arguido em sede de Oposig¢do, a tipificacdo vaga e a
natureza nebulosa dos crimes imputados pela Costa do Marfim - "association
de malfaiteurs" - inseridos num alegado contexto de combate ao narcotrdfico,
que as proprias autoridades ivorienses frequentemente associam ao
terrorismo, gera um risco real e sério de que, uma vez entregue, o
Extraditando veja os mesmos factos serem requalificados para crimes mais
graves.

WWW. Pelo que a auséncia de garantias firmes e inequivocas por parte do
Estado requerente de que tal requalificacdo ndo ocorrerd, constitui um risco
inaceitdvel para a ordem juridica portuguesa.

XXX. Aqui chegados, e em face da multiplicidade de motivos invocados, ndo
restam duvidas de a decisdo recorrida deve ser alterada, substituindo-a por
outra que, dentro do cumprimento a legalidade, ndo autoriza a extradigdo de
AA para o Estado da Costa do Marfim.

Nestes termos e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirdo, requer-se que seja dado integral provimento ao presente Recurso, e
bem assim, procedendo-se a substitui¢do da decisdo recorrida, seja proferido
por Vossas Exceléncias Acorddo que a substituta e ndo autorize a extradi¢do
de AA para o Estado da Costa do Marfim.»
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Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo as respectivas
alegacoes nos seguintes termos:

« 1. O Requerido/Recorrente AA foi detido a 29 de julho de 2025, no aeroporto
Humberto Delgado, em Lisboa, em execucao de um pedido de detencao
internacional inserido no sistema da Interpol, com a referéncia n? ..22/...68,
pelas autoridades judiciarias da Republica da Costa do Marfim.

2. A detencao foi efetuada nos termos do art. 39.9, da Lei n? 144/99, de 31 de
agosto (detencao nao diretamente solicitada), no ambito de uma noticia
vermelha, segundo a qual era procurado com vista a sua extradicao para
efeitos de procedimento criminal, pela pratica de factos constitutivos dos
crimes de trafico de estupefacientes, de branqueamento de capitais e de
associacao criminosa, previstos e punidos pelos arts. 2 (1), (4), (5), (6), (7) e
(13), da Lei n°88/686, de 22 de julho de 1988, relativa a repressao do trafico e
uso ilicito de estupefacientes, substancias psicotrépicas e venenosas; arts.107,
108, 203 e 381 (3) do Codigo Penal; arts. 7, 99, 113, 115,117,118, 124 e 128
da Lei n? 2016-992, de 14 de novembro de 2016, relativa a luta contra o
branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo.

3. A 30 de julho de 2025 procedeu-se a audigcao do Detido, com nomeacao de
tradutor/intérprete, tendo sido validada e mantida a sua detencao.

4. A 26 de agosto de 2025 foi junto aos autos um oficio da Autoridade Central/
PGR, dando conhecimento que as autoridades da Costa do Marfim tinham
apresentado pedido formal de extradigao de AA, e que tinham sido solicitados
elementos complementares, nos termos do art. 45.2, da Lei n® 144/99, de 31
de agosto.

5. A 1 de setembro de 2025 foi junto aos autos o pedido de extradicao
apresentado pelas autoridades da Costa do Marfim, respeitante a AA, e copia
do Parecer de admissibilidade de Sua Exceléncia o Vice-Procurador da
Republica.

6. Em aditamento, a 4 de setembro de 2025, foi junto o Despacho n2 95/M]/
XXV/2025, proferido por Sua Exceléncia a Ministra da Justica, nos termos do
qual foi declarado admissivel o pedido de extradicao.
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7. A 10 de setembro de 2025 procedeu-se a audi¢dao do Requerido, em sede de
fase judicial, tendo aquele declarado expressamente que se opunha a sua
extradigdo e que nao renunciava ao beneficio da regra da especialidade.

8. Atendendo a circunstancia do Requerido ter nacionalidade espanhola e ao
critério estabelecido pelo Tribunal de Justica da Unidao Europeia no acérdao
n?182-C/15, de 16 de setembro de 2016, as autoridades judiciarias de Espanha
foram contactadas, tendo a 17 de setembro de 2025 decidido nao pretender
exercer o procedimento criminal contra o Requerido pelos crimes descritos no
pedido formal de extradigdao das autoridades da Republica da Costa do
Marfim.

9. Na sequéncia do pedido de garantias dirigidas as autoridades judiciarias
Requerentes, através da Autoridade Central/PGR e por via Diplomatica, a 3 de
outubro de 2025 o Ministério da Justica e dos Direitos Humanos da Costa do
Marfim apresentou declaracao, nos termos da qual se compromete a garantir
que o Requerido tera direito a um processo justo e equitativo, bem como a
condigoes prisionais adequadas.

10. Os factos descritos no pedido de extradigao sao igualmente previstos e
punidos no ordenamento juridico nacional, sendo suscetiveis de integrar os
crimes de trafico de estupefacientes, branqueamento e de associagao
criminosa, conforme disposto no art. 21.2, do Decreto-Lei n® 15/93, de 22 de
janeiro, e arts. 368.2-A e 299.2, do Cddigo Penal portugués.

11. O procedimento criminal nao se encontra prescrito, nos termos dos arts.
10.9, n21, e 133.2, n?1, do Codigo Penal da Costa do Marfim, e nos termos do
art. 118.2, n?1, alineas a) e i), do Cddigo Penal portugués.

12. O mandado de detencao internacional foi emitido para efeitos de
procedimento criminal, os factos em causa também se encontram tipificados
como crime na lei portuguesa, nao se verificando qualquer causa de
inadmissibilidade ou de recusa da sua execucao.

13. Nao se verifica qualquer vicio, quer de natureza substantiva, quer de
natureza formal ou adjetiva, nos necessarios pressupostos e fundamentos que
conduziram a decisdao em recurso.

14. Nesta conformidade, entendemos que nenhuma censura merece o acordao
proferido a 3 de outubro de 2025, pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, que
decidiu autorizar a extradicdo de AA para a Republica da Costa do Marfim.».
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O arguido respondeu ao parecer, reafirmando a posicao assumida em sede de
recurso.

kkk

Colhidos os vistos, o recurso foi a conferéncia para julgamento, nos termos
dos artigos 3.2, n.2 2, e 59.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, € 419.2, n.2 3,
alinea c), do Codigo de Processo Penal (CPP).

kkk

V- Questoes a decidir:

Do artigo 4129/1, do CPP resulta que sao as conclusoes da motivacao que
delimitam o objecto do recurso e consequentemente, definem as questoes a
decidir em cada caso, exceptuando aquelas questoes que sejam de
conhecimento oficioso.

As questoes colocadas pelo recorrente, extraditando, sao:

- Omissao de pronuncia sobre a questao colocada relativamente ao risco de
violagao do principio da especialidade;

- A violagao do principio ne bis in idem, uma vez que esta pendente em
Espanha, um pedido idéntico, formulado pela Costa do Marfim;

- Saber se o Estado Portugués nao facultou a Espanha a possibilidade de
exercer a propria jurisdicao, por ser o Estado da Nacionalidade, nem procurou
o consentimento da Costa do Marfim para que a pena seja executada no
espaco da Uniao;

- Haver a possibilidade de o arguido vir a ser condenado a prisao perpétua;

- Falta de credibilidade do compromisso da Costa do Marfim a garantir um
processo justo e equitativo, por ser do conhecimento publico que tem violado
preceitos que afirma vir a cumprir.
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VI- Fundamentos de direito:

1- Da omissao de pronuncia sobre a questao colocada relativamente ao
risco de violacao do principio da especialidade:

O recorrente invoca a omissao de pronuncia em causa sem contudo
reproduzir, neste recurso, que objeccoes subsistem relativamente ao risco
invocado.

Nao obstante, vista a oposicao formulada no Tribunal recorrido verifica-se que
a sua alegacao, quanto ao ponto em apreco, se resume a que do pedido formal
consta uma «tipificacdo vaga e a natureza dos crimes imputados na Costa do
Marfim, num contexto de combate ao terrorismo, criam um risco real e sério
de que, uma vez entregue, o Extraditando veja os mesmos factos serem
requalificados para crimes mais graves, como terrorismo ou participagcdo em
grupo armado, burlando as garantias em que assentou a decisdo de
extradicdo. Esta auséncia de garantias firmes contra tal requalificagdo
constitui um risco inaceitdvel».

O acoérdao recorrido nao se pronunciou especificamente sobre a invocacao,
mas convenhamos que a mesma, da forma como foi colocada, nao passa de
simples argumentacao de probabilidades, nao constituindo uma verdadeira
questao.

Questoes nao se confundem com argumentos e, manifestamente, o arguido
nao apresenta qualquer fundamento concreto que permita criar uma duavida
consistente sobre a eventualidade de o procedimento criminal vir a
desenrolar-se sem correspondéncia com os factos e crimes imputados, nao
havendo sequer noticia de que alguma vez o principio da especialidade tenha
sido desrespeitado pelo Estado requerente.

Contudo, nao existindo convencao relativa a cooperacao judiciaria entre
Portugal e a Republica da Costa do Marfim, temos presente que o artigo 162/2
da Lei 144/99 dispoes sobre o principio da especialidade que «antes de
autorizada a transferéncia a que se refere o numero anterior, o Estado que
formula o pedido deve prestar as garantias necessdrias ao cumprimento da
regra da especialidade», o que torna imperiosa a solicitagao das mesmas.
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O mesmo se diga quanto ao impedimento de reextradicao, declarado no artigo
34°9/1 da Lei 144/99 vigente no caso por falta de solicitacao dessa faculdade
pelo Estado requerente.

kkk

2- Sobre Estado Portugués nao ter facultado a Espanha a possibilidade de
exercer a propria jurisdicao, por ser o Estado da Nacionalidade, nem ter

procurado o consentimento da Costa do Marfim para que a pena fosse
executada no espaco da Uniado:

Consta do processo, alids como declarado na resposta do Ministério Publico,
que atendendo a circunstancia do arguido ter nacionalidade espanhola e ao
critério estabelecido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no acérdao

n2182-C/15, de 16 de setembro de 2016 (l), as autoridades Espanholas foram
contactadas no sentido de declararem se pretendiam, ou nao, exercer
procedimento criminal contra o requerido pelos crimes descritos no pedido
formal de extradicdao das autoridades da Republica da Costa do Marfim, tendo
juntado decisao pela qual as mesmas declararam acordar em nao exercer
accao penal em Espanha contra o arguido e pelos factos em aprecgo. S6 por
manifesto lapso se pode entender a alegacao contraria.

No que se refere a omissao, por parte de Portugal, em obter o consentimento
da Costa do Marfim para que a pena fosse executada no espaco da Uniao,
pressupostamente prevista no artigo 35.2 da LCJIMP, ha que referir que o
dispositivo mencionado nao se reporta a tal questdao e que nao existindo
sequer condenacao esta prejudicada a diligéncia invocada.

Independentemente dessa circunstancia, como se refere no acérdao do

Tribunal Constitucional n? 360/2012, tirado no processo 90/12, a 5/7/2012 (2)
«7. Fundando-se na “solidariedade entre Estados na luta contra o crime
(punire aut dedere)” - Albino Azevedo Soares, Licoes de Direito Internacional
Publico, Coimbra Editora, 1981, p. 243 -, a “extradig¢do é o facto pelo qual um
Governo remete um individuo que se refugiou no seu territorio ao Governo de
um outro Estado para que ele ai seja julgado pelos respetivos tribunais, ou,
quando ai ja tenha sido julgado, para cumprir a pena que lhe foi aplicada”
(Eduardo Correia, Direito Criminal, I, Reimpressdo, Almedina, p. 183). E uma
forma de cooperacdo judicidria internacional em matéria penal entre Estados,
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particularmente relevante face ao principio geral da territorialidade em
matéria de aplicacdo da lei penal no espaco, que serve dois soberanos: “o
Estado que requer a extradigdo do agente - e que, necessariamente, terd de
ter competéncia para o punir de acordo com a sua lei nacional - consegue
exercer o seu ius puniendi e, por outro lado, o Estado que extradita ndo
alberga, no seu territorio, um agente criminoso” (Faria Costa, Nogoes
Fundamentais de Direito Penal (Fragmenta iuris poenalis)2, Coimbra Editora,
p. 105).

Enquanto forma de cooperacdo judicidria entre Estados soberanos, que tem no
principio da reciprocidade um dos seus pilares fundamentais, a extradi¢cdo
exclui, naturalmente, um qualquer procedimento conducente a entrega do
extraditando em que o Estado requerente surja perante o Estado requerido
numa situagdo de confronto processual. A extradigdo supoe aqui dois planos
distintos: o das relagbes entre Estados soberanos, o requerente e o requerido,
de base eminentemente politica, que tem como palco principal a ordem
juridica internacional; e o das relagées entre o Estado que defere
administrativamente o pedido de extradicdo e o extraditando, de natureza
necessariamente judicial (artigo 33.2, n.2 7, da CRP), que tem como palco a
ordem juridica interna do Estado requerido (em geral, supbe ainda o plano
onde se jogam as relagcoées entre o Estado requerente e o extraditado, infra
ponto 8.).

No processo judicial de extradi¢cdo, o Estado requerido ndo exerce
propriamente o seu ius puniendi. Este processo releva antes do poder-dever
estadual de prestar auxilio judicidrio em matéria penal, no ambito do que se
pode denominar jurisdi¢do judicativa adjuvante (assim, Pedro Caeiro
Fundamento, conteudo e limites da jurisdigdo penal do Estado. O caso
portugués, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p. 41 e ss.). Estd em causa
o exercicio do ius puniendi por parte de outrem a quem se presta auxilio, o
que aponta para uma conformagdo processual em que o Estado requerido
confronta o extraditando com o objetivo de cumprir o pedido do Estado
requerente. Ao incluir na reserva de juiz a decisdo positiva de extraditar - a
decisdo negativa pode ser tomada previamente no processo administrativo
(artigo 48.2 da Lei n.? 144/99) - e ao fazé-lo no capitulo dos direitos liberdades
e garantias, é a protecdo do extraditando perante o Estado, no exercicio por
parte deste do poder-dever de prestar auxilio judicidrio em matéria penal, que
a CRP garante (artigo 33.2, n.2 7). No plano da ordem juridica interna, na fase
judicial do processo de extradigdo, o Estado requerente ndo se confronta com
o Estado requerido, antes se identificam, uma vez que estd em causa o
exercicio estadual de poderes de jurisdigdo contra o agente da prdtica do
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crime, no dmbito de um mecanismo que é de cooperacdo judicidria. O que
arreda uma qualquer conformacgdo processual em que o Estado requerente
desempenhe o papel de parte (participante) processual.»

Improcedem, na conformidade, as questoes supra apreciadas.

kkk

2- Da violacao do principio ne bis in idem, uma vez que esta pendente
em Espanha, um pedido idéntico, formulado pela Costa do Marfim;

O arguido invoca a excepcgao do ne bis in idem com fundamento em que corre
em Espanha processo de extradicao contra si pelos mesmos factos.

Numa definigcao rapida digamos que principio ne bis in idem proibe que na
actividade sancionatodria, penal, se proceda a uma dupla valoragcao do mesmo
substrato material, pois s6 assim se garante a paz juridica.

O referido principio tem assento constitucional no artigo 292/ 5 da CRP,
integrado no capitulo dos «direitos, liberdades e garantias pessoais», segundo
o qual «ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo
crime» o que significa a garantia de nenhum cidadao pode ser penalmente
perseguido pela pratica dos mesmos factos.

Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira o principio ne bis in idem, «
comporta duas dimensoes: (a) como direito subjectivo fundamental, garante
ao cidaddo o direito de ndo ser julgado mais do que uma vez pelo mesmo
facto, conferindo-lhe, ao mesmo tempo, a possibilidade de se defender contra
actos estaduais violadores deste direito (direito de defesa negativo); (b) como
principio constitucional objectivo (dimensdo objectiva do direito fundamental),
obriga fundamentalmente o legislador a conformacdo do direito processual e a
definicdo do caso julgado material, de modo a impedir a existéncia de vdrios
julgamentos pelo mesmo facto. “ (...) A Constituicdo proibe rigorosamente o
duplo julgamento e ndo a dupla penalizagdo, mas é ébvio que a proibi¢cdo do
duplo julgamento pretende evitar tanto a condenacdo de alguém que jd tenha
sido definitivamente absolvido pela prdtica da infrac¢do, como a aplicag¢do

renovada de sancoées juridico-penais pela prdtica do «mesmo crime» (3).

O principio estd, no entanto, previsto no artigo 192 da Lei 144/99, na vertente
de que «Quando for aceite um pedido de cooperacdo que implique a delegagdo
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do procedimento em favor de uma autoridade judicidria estrangeira, ndo pode
instaurar-se nem continuar em Portugal procedimento pelo mesmo facto que
determinou o pedido nem executar-se sentenca cuja execugdo é delegada
numa autoridade estrangeira», formulacao que é a aqui aplicavel.

Conforme acima se referiu, em Espanha nao se iniciou sequer a fase judicial
do processo de extradicao e, tendo sido junta declaragcao das entidades
espanholas de que Espanha decidiu nao exercer acgao penal contra o arguido
pelos factos em apreco, s6 por manifesto lapso se pode entender a alegagao
contraria.

O tnico processo de extradicdao pendente é o actual e é dele que se espera a
concretizagao da cooperacgao internacional penal.

kkk

3- Da possibilidade de o arguido vir a ser condenado a prisao perpétua:

O texto constitucional portugués e o da Lei 144/99 sao muito claros na
exigéncia de garantias concretas, individualizadas e relativas as penas
concretas que, sendo aplicaveis, possam ofender principios de ordem publica
nacional, entre as quais a prisao perpétua ou a pena de morte.

Por forca da Constituicao da Republica Portuguesa (CRC), Portugal é uma
Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana (artigo 12), onde
nao sdao admissiveis penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas
da liberdade com caracter perpétuo ou de duracao ilimitada ou indefinida
(artigo 30.2), sendo o maximo da pena de prisao admissivel o de 25 anos; e s6
¢ admitida a extradicao por crimes a que corresponda, segundo o direito do
Estado requisitante, pena ou medida de seguranca privativa ou restritiva da
liberdade com caracter perpétuo ou de duracgao indefinida, se, nesse dominio,
o Estado requisitante for parte de convencao internacional a que Portugal
esteja vinculado e oferecer garantias de que tal pena ou medida de seguranca
nao serd aplicada ou executada ( artigo 33.9).

Da conjugacao da norma contida no artigo 302/CRP com os principios da
universalidade, da igualdade e da equiparacdo dos estrangeiros e apatridas
que se encontrem ou residam em Portugal, em matéria de direitos, tem-se
retirado a conclusao de que também se encontra constitucionalmente vedada
a extradicao quando ao crime ou ao conjunto de crimes possa corresponder
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pena de prisao indeterminada ou superior ao maximo legal de prisao aplicavel
pela ordem juridica Portuguesa, de vinte e cinco anos.

Nos termos do artigo 62/1 da Lei 144/99 sao, entre outros, requisitos negativos
da extradicgao:

«a) O processo ndo satisfizer ou ndo respeitar as exigéncias da Convencgdo
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950, ou de outros instrumentos
internacionais relevantes na matéria, ratificados por Portugal; (...)

f) Respeitar a infracg¢do a que corresponda pena de prisdo ou medida de
seguranga com cardcter perpétuo ou de duragdo indefinida».

Admite, o nimero 2 do mesmo normativo, no entanto, que o disposto nas
alineas e) e f) do nimero anterior nao obste a cooperacgao:

« b) Se, com respeito a extradi¢do por crimes a que corresponda, segundo o
direito do Estado requerente, pena ou medida de segurancga privativa ou
restritiva da liberdade com cardcter perpétuo ou de duragdo indefinida, o
Estado requerente oferecer garantias de que tal pena ou medida de seguranca
ndo serd aplicada ou executada;

c) Se o Estado que formula o pedido aceitar a conversdo das mesmas penas ou
medidas por um tribunal portugués segundo as disposicoes da lei portuguesa
aplicavel ao crime que motivou a condenag¢do».

Mais determina o n? 3 do artigo que para «efeitos de aprecia¢do da suficiéncia
das garantias a que se refere a alinea b) do numero anterior, ter-se-d em
conta, nomeadamente, nos termos da legislagdo e da pratica do Estado
requerente, a possibilidade de ndo aplica¢do da pena, de reapreciagdo da
situacdo da pessoa reclamada e de concessdo da liberdade condicional, bem
como a possibilidade de indulto, perddo, comutacdo de pena ou medida
andloga, previstos na legislagdo do Estado requerente».

Admite, o nimero 2 do mesmo normativo, no entanto, que o disposto nas
alineas e) e f) do nimero anterior nao obste a cooperacgao:

« b) Se, com respeito a extradi¢do por crimes a que corresponda, segundo o
direito do Estado requerente, pena ou medida de segurancga privativa ou
restritiva da liberdade com cardcter perpétuo ou de duragdo indefinida, o
Estado requerente oferecer garantias de que tal pena ou medida de seguranca
ndo serd aplicada ou executada;
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c) Se o Estado que formula o pedido aceitar a conversdo das mesmas penas ou
medidas por um tribunal portugués segundo as disposicoes da lei portuguesa
aplicavel ao crime que motivou a condenag¢do».

Mais determina o n? 3 do artigo que para «efeitos de apreciagdo da suficiéncia
das garantias a que se refere a alinea b) do numero anterior, ter-se-d em
conta, nomeadamente, nos termos da legislagdo e da pratica do Estado
requerente, a possibilidade de ndo aplica¢do da pena, de reapreciagdo da
situacdo da pessoa reclamada e de concessdo da liberdade condicional, bem
como a possibilidade de indulto, perddo, comutacgdo de pena ou medida
andloga, previstos na legislagdo do Estado requerente».

A questao colocada pelo recorrente prende-se unicamente com saber se o
arguido se sujeita a uma pena até 20 anos de prisao ou de prisao perpétua,
com fundamento na interpretacao contabilistica dos danos indicados no
pedido formal.

Refere o recorrente que em causa pode estar a aplicagao de prisao perpétua,
face ao valor do dano contabilizado pela Costa do Marfim na moeda local, que
¢ subsumivel ao n? 2 do artigo 1072 do CP, e ndo ao niumero 1, porquanto a
quantia indicada de quarenta e um mil milhées de CFA é superior a
quinhentos milhdes de CFA, limite a partir do qual o CP local determina a
aplicacao de pena de prisao perpétua.

Na verdade assim é.
Nalgum local desta informacao ha um lapso.

Ou estao em causa os quarenta e um mil milhées de francos que
correspondem a 62.504.097.069,33 €, ou os quarenta e um milhoes de
francos, que correspondem aos referidos 62.504.090 euros.

Quer a resposta a oposigao, quer o proprio acordao recorrido partiram do
principio de que haveria um lapso no valor indicado pela Costa do Marfim,
sendo correcto assumir que a informacao se reportava a quarenta e um
milhdes de francos CFA, num raciocinio que se baseia no valor convertido em
euros indicado no préprio pedido formal, agora reconvertido em CFA.

Nao podemos concordar com tal solugao.

Ao Estado requerido nao é legitimo suprir dividas sobre a factualidade
invocada com fundamento em presung¢oes infundadas, desconhecendo-se por
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gue motivo se pode considerar que o lapso foi na indicagao no valor segundo a
moeda local e nao sobre o valor da conversao em euros.

O pedido de extradicdao reporta-se necessariamente a matéria de facto referida
no pedido formal, daqui derivando que, em caso de duvida apenas o Estado
requerente pode esclarecé-la.

Esta questao carece de cabal esclarecimento, porque dele depende a
possibilidade de o arguido vir a ser processado pelo n? 2 do artigo 1072 do CP
da Costa do Marfim ou pelo n? 1, sendo que se o for pelo nimero 2 sujeita-se a
prisao perpétua.

O arguido reclama, ainda, da incorreccao da traducao efectuada nos autos dos
documentos oriundo do Estado requerente, e com inteira razao. Mais do que
uma questao de pura traducao (como sucede na traducgao referida em 4 do
provado que acrescenta um zero ao valor minimo contido no tipo) temos uma
questao de inviabilidade de percepcgao sobre qual a pena aplicavel ao crime de
branqueamento, face a a falta de concreta indicacao sobre a qual das diversas
penas ai referidas se subsume a conduta do arguido no que concerne ao crime
de branqueamento. Pior do que essa omissao €, contudo, a inviavel tradugao
feita dos normativos relativos a Lei 2016, conforme resulta do provado.

Mas mais do que isso: sujeitando-se o arguido a penas distintas por terem sido
imputados trés crimes autonomos, torna-se imperioso ver esclarecida qual a
pena Unica maxima a que o arguido se sujeita, em termos de cimulo de penas,
porque, face as diversas molduras penais referidas, podemos estar face a uma
pena cuja duracgao equivale a prisao perpétua ou superior ao limite nacional
de vinte e cinco anos.

Temos, portanto, pendente a necessidade de requerer ao Estado requerente
esclarecimentos complementares relativamente a qual é a pena aplicavel
relativamente ao montante a considerar para efeitos de aplicacao do referido
artigo 1072 do respectivo CP, reforcando o pedido com a indicacao da concreta
pena a que o arguido se sujeita, face a esse dispositivo e, caso se entenda que

se sujeita a prisao perpétua, que se vincule, por garantia formal, a aplicacao

de pena de prisdao nao superior a vinte e cinco anos de prisao, limite maximo
definida pelo Estado Portugués.

Mais se considera indispenséavel a indicacao concreta da pena aplicavel ao
crime de branqueamento, e a apresentacdo de garantia formal relativamente a
nao aplicacdo de pena superior a vinte e cinco anos de prisdo, em cumulo
(juridico ou material, conforme a lei do Estado requerente) aos diversos
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crimes pelos quais o arqguido venha a ser condenado.

kkk

4- Da falta de credibilidade do compromisso da Costa do Marfim a
garantir um processo justo e equitativo, por ser do conhecimento
publico que tem violado preceitos que afirma vir a cumprir:

O arguido defende que face aos relatos contidos nos documentos que juntou
relativos a violacao de direitos fundamentais, no tocante as condigcoes
processuais e carcerarias da Costa do Marfim e a propria argumentagao
contida no acérdao recorrido de que a «Costa do Marfim estd a “sedimentar-
se” como um Estado de Direito» (que pressupoe que nao o seja), € aos
diversos relatos disponiveis pelos 6rgaos que emitiram aquelas noticias,
impunha-se a recusa da extradicao.

A questao colocada pelo arguido, nao configurando um fundamento de
oposicao a extradicgao, tipificado pelo artigo 55.2, n.2 2, da Lei n.? 144/99,
exige averiguacao e ponderacao sobre a existéncia, ou ndo, de garantias de
que o Estado requerente dispoe de um sistema carcerdrio respeitador da
dignidade humana dos prisioneiros, nao pondo em risco a sua segurancga,
saude, na sua vertente de integridade fisica e psicolégica e até a propria vida.

«A questdo da relevdncia, no ambito da extradicdo, das mas condicoes das
prisdes no Estado requerente, atentatorias da dignidade humana,
nomeadamente por sobrelotagdo e graves deficiéncias de organizagdo e
funcionamento pondo em risco a satde, a seguranga, a integridade fisica ou
psicologica ou a vida dos reclusos, situa-se a um nivel diverso, nas relagées
entre Estados, reguladas por normas de direito internacional publico que
vinculam os Estados ao sistema internacional de protecdo dos direitos
humanos, na medida em que constituam ou apresentem sério risco de
constituirem tortura ou tratamento desumano ou degradante.

A protecdo da pessoa contra estas formas de tratamento, quer internamente,
quer nas relacées com outros Estados, no dmbito da extradicdo, encontra-se
especificamente garantida no artigo 7.2 do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (PIDCP) (ONU, Nova Iorque, 1966), que constitui um tratado
de dmbito universal de que a Republica Portuguesa é parte (...) no artigo 3.2
na Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), ratificada por Portugal
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(...)» (i) e no que concerne a Costa do Marfim, na Convencao contra a Tortura
e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, no
Protocolo Facultativo da Convencao contra a Tortura, e no Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, por este Estado ratificados.

Nos termos do artigo 7.2 do PIDCP: «Ninguém serd submetido a tortura nem a
pena ou a tratamentos cruéis, inumanos ou degradantes».

Nos termos do artigo 3.2 da CEDH: «Ninguém pode ser submetido a torturas,
nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes».

E nos termos do artigo o artigo 3.2 da Convencao contra a Tortura (Nagoes
Unidas, 1984):

“1 - Nenhum Estado parte expulsard, entregard ou extraditard uma pessoa
para um outro Estado quando existam motivos sérios para crer que possa ser
submetida a tortura.

2 - A fim de determinar da existéncia de tais motivos, as autoridades
competentes terdo em conta todas as consideracoes pertinentes, incluindo,
eventualmente, a existéncia no referido Estado de um conjunto de violagbes
sistematicas, graves, flagrantes ou massivas dos direitos do homem.”

«Lé-se no Comentdrio n.2 20 (n.2 9), do Comité dos Direitos Humanos, ao
artigo 7.2 do PIDCP, que “os Estados tém a obrigacdo de ndo extraditar a
pessoa no caso de, por virtude da extradigcdo, esta ser exposta ao risco de
tratamentos desumanos ou degradantes”.

Os Estados-Partes da CEDH sdo responsdveis pela violagcdo dos direitos
consagrados na Convencdo se a extradi¢cdo representar um risco real e grave
de sujei¢cdo da pessoa a tratamentos desumanos ou degradantes inerentes as
condicoes das prisoes.

13. De acordo com a jurisprudéncia bem estabelecida do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH), a partir do caso Soering c. Reino Unido (n.2
14038/88, de 7.7.1989), a protecdo contra o tratamento proibido pelo artigo
3.2 da CEDH é absoluta. Como resultado, a extradi¢cdo de uma pessoa por um
Estado Contratante pode, sob esta disposicdo, envolver a responsabilidade do
Estado em questdo nos termos da Convencdo, quando houver motivos sérios
para acreditar que, se a pessoa for extraditada para o pais requerente, corre o
risco real (ndo bastando a simples possibilidade - assim, acorddo Vilvarajah c.
Reino Unido) de ser submetida a tratamento contrdrio ao artigo 3.2; esta
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disposi¢cdo impoe uma obrigagdo de ndo extraditar ou expulsar a pessoa para
esse pais, ndo fazendo o TEDH distin¢cdo entre estes dois procedimentos. Para
alem disso, o TEDH ndo estabelece qualquer distingdo entre as varias formas
de tratamento previstas no artigo 3.2 para efeitos de avaliag¢do do risco
(Harkins and Edwards c.Reino Unido, 2012, § 120; Trabelsi c. Bélgica, 2014, §
116)[9].

No caso Romeo Castano c. Bélgica (n.2 8351/17, de 9.10.2019), seguindo
jurisprudéncia de ha muito estabelecida, o TEDH voltou a sublinhar, agora no
contexto da execugdo de um mandado de detengdo europeu (MDE) (Decisdo-
Quadro 2002/584/JAI, que substituiu as convengobes de extradi¢do
anteriormente aplicaveis), que, do ponto de vista da Convengdo, um risco de
tratamento desumano e degradante da pessoa cuja entrega é pedida pode
constituir um motivo legitimo de recusa de entrega, por causa das condigoes
de detenc¢do no Estado de emissdo do MDE[10].

14. O risco de tratamento da pessoa em violagdo do artigo 3.2 da CEDH obriga
o Estado requerido a fazer uma “avaliacdo adequada” desse risco e a adotar as
medidas ao seu alcance necessdrias a sua preveng¢do - nomeadamente
solicitando ao Estado requerente a prestacdo de garantias de que a pessoa
requerida ndo serd sujeita a este tipo de tratamentos, ndo sendo suficiente
uma declaracdo genérica de que o sistema legal, a ratificacdo dos
instrumentos internacionais relevantes e a legislagdo em vigor asseguram a
protecdo da pessoa - e a ndo extraditar em caso de ndo prestagcdo de garantias
ou insuficiéncia das garantais prestadas e de subsisténcia daquele risco [cfT.,
entre outros, os acorddos Chahal c. Reino Unido (1996), Saadi c. Itdlia (2008),
Ismoilov c. Russia (2008) e Ilias e Ahmed c. Hungria, n.2 47287/15, de
21.11.2019[11], do TEDH]. (...)

15. A interdigdo da tortura e das penas e tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes, enunciada em termos lapidares e semelhantes pelos grandes
instrumentos internacionais de protecdo de direitos humanos, contém uma
proibicdo absoluta, insuscetivel de restrigées e derrogagoes, que, segundo o
TEDH, “consagra um dos valores fundamentais das sociedades democrdticas”
(caso Soering, § 88). No contexto da detenc¢do, o TEDH reconhece o “direito de
todo o prisioneiro a ser detido em condigées compativeis com a dignidade
humana” (Kudla c. Polonia, 26.10.2000, § 94).

Esta proibigdo absoluta confere as normas de protecdo contra a tortura e
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a natureza de normas
imperativas de direito internacional geral, normas de jus cogens, cuja
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derrogac¢do ndo é permitida, com a for¢ca que lhe confere o artigo 53.2 da
Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados (1969)[14]. Trata-se de
normas a que sdo reconhecidos efeitos supralegais, que produzem um efeito
dissuasor, no sentido de assinalarem aos estados e as pessoas que a proibigdo
nelas contida consagra valores absolutos que ndo admitem desvio [Tribunal
Internacional para a ex-Jugoslavia (ICTY), caso Furundzija, §§ 154-157][15].

O artigo 3.2 é da CEDH é, pois, reconhecidamente, uma norma de jus cogens
ou de ordem publica internacional, cuja violagdo justifica a recusa de
extradicdo a que um Estado estd obrigado por forca de um tratado[16].

16. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, referente a
interpretacdo e aplicagdo do artigo 4.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, que corresponde ao artigo 3.2 da CEDH[17] (artigo 52.2, n.?
3, da Carta[18]), tendo em conta a jurisprudéncia do TEDH, sintetiza as
obrigacoées de verificagdo do cumprimento das obrigacées decorrentes destes
preceitos, no dmbito do MDE (correspondente a extradigdo) nos seguintes
termos (transcrigdo parcial da fundamentag¢do do processo C-220/18 PPU, ML,
de 25 de julho de 2018):

“59. (...) quando a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execug¢do
dispoe de elementos que comprovam um risco real de tratamento desumano
ou degradante das pessoas detidas no Estado-Membro de emissdo, a luz do
padrdo de protecdo dos direitos fundamentais garantido pelo direito da Unido
e, em especial, do artigo 4.2 da Carta [3.2 da CEDH], deve apreciar a
existéncia desse risco no momento de decidir sobre a entrega as autoridades
do Estado-Membro de emissdo da pessoa a que o mandado de deteng¢do
europeu diz respeito. Com efeito, a execugdo desse mandado ndo pode
conduzir a um tratamento desumano ou degradante dessa pessoa (Acorddo de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, n.2 88).

60. Para este efeito, a autoridade judicidria de execug¢do deve, antes de mais,
basear-se em elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados
quanto as condigoes de detencdo nos estabelecimentos prisionais do
Estado-Membro de emissdo que demonstrem a realidade das deficiéncias,
quer sejam sistémicas ou generalizadas, quer afetem determinados grupos de
pessoas ou ainda determinados centros de detenc¢do. Estes elementos podem
resultar, designadamente, de decisoes judiciais internacionais, como acorddos
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de decisoées judiciais do
Estado-Membro de emissdo e de decisées, de relatorios e de outros
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documentos elaborados pelos orgdos do Conselho da Europa ou pertencentes
ao sistema das Nagoes Unidas (Acorddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e
Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.o 89).

61. Todavia, a constatagdo da existéncia de um risco real de tratamento
desumano ou degradante em razdo das condicoes gerais de detengdo no
Estado-Membro de emissdo ndo pode conduzir, enquanto tal, a recusa da
execucdo de um mandado de detengdo europeu. Com efeito, a mera existéncia
de elementos que atestem deficiéncias, quer sejam sistémicas ou
generalizadas, quer afetem determinados grupos de pessoas ou ainda
determinados centros de detengdo, no que respeita as condigcoes de detencdo
no Estado-Membro de emissdo, ndo implica necessariamente que, num caso
concreto, a pessoa em causa seja sujeita a um tratamento desumano ou
degradante em caso de entrega as autoridades desse Estado-Membro
(Acorddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddararu, C-404/15 e C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, n.%s 91 e 93).

62. Assim, para garantir o respeito do artigo 4.2 da Carta no caso particular de
uma pessoa que é objeto de um mandado de detengdo europeu, a autoridade
judicidria de execucgdo, que é confrontada com elementos objetivos, fidveis,
precisos e devidamente atualizados que atestem a existéncia dessas
deficiéncias, deve verificar, em seqguida, de maneira concreta e precisa, se, nas
circunstdncias do caso, existem motivos sérios e comprovados para considerar
que, no seguimento da sua entrega a esse Estado-Membro, essa pessoa
correrd um risco real de ser sujeita, nesse Estado-Membro, a um tratamento
desumano ou degradante, na acecdo deste artigo, em razdo das condicbes de
detencdo que se prevé aplicar-lhe no Estado-Membro de emissdo (Acorddo de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15
PPU,EU:C:2016:198, n.os 92 e 94). (...)

65. Se, a luz das informagées fornecidas (...) bem como de quaisquer outras
informacgodes de que a autoridade judicidria de execucgdo disponha, esta
autoridade concluir que existe, relativamente a pessoa sobre a qual recai o
mandado de deteng¢do europeu, um risco real de tratamento desumano ou
degradante na acecgdo do artigo 4.2 da Carta, a execugdo desse mandado deve
ser adiada mas ndo pode ser abandonada (Acorddo de 5 de abril de 2016,
Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.o 98).

78. (...) a andlise que essas autoridades sdo obrigadas a efetuar, atento o seu
cardter concreto e preciso, ndo pode ser sobre as condicoes gerais de
detencdo existentes no conjunto dos estabelecimentos prisionais desse
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Estado-Membro em que a pessoa em causa poderd ficar detida. (...)

111. A garantia fornecida pelas autoridades competentes do Estado-Membro
de emissdo de que a pessoa em causa ndo sofrerd tratamentos desumanos ou
degradantes devido as condi¢ées concretas e precisas de detenc¢do seja qual
for o estabelecimento prisional onde ficara encarcerada no Estado-Membro de
emissdo é um elemento que a autoridade judicidria de execugdo ndo pode
ignorar. Com efeito, (...) a violagdo desse compromisso, que vincula o seu
autor, podera ser invocada contra ele perante os orgdos jurisdicionais do
Estado-Membro de emissdo.”

17. Como tem sido reconhecido na jurisprudéncia e nas instancias
internacionais, a avalia¢do do risco deve levar em conta os relatorios e
avaliacées de organismos internacionais, nos quais se incluem, em particular,
os do Comité e do Subcomité para a Prevencgdo da Tortura, instituidos pela
Convencgdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (ONU, 1984) e respetivo Protocolo Facultativo, de
organizacoes ndo governamentais de reconhecida credibilidade e de

organismos nacionais com intervencdo neste dominio.» (5).

Ora, no que concerne a Costa do Marfim, impde-se uma leitura das “
Observacoes finais sobre o relatorio inicial da Costa do Marfim”, elaborado
pelo Comité contra a Tortura das Nagoes Unidas, no ambito do Convencgao
contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos que ou

Degradantes (ﬁ) que revela que a par de algumas medidas positivas mantém-
se sérias preocupacoes com situacoes, entre as quais, por exemplo:

- a existéncia de alegacoOes de tortura e impunidade e o ndo acesso atempado a
servigos médicos que possam verificar os respectivos sinais e estabelecer se
ha, ou nao, uma pratica padrao;

- a definicao de tortura por ser demasiado ampla, nao correspondendo aos
artigos 12 e 22 da Convencao e nao garantindo a natureza absoluta e
inderrogavel da sua proibicao;

- por nao se estabelecer a nao sujeicao do crime de tortura a um prazo de
prescricao;

- porque o acesso aos servigos de um advogado nao é garantido, em particular
durante o periodo de investigacao;
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- com o facto de os direitos das pessoas sob custddia policial de serem
informadas dos motivos da sua detencao, das acusagoes deduzidas contra elas
e dos seus direitos nao serem sempre respeitados, colocando-as em maior
risco de tortura e maus tratos;

- por nao serem respeitados os prazos de primeiro interrogatorio, nas 48 horas
seguidas a prisao preventiva;

- por nao ser garantido o acesso ao apoio juridico de um advogado, durante a
investigacao;

- por haver impossibilidade de contestar a licitude da detencao em qualquer
fase do processo;

- por nao haver registos do local da detengao;

- com as mas condicoes de detencao, com uma taxa muito elevada de
sobrelotacgao prisional (quase trés vezes a capacidade total); as condigoes
precarias de detencao em muitos locais de privacao da liberdade, em
particular com insalubridade e higiene inadequada; a falta de ventilacao, agua
potavel e de alimentos de qualidade adequada; o acesso limitado a cuidados
de saude de qualidade, instando o Estado a intensificar os seus esforgos para
alinhar as condigoes prisionais com as Regras Minimas das Nagoes Unidas
para o Tratamento dos Reclusos (Regras Nelson Mandela);

- com a falta de meios para o funcionamento do Conselho Nacional dos
Direitos Humanos, nomeadamente o seu papel na realizacao de visitas a locais
de detencao e investigacao de dentncias sobre alegadas violagoes de direitos
humanos e a sua falta de autonomia em relagao ao poder executivo;

- com a existéncia de locais de detencao nao oficiais;

- com os relatos sobre a prevaléncia da violéncia prisional, que inclui actos
violentos cometidos por funciondrios prisionais contra reclusos e violéncia
entre reclusos;

- com a inexisténcia de um mecanismo eficaz, acessivel, independente e
confidencial, encarregado de receber denuncias de tortura ou maus-tratos em
todos os locais de privacao de liberdade e de os 6rgaos de investigagao
existentes ndo possuirem a independéncia necessaria, uma vez que reportam
as mesmas autoridades a que reportam os alegados autores dos actos em
causa;
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- com a utilizacao continua de confinamento solitario por motivos
disciplinares, superiores aos 15 dias consecutivos previstos na legislacao
nacional;

- com a falta de independéncia do poder judicial perante o poder executivo, o
que contribui para a impunidade, em particular nos casos de tortura;

- com os atrasos significativos na administracao da justica;

- com a falta de disposicoes legais que proibam explicitamente a utilizagao
como prova em processos judiciais de confissoes obtidas mediante tortura, e
com relatos que indicam que as confissoes obtidas mediante tortura ou coacao
sao admitidas como prova em tribunal e que tais praticas persistem devido a
imunidade dos culpados e a pressao sobre os juizes.

Face a este relatdrio colocam-se, efectivamente, sérias e pertinentes duvidas
sobre a sujeicao do requerido, uma vez cumprido o mandado de extradigao,
ser sujeito a violacao dos direitos humanos, mediante, designadamente,
tortura, e de o procedimento criminal nao ser justo nem equitativo, estando o
seu resultado sujeito a pressoes externas ao regime juridico aplicavel.

Neste sentido impoe-se solicitagcao Estado requerente de garantia formal e
concreta de que o requerido sera sujeito a um julgamento por Tribunais
independentes, segundo a lei local; no ambito de um processo justo e
equitativo; beneficiando de defesa por parte de um profissional do foro em
qualquer das suas fases; e que sera detido em prisao concretamente
identificada; onde nao corra risco de ser sujeito a tratamentos desumanos,
degradantes ou cruéis, nem a formas de tratamento atentatérias, por qualquer

meio, de sua dignidade humana, ou que possam reconduzir-se ao conceito
internacional de tortura.

kkk

O cumprimento do disposto no artigo 6° da Lei 144/99 decompoem-se tem
duas vertentes distintas: uma, a recolha das garantias em falta e outra, a de
saber se as garantias efectivamente prestadas satisfazem de forma inequivoca
a exigéncia de que nao se proceda a entrega de cidadaos a Estados que nao
garantam o respeito pelos requisitos impostos pela Constituicao e lei nacionais
- ou seja, consistente na efectiva apreciacao da validade dessas garantias.
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Face as deficiéncias detectadas relativamente a necessidade de garantias
complementares, que nao se satisfazem pelos termos do pedido formal e
garantias ja prestadas, o que determina a existéncia de nulidades emergentes
de omissao de pronuncia sobre questoes relativamente as quais o Tribunal
requerido tinha obrigacao de se pronunciar, nos termos do disposto no artigo
3799/1-c) do CPP, impoe-se a devolucao dos autos ao Tribunal recorrido para
obtencao e andlise das mesmas.

*kkok

VII- Sumario:

A existéncia de um processo de extradicao noutro pais, da nacionalidade do
extraditando, pertencente a Unido Europeia, que nao passou da fase
administrativa por falta de recebimento de pedido formal do Estado
requerente, e foi arquivado antes da detencao do arguido em Portugal, que
deu origem aos presentes autos, nao configura a excepgao de non bis in idem
a que se refere o artigo 192 da referida Lei.

Uma vez que o pais da nacionalidade do extraditando se recusou formalmente
a exercer a acgao penal, resta apreciar o pedido de extradicao feito pela
Republica da Costa do Marfim.

O pedido de extradicao reporta-se necessariamente a matéria de facto referida
no pedido formal, daqui derivando que, em caso de duvida sobre algum dos
elementos relevantes para a respectiva compreensao se impoe a obtencgao dos
necessarios esclarecimentos pelo Estado requerente, o que se aplica a falta de
mencao da concreta moldura penal a que o extraditando se sujeita, no caso de
condenacao por cada um dos crimes imputados.

Nao existindo convencao relativa a cooperacao judicidria penal entre Portugal
e a Republica da Costa do Marfim, ha que aplicar a Lei 144/99, de 31/8,
supletiva, exigindo do Estado requerente as garantias necessarias ao
cumprimento das normas imperativas que, nao sendo fundamentos de recusa,
sao requisitos gerais negativos de cooperacao internacional, nos termos do
artigo 62/ da referida Lei.

Tais garantias reportam-se, também, aos compromissos de cumprimento da
regra da especialidade, ao impedimento de reextradicao.
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Quando a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execucao dispoe de
elementos que comprovam um risco real de tratamento desumano ou
degradante carecem de ser pedidas, igualmente, garantias formais ao Estado
requerente, relativas a pessoa do extraditando, de que nao sera sujeito a
tortura, nem a um sistema carcerario desrespeitador da dignidade humana,
que ponha em risco a sua seguranca, saude, na sua vertente de integridade
fisica e psicoldgica e até a propria vida.

No caso da Costa do Marfim, atentas as “Observacoes finais sobre o relatoério
inicial da Costa do Marfim”, elaborado pelo Comité contra a Tortura das
Nagoes Unidas, no ambito do Convencao contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos que ou Degradantes impoe-se ainda
a obtencao de garantias relativas ao julgamento por um Tribunal
independente e a obtencao de condicoes de defesa condignas, proporcionados
por acompanhamento por um advogado.

kkk

VIII - Decisao:

Pelo exposto, acorda-se em julgar o recurso parcialmente procedente e, em
consequéncia, revoga-se o acordao recorrido e determina-se a baixa dos autos
ao Tribunal da Relacao de Lisboa para obtencao das garantias em falta e
reapreciacao do pedido de extradicao em consonancia com aquelas que forem
fornecidas.

Sem custas, uma vez que no processo de extradicao nao sao devidas.

kkk

Texto processado e integralmente revisto pela relatora.
Lisboa,5 /11/2025
Maria da Graca Silva (relatora)

Maria Margarida Almeida
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Anténio Augusto Manso

1. Acérdao Tribunal de Justica da Unido Europeia (Grande Secgao) n.2182-
C/15, de 16 de Setembro de 2016, designado como “Caso Aleksei Petruhhin”,
transcrito na parte relevante pelo acérdao recorrido e que aqui se replica, de
onde consta que:

«- “Na falta de regras de direito da Unido que regulem a extradi¢do entre os
Estados Membros e um Estado terceiro, importa, para preservar os nacionais
da Unido de medidas suscetiveis de os privar dos direitos de livre circulagdo e
de residéncia previstos no artigo 21.° TFUE, ndo deixando de lutar contra a
impunidade em caso de infragcoes penais, lan¢car mdo de todos 0os mecanismos
de cooperagdo e de assisténcia mutua existentes em matéria penal em virtude
do direito da Unido”;

- “Assim, hd que privilegiar a troca de informag¢cbées com o Estado Membro da
nacionalidade do interessado, a fim de dar as autoridades desse Estado
Membro, desde que sejam competentes, ao abrigo do respetivo direito
nacional, para proceder criminalmente contra essa pessoa por atos praticados
fora do territdrio nacional, a oportunidade de emitir um mandado de detencdo
europeu para fins de procedimento penal. Com efeito, o artigo 1.°, n.os 1 e 2,
da Decisdo Quadro 2002/584 ndo exclui, nesse caso, a possibilidade de o
Estado Membro da nacionalidade do presumivel autor da infragdo emitir um
mandado de detengdo europeu para a entrega dessa pessoa para fins de
procedimento penal. Ao cooperar desse modo com o Estado Membro da
nacionalidade do interessado e ao dar prioridade a esse eventual mandado de
detencdo sobre o pedido de extradi¢do, o Estado Membro de acolhimento atua
de forma menos atentatoria do exercicio do direito a livre circulagdo, evitando
simultaneamente, na medida do possivel, o risco de a infragdo objeto do
procedimento penal ficar impune. (cf. n.os 31 34, 39, 40, 47 50, disp. 1)”».

2. Em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120360.html.

3. Vide “Constituicao da Republica Portuguesa Anotada”, Volume I, Coimbra
Editora, paginas 497 e 498.

4. Cfr acérdao do ST]J, tirado no processo 78/23.9YRCBR.S1, a 31/5/2023,
publicado em https://juris.stj.pt/78%

2F23.9YRCBR.S1/41.CZxdPB6jeTg5iYKAIL ktI2eidc, com sublinhados nossos.
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5. Cfr acéordao do ST]J, tirado no processo 78/23.9YRCBR.S1, a 31/5/2023,
publicado em https://juris.stj.pt/78%

2F23.9YRCBR.S1/41.CZxdPB6jeTg5iYKAIL ktI2eidc, com sublinhados nossos.

6. O Comité analisou o relatorio inicial da Costa do Marfim nas suas 2121. 2 e
2124. @ reuniodes, realizadas em 16 e 17 de julho de 2024, e adotou as
presentes observacoes finais na sua 2132.2 reuniao, realizada em 24 de julho
de 2024, consultavel em https://docs.un.org/en/CAT/C/CIV/CO/1,
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