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IT - Apenas a falta absoluta de fundamentacao, entendida como a total
auséncia de fundamentos de facto e de direito, produz a nulidade da decisao
prevista na alinea b) do n.2 1 do art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil.

III - A fundamentacgdo erronea, ou aquela que nao tenha encontrado e
abordado o regime legal apropriado para a cabal resolucao da questao, nao
inquina a decisao de nulidade, nos termos da al. d) daquela disposicao legal,
configurando apenas, se for o caso, erro de julgamento quanto ao mérito ou
quanto ao procedimento, a corrigir pela via do recurso.

IV - O deferimento do chamamento deduzido pelo réu de outros sujeitos
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controvertida, tal como esta é configurada pelo autor na peticao inicial.

V - A posse de elementos e informacgdes necessarios a boa decisao da causa
nao constitui fundamento idéneo, a luz dos arts. 311.2 e segs. do CPC, para o
deferimento do chamamento de terceiros a accao.

VI - Em accao proposta para demolir parcialmente e corrigir uma edificacao
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Texto Integral

Processo: 3492/24.9T8VFR-A.P1

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM O TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO (3.2 SECCAO CIVEL):

Relator: Nuno Marcelo Nébrega dos Santos de Freitas Araujo
1.2 Adjunto: Ana Paula Amorim
2.2 Adjunto: Manuel Fernandes

RELATORIO.
AA, NIF ..., residente na Rua ..., 1.2, em Espinho, BB, NIF ..., com residéncia
na Rua .., ..., 2.2, em Espinho, CC, NIF ..., residente na Rua ..., ..., 2.9, em

Espinho, e DD, NIF ..., com residéncia na Rua ..., 2.2, também em Espinho,
intentaram accgao declarativa de condenacao contra A..., Lda., NIPC ..., com
sede na Rua... - Fragcao EC, em Santa Maria da Feira (representada por EE),
FF, com domicilio profissional na Rua ..., n.2 ... - 3.2 sala ..., em Espinho, GG,
com domicilio profissional na Avenida ..., ..., em Lousada, e HH, com domicilio
profissional na Rua ..., n.2 ..., R/C, em Espinho.

Pediram que, pela procedéncia da accgao: a) fosse declarada a constituicao, a
favor do prédio dos Autores identificado nos artigos 1.2 e 2.2 da peticao inicial,
e sobre o prédio da 1.2 Ré identificado no artigo 6.2 da peticao inicial, de uma
servidao de vistas, de ar e de luz relativamente as janelas, varandas e
marquises situados no 1.2 e 2.2 andares do prédio dos Autores;

b) fossem condenados solidariamente os Réus na demolicao das varandas do
prédio edificado pela 1.2 Ré, que nao respeitem o intervalo de um metro e
meio entre o corpo do edificio daquela e as marquises dos Autores;

c) fossem condenados solidariamente os Réus na demolicao do muro na altura
superior a um metro e oitenta centimetros e na reposicao do indice legal de
permeabilizacao do prédio;

d) fossem condenados solidariamente os Réus no pagamento aos Autores de
quantia nunca inferior a 5.000,00€ (cinco mil euros), a titulo de danos nao
patrimoniais causados aos Autores; e

e) a condenagao, também solidaria, dos Réus no pagamento da sancao
pecuniaria compulsoria a taxa diaria de 50,00€ enquanto nao repuserem a
legalidade do prédio edificado pela 1.2 Ré.

Para o efeito e em sintese, alegaram que sao proprietarios e usufrutuarios de
duas fraccoes auténomas no prédio urbano sito na Rua ..., Espinho (dotadas de
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janelas, varandas e marquises), junto do qual, a fachada nascente, tem vindo a
ser construido um prédio urbano destinado a habitagdao, composto por quatro
pisos, ja finalizado, mas cujas fragOes ainda nao estao licenciadas, edificado
pela 1.2 Ré e acompanhada pelo Diretor de Obra, o 3.2 Réu, e pela Diretora de
Fiscalizacgdo, a 4.2 Ré, sendo o autor do projeto o aqui 2.2 Réu.

Nessas circunstancias, pela 1.2 Ré foi adicionado um canteiro amovivel, com o
maximo de 50 centimetros de largura, o qual nao s6 nao substitui o que esta
no projeto, como nao assegura o distanciamento de 1,50 m da varanda dos
Autores, tal como foi edificado um muro, junto do patio traseiro dos Autores,
com uma altura de, pelo menos, 4,80 metros, que veda a 1.2 Autora do direito
a luz solar no seu patio traseiro até, pelo menos, meio do dia.

Mais, a construcao em causa nao cumpre os indices de impermeabilizagao
definidos no Regulamento Municipal.

Em face disso, os AA. decidiram apresentar uma participacao ao 6rgao de
fiscalizacao da Camara Municipal ..., ao qual foi atribuido o n.? ..., inexistindo,
porém, nesta data, qualquer decisao.

No plano do direito, afirmaram a defesa do seu direito de propriedade e de
usufruto, bem assim o Regulamento n.? ... (Regulamento Municipal de
Urbanizacgao, Edificagdo e Taxas por Operacgoes Urbanisticas) do Municipio ...,
0 Aviso n.? ... do Municipio ... e ainda a Lei n.2 31/2009, de 03 de julho.

Na contestacao, além da incompeténcia absoluta do Tribunal em razao da
matéria, da sua ilegitimidade e de outra intervencgao provocada, o 2.2 R., FF,
suscitou o chamamento a ac¢dao do Municipio ..., com NIPC ... e sede no Largo

Fundamentou esse incidente com base na alegacdo de que os Municipios sao
civilmente responsaveis pelos danos que causem a terceiros pelas ilegalidades
cometidas no ambito dos procedimentos de controlo prévio das operagoes
urbanisticas, segundo dispoem os n.2s 1 e 2 o artigo 70.2 do RJUE, pelo que, o
Municipio ... é parte da relacdao material controvertida, tanto mais esta na
posse de todos os elementos e informacgoes necessarios a boa decisao do
diferendo em causa nos autos.

Conclusos os autos e na falta de qualquer oposicao das primitivas partes, foi
proferido despacho que admitiu a intervencao principal provocada do
Municipio ..., expondo que, atento o objecto da ac¢do, em que é peticionado
seja declarada a constituicdo, a favor do prédio dos Autores identificado nos
artigos 1.2 e 2.2 da peticdo inicial, e sobre o prédio da 1.2 Ré identificado no
artigo 6.2 da peticdo inicial, onerando-o com uma serviddo de vistas, de ar e de
luz relativamente as janelas, varandas e marquises situados no 1.2 e 2.2
andares do prédio dos Autores, sejam os Réus condenados solidariamente na
demoligdo das varandas do prédio edificado pela 1.2 Ré, que ndo respeitem o
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intervalo de um metro e meio entre o corpo do edificio daquela e as marquises
dos Autores, bem como na demoli¢do do muro na altura superior a um metro e
oitenta centimetros, na reposi¢cdo do indice legal de permeabilizacdo do prédio
e no pagamento aos Autores de quantia nunca inferior a 5.000,00€ (cinco mil
euros), a titulo de danos ndo patrimoniais causado e da sang¢do pecunidria
compulsoria a taxa didria de 50,00€ enquanto ndo repuserem a legalidade do
prédio edificado pela 1.2 Ré, face ao quadro alegado pelo 2.2 Réu, a luz do
disposto no art.? 316.2, n.2 3, al. a), do CPC, acima citado, deve ser admitida a
requerida intervencdo principal.

*

E dessa decisao, inconformado, veio o Municipio ... interpor recurso, que
integrou as seguintes conclusoes:

(...)

*

O 2.2 R. ofereceu resposta ao recurso, mediante requerimento sem conclusoes
e cujos segmentos mais relevantes se transcrevem:

(...)

*

Reconhecido o justo impedimento invocado pelo recorrente, o recurso foi
admitido como apelagao, com subida imediata, em separado e efeito
devolutivo, com referéncia aos art.2s 629.2, 631.2, 638.2, 641.92, 644.2, n.2 1, al.
a), 645.2, n.2 2, e 647.2 do CPC.

x

Relativamente a questao da inadmissibilidade do recurso a titulo de apelacao
auténoma, parece-nos que o recorrido carece de razao.

Por um lado, mercé do disposto no art. 644.2/1, al. a), do CPC, segundo o qual,
cabe recurso de apelag¢do da decisdo, proferida em 1.9 instdncia, que ponha
termo a (...) incidente processado autonomamente.

Evidenciando-se fora de duvida que a decisao recorrida realmente findou o
incidente de chamamento, apds observancia do contraditério, o que afasta a
sua aventada natureza liminar ou interlocutéria e, além disso, que o referido
iter processual especifico, face ao normal desenvolvimento da acgao, constitui
justamente a tramitagdo autonoma a que se refere a lei, e que nao se confunde
com o processamento do incidente por apenso.

Para significar que a previsao propria na lei do tratamento processual do
incidente constitui a mais expressiva e acertada forma de afirmar o
processado autonomamente a que alude aquele preceito legal, como sucede
em todos os incidentes regulados nos arts. 296.2 e segs. do CPC e nao ja, por
exemplo, nas questoes incidentais relativas ao teor dos articulados.
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Neste sentido, aponta igualmente a doutrina, ou seja, exactamente ao
contrario do que citou o recorrido, quando inclui, entre os incidentes dotados
de autonomia, “outros incidentes tramitados no ambito da prépria agao”,
comecgando “com os incidentes de intervencgao de terceiros” (cfr. A. Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 ed., p. 243).

Por outro lado, a posicao do recorrido a este respeito carece de fundamento
em atencgao ao preceituado no art. 644.9/2, al. h), do CPC e da admissibilidade
de apelagao auténoma que ele estabelece quanto as decisées cuja impugnagdo
com o recurso da decisdo final seria absolutamente inttil.

Na verdade, parece evidente que, ao colocar em crise a admissao do
chamamento, o recorrente é movido sobretudo pelo escopo de deixar de
participar na causa para a qual foi chamado em todas as suas fases relevantes
e, em especial, na instrugao e no julgamento.

Razao pela qual, caso o recurso tivesse subida diferida, nos termos do art.
644.2/3 do CPC, para o momento da impugnacao da sentenca, tal desiderato se
esfumaria por completo, mesmo que o recorrente tivesse ganho de causa.
Identicamente, tem decidido a jurisprudéncia que “da decisao final sobre a
admissibilidade de incidente de intervencao principal provocada referida no
n.2 2 do art. 318.2 do Cdéd. Proc. Civil cabe recurso de apelagao auténomo, a
ser interposto nos termos e prazo previstos nos arts. 644.2, n.2 1, al. a) e 638.9,
n.2 1, do Céd. Proc. Civil” (cfr. Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
26/6/2025, relatora Ana Luisa Loureiro, proc. 848/23.8T8PVZ-B.P1, disponivel
na base de dados da DGSI em linha).

Assim, se bem pensamos, nada obsta ao conhecimento da apelagao, a qual foi
admitida na forma e com os efeitos legalmente previstos.

x

OBJECTO DO RECURSO.

Sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questoes que constem nas conclusoes do recurso, as quais,
assim, definem e delimitam o seu objeto (arts. 635.2/4 e 639.9/1 do CPC).
Nestes termos, importa apreciar:

a) se a decisao recorrida padece de nulidade; e

b) se estao ou nao verificados os requisitos de que o chamamento de terceiros
depende, quanto ao recorrente, seja mediante a intervencao principal
provocada, seja através de outra modalidade admissivel para o efeito.

x

FUNDAMENTACAO.

Os factos relevantes a considerar para a resolucao das referidas questoes sao
os que ficaram indicados no relatério, para o qual, por economia processual,
se remete.
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Em face deles, afigura-se, salvo o devido respeito, que a invocacao da nulidade
da decisao é inteiramente destituida de fundamento e de utilidade.

Com efeito, bem ou mal, a decisao recorrida resolveu a questao que lhe foi
colocada, assente em admitir ou nao o chamamento do recorrente, e motivou a
opcao tomada, como resulta da transcrigao feita no relatério, o que afasta o
seu enquadramento no regime do art. 615.9/1, als. b) e d), do CPC.

Por um lado, porque estd amplamente sedimentado na doutrina que “ha
nulidade quando falte em absoluto a indicacao dos fundamentos de facto ou a
indicacao dos fundamentos de direito da decisao, nao a constituindo a mera
deficiéncia de fundamentacao” (cfr. J. Lebre de Freitas, A Agao Declarativa
Comum, A luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.2 ed., p. 332).

E o mesmo sucede na jurisprudéncia, segundo a qual “sé a falta absoluta de
fundamentacao, entendida como a total auséncia de fundamentos de facto e de
direito, gera a nulidade prevista na alinea b) do n.2 1 do art.2 6152 do Cdédigo
de Processo Civil” (cfr., por todos, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 9/12/2021, relator Oliveira Abreu, proc. 7129/18.7T8BRG.G1.S1, dgsi.pt).
Por outro lado, porque caso tenha julgado mal, ou nao tenha encontrado e
abordado o regime legal apropriado, isso nao inquina a decisao de nulidade,
somente configurando erro de julgamento a corrigir pela via do recurso.

Algo que também traduz orientagao consolidada, pois “importa distinguir a
falta de fundamentacgao, geradora da nulidade do ato decisério, da
fundamentacao errénea ou contraditéria, seja a nivel factual, seja a nivel
juridico, que constitui erro de julgamento” (cfr. Ac. do Tribunal da Relacdo do
Porto de 11/12/2024, relator Carlos Gil, proc. 10508/22.1YIPRT.P1, acessivel
na mesma base de dados em linha).

Para além disso, tendo em conta o disposto no art. 665.2/1 do CPC, a nulidade
da decisao, mesmo que existisse, nao impediria o conhecimento do restante e
principal objecto do recurso.

Razdo pela qual, a invocagao nenhum efeito util aporta ao caso, o que é
apenas de reconhecer quando, sem ela, esteja vedada a impugnacao da
decisao e a apreciacao da questao por tribunal superior, o que aqui nao
sucede.

Donde resulta, pois, a clara improcedéncia da primeira questdao colocada na
presente apelacao.

Importa, por isso, passar ao que é realmente relevante: saber, em resposta a
questao colocada pelo recorrente em segundo lugar, se estao ou nao
verificados, relativamente a ele, os requisitos de que depende a
admissibilidade do chamamento de terceiros.

Na decisao recorrida, o incidente deduzido pelo R. FF foi julgado procedente e
justificou enquadramento no ambito da intervencgao principal provocada, como
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resulta do nomen juris que expressamente indicou e da referéncia na sua
fundamentacgao ao art. 316.2 do CPC.

De acordo com o n21 desse preceito legal, ocorrendo pretericdo de
litisconsorcio necessdrio, qualquer das partes pode chamar a juizo o
interessado com legitimidade para intervir na causa, seja como seu associado,
seja como associado da parte contraria.

Ao passo que, nos termos do n22, nos casos de litisconsorcio voluntdrio, pode o
autor provocar a intervencgdo de algum litisconsorte do réu que ndo haja
demandado inicialmente ou de terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido
nos termos do artigo 39.9.

Finalmente, o n23 dispoe que o chamamento pode ainda ser deduzido por
iniciativa do réu quando este mostre interesse atendivel em chamar a intervir
outros litisconsortes voluntdrios, sujeitos passivos da relagdo material
controvertida ou pretenda provocar a intervencdo de possiveis contitulares do
direito invocado pelo autor.

Estando em causa a intervencgao de terceiro requerida por um dos réus, dessa
disposicao legal interessa-nos apenas o n21 e o n®3, o primeiro reportado ao
litisconsorcio necessario e o outro ao litisconsércio voluntario passivo ou a
contitularidade do direito invocado pelo autor.

Quando a relacao material controvertida respeite a varias pessoas, ocorre
litisconsorcio necessario se a lei ou o negocio exigir a intervengao dos varios
interessados ou se, pela prépria natureza da relagao juridica, ela for
necessaria para que a decisao a obter produza o seu efeito util normal (art.
33.2do CPC).

Nos demais casos de pluralidade subjectiva da relagao, o litisconsércio é
voluntario, pelo que a acgao respetiva pode ou nao ser proposta por todos ou
contra todos os interessados (art. 32.2/1 do CPC), ocorrendo mera acumulagao
de acgoes, nas quais cada litigante conserva uma posicao de independéncia
em relacao aos seus compartes (art. 35.2 do CPC).

Devendo destacar-se ainda com especial relevo a este respeito que, inserindo-
-se a tematica do litisconsércio no capitulo mais amplo relativo a legitimidade
das partes, na sua averiguacgao interessa aferir a relacao material
controvertida tal como é configurada pelo autor (art. 30.2/3 do CPC).

Neste sentido, refere a doutrina que “a intervencao na lide de alguma pessoa
como associado do réu [ou da parte contraria, deve acrescentar-se] pressupoe
um interesse litisconsorcial no ambito da relacao controvertida, cuja medida
da sua viabilidade é limitada pela latitude do accionamento operado pelo
autor, nao podendo intervir quem lhe seja alheio” (cfr. Salvador da Costa, Os
Incidentes da Instancia, 3.2 ed., p. 108).

Pelo que, em face desse accionamento, importa verificar, para decidir sobre a
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admissibilidade do chamamento, se o terceiro tem ou nao interesse em afirmar
algum direito, por retirar algum proveito da accao, ou em contradizer os
factos, por serem susceptiveis de lhe acarretar prejuizo.

Identicamente, a jurisprudéncia tem salientado que “o chamamento deduzido
pelo réu de outros sujeitos passivos da relagdo material controvertida depende
da andlise dessa relacao, tal como é configurada pelo autor na petigao inicial”
e, por isso, “se a relacao material controvertida, tal como é configurada pelo
autor, respeita apenas ao autor e ao réu, essa constatacao determina o
indeferimento da requerida intervencao principal provocada” (cfr. Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 15/6/2023, relator José Liucio, processo
1539/22.2T8STR-B.E1, em dgsi.pt).

Preconizando ainda que “o incidente de intervencao principal provocada
pressupoe que o chamado e a parte a qual se deve associar tém interesse igual
na causa, ou seja, que existe subjacente uma situagao de litisconsércio,
necessario ou voluntario”, dai decorrendo que “o deferimento do chamamento
deduzido pelo réu de outros sujeitos passivos da relagao material
controvertida depende da analise dessa relagao, tal como é configurada pelo
autor na peticao inicial” (cfr. Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
19/11/2024, relatora Anabela Dias da Silva, proc. 7971/23.7T8VNG-A.P1, na
mesma base de dados).

Em consequéncia, se a relagcao material controvertida, nos termos em que é
configurada pelo autor na peticao inicial, diz somente respeite ao autor e a ré,
dai resultara inevitavel o indeferimento da intervencgao principal provocada
por uma das partes da acgao.

No caso dos autos, e reduzindo-a aos seus termos mais simples possiveis, a
relacao controvertida, segundo emerge da peticao, centra-se na edificagao de
um prédio que os AA. pretendem seja parcialmente demolido e corrigido, e
cujos autores visam responsabilizar, por ter sido executada, alegadamente,
contra os limites legais do seu direito de propriedade sobre outro imével, tal
como da servidao de vistas, ar e de luz a favor do qual afirmam estar
constituida e até de algumas disposigoes regulamentares de proveniéncia
municipal.

Ora, na falta de qualquer outro elemento de conexdao com o Municipio ...,
bastara esta referéncia a violacao de disposi¢gdes regulamentares por ele
elaboradas para justificar o respectivo chamamento?

Vista em detalhe a petigdo inicial, constata-se que as Unicas referéncias
relevantes expostas sobre aquela edilidade pelos AA. respeitam a aprovagao
de normas que terao sido desrespeitadas pelos RR., além de uma participacgao
que os primeiros terdao dirigido ao 6rgao de fiscalizacao camarario, sem
qualquer decisao conhecida até ao momento.

8/11



Ora, é manifesto, a nosso ver e sem prejuizo do devido respeito por opinido
diversa, que tais referéncias sao insuficientes para fundar a intervencao
requerida, certo que o facto de ter sido o Municipio ... a elaborar as normas
regulamentares em causa nao o torna um dos sujeitos da relacao
controvertida, tal como é configurada na peticao, os quais sao constituidos,
diversamente, pelos autores e pelas pessoas a quem eles atribuiram a
responsabilidade pela edificagao cuja legalidade questionaram.

Algo que afasta, simultaneamente, a possibilidade de verificacao do
litisconsorcio necessario e voluntario a que se refere o art. 316.2/1 e 3 do CPC,
como seria indispensavel para a procedéncia do chamamento.

Ao que acresce a constatacdo de que nao esta em causa, nem sequer o 2.2 R. o
invoca, a contitularidade do direito invocado pelos AA. por parte do Municipio,
visto que os direitos relevantes que eles invocam sao apenas seus: a
propriedade e o usufruto sobre duas fracgdes autonomas.

Vale dizer, neste quadro, que a intervengao do Municipio ... sera apenas
possivel e necessdaria, mas como decisor, e ndao na qualidade de parte, no
processo administrativo que porventura possa ter originado a participagao a
Camara Municipal ..., com o n.2 ..., a que se referem os AA. na petigao, o
mesmo nao sucedendo, evidentemente, nestes autos.

Quando, como afirma a doutrina, “a intervencgao principal stricto sensu visa
permitir a participacao de um terceiro que é titular (activo ou passivo) de uma
situagdo subjectiva propria, mas paralela a alegada pelo autor ou pelo réu”
(cfr. M. Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, p. 181).
Sendo certo que, no caso dos autos, o Municipio ... ndo ostenta uma posigao
paralela a de qualquer das partes originais da accgao.

Por isso, fica arredada a legalidade do seu chamamento no ambito da
intervencgao principal provocada, nos termos dos arts. 316.2 e segs. do CPC.
Em todo o caso, e uma vez que, de acordo com o disposto no art. 193.%/3 do
mesmo diploma, o erro na qualificagao do meio processual utilizado pela parte
¢ corrigido oficiosamente pelo tribunal, importa ainda aquilatar a hipotese de
o chamamento ter cabimento noutra forma de intervencgao de terceiros.

A resposta, no entanto, permanece negativa.

Em relagao a intervencao acessoria provocada, prevista nos arts. 321.2 e segs.
do CPC, porque nao foi fundadamente invocada pelo R. a titularidade de um
direito ou a justificacdao de uma acgao de regresso sobre o chamado.

E no que concerne a assisténcia e a oposigcao, a que aludem os arts. 326.2 do
referido diploma legal, desde logo, porque dependem da iniciativa processual
do terceiro e nao, como sucedeu in casu, do chamamento de alguém que seja
ja parte no processo.

Certo que é ressalvado dessa exigéncia o incidente de oposicao provocada, o
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qual, porém, nos termos do art. 338.2 do CPC, esta circunscrito as situagoes
em que o réu esteja disposto a satisfazer a prestacdo que lhe é exigida mas
tenha conhecimento de que um terceiro se arroga ou pode arrogar-se de
direito incompativel com o do autor.

O que, claramente, nao integra os fundamentos aduzidos pelo R. FF como
causa do chamamento.

Com efeito, analisada a sua contestagao, pode concluir-se que o pedido de
intervencgao foi deduzido por aquele R., no essencial, com base na alegacao de
que os Municipios sao civilmente responsaveis pelos danos que causem a
terceiros pelas ilegalidades cometidas no ambito dos procedimentos de
controlo prévio das operagoes urbanisticas.

No entanto, ndao é o procedimento de controlo prévio das operagoes
urbanisticas que integra o objecto do processo, mas, isso sim, embora de
forma acessoria, face a preponderancia do direito de propriedade e da
afirmada serviddao como esteios fundamentais da pretensao dos AA., a possivel
violacgdo, ja na fase da construcao da obra, das regras camararias e das
prévias aprovagoes urbanisticas que os RR. alegadamente terao cometido.
Razoes pelas quais, mostra-se nitidamente afastada da realidade, segundo
pensamos e salvo o devido respeito por outro entendimento, a afirmacao do
recorrido no sentido de que “os Autores corroboram a alegagao que o
Recorrido também sublinhou na sua Contestacao de que a obra foi promovida
em plena conformidade com o projeto aprovado em sede de licenciamento, de
que é exemplo o artigo 7 da Peticao Inicial”.

De modo que, caso se demonstre, produzida a prova, estar em crise uma “obra
que foi executada de harmonia com o licenciamento aprovado”, como afirma o
2.2 R., dai resultara simplesmente o insucesso de um dos fundamentos
aduzidos pelos AA. para lograr a procedéncia da acgao e nao uma diferente
modelagao da causa de pedir a que se refere o recorrido.

Trata-se, pois, de mera impugnacgao, incapaz de modelar a causa de pedir,
tanto que “é o autor quem determina o objecto do processo; é ele também
quem determina o aspecto subjectivo, enquanto tal, do objecto processual”
(cfr. M. Galvao Teles, Ambito subjectivo atribuido ao objecto do processo,
Estudos Em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I, p.
1075).

Cumpre assinalar, por fim, a insubsisténcia do argumento a que, embora
apenas em primeira instancia, o recorrido também langou mao para justificar
o chamamento, no sentido de que o terceiro estaria na posse de elementos e
informagoes necessarios a boa decisao do diferendo em causa nos autos.

E que, a luz dos arts. 311.2 e segs. do CPC, esse néo constitui fundamento
idoneo para o efeito, acrescendo que, segundo prescreve o art. 417.2/1 do
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CPC, todas as pessoas tém o dever de prestar a sua colaboracao para a
descoberta da verdade, sejam ou ndo partes na causa.

Procede, assim sendo, e ao contrario da anterior, a segunda questao inserida
no objecto do recurso, o que impoe a revogacao da decisao apelada e a sua
substituicao pela recusa do requerido chamamento.

ES

DECISAO:

Pelo exposto, julgando a apelacado parcialmente procedente, revoga-se
a decisado recorrida, a qual se substitui pelo indeferimento do
requerimento de intervencao deduzido pelo 2.2 R. relativamente ao
Municipio ....

As custas do incidente sdo da responsabilidade do recorrido e as custas
do recurso dele e do recorrente, na proporcao do decaimento, que se
fixa em 2/3 para o primeiro e em 1/3 para quem aquele interpos (art.
527.2 CPC).
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