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Sumario

I - O contrato de garantia auténoma insere-se numa estrutura negocial onde
se distinguem trés relacoes contratuais entre sujeitos diversos:

- 0 contrato principal, ou seja, aquele donde decorre a obrigacao garantida e
que é concluido entre o credor garantido e o devedor/ordenante;

- 0 contrato entre o devedor e o garante, em regra um banco, pelo qual este
ultimo se vincula, mediante uma remuneracao, a celebrar com o credor o
contrato de garantia; este contrato tem como contetido a obrigacao do garante
de celebrar em determinados termos, ai fixados, o contrato de garantia
auténoma com o credor;

- e, por fim, o contrato de garantia auténoma em si, celebrado entre o banco/
garante e o credor/garantido, do qual decorre a obrigagdao autéonoma, a qual
tem por objeto uma determinada quantia pecuniaria.

IT - A autonomia do contrato de garantia significa que a obrigacao do garante,
além de nao se moldar na obrigagcdo garantida, é independente desta, e que,
encontrando-se desta desligada, nao é atingida pelas diversas vicissitudes que
possam atingir esta ultima; como tal, o garante ndao pode opor ao credor/
beneficiario qualquer meio de defesa decorrente da relacao base donde
emerge a obrigacdo garantida, assim como nao é possivel ao garante recorrer
a um meio de defesa decorrente da relacao entre ele e o devedor/ordenante.
Os tunicos meios de defesa a que o garante pode recorrer sao os decorrentes
do proprio contrato de garantia.

IIT - Podendo a cessagao da garantia estar dependente do que acontece com o
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contrato principal - aquele de onde decorre a obrigagao garantida, celebrado
entre o credor/beneficiario e o devedor/ordenante -, s6 as partes neste
contrato, entre si, € que lhe podem por termo e/ou fazer cessar os seus efeitos
em relacdo a garantia prestada.

Texto Integral

Processo: 1589/22.9T8FLG.P1

Relator: Anténio Mendes Coelho

19 Adjunto: Eugénia Maria Moura Marinho da Cunha
22 Adjunto: Ana Paula Amorim

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto:

I - Relatério[1]

Banco 1..., CRL. Intentou acdo declarativa comum contra Camara
Municipal ..., pedindo a condenacao desta nos seguintes termos:

“- a entregar a Autora a documentacgdo original referente a Garantia Bancdria
n.C..., constituida a 21 de janeiro de 2011;

- na san¢do compulsoria a que alude o artigo 829.2-A do Cédigo Civil, que ndo
deverad ser inferior a 50,00€ (cinquenta euros) por cada dia de incumprimento
da douta sentenca que vier a ser proferida nos presentes autos”.

Para tanto, em sintese, alegou: que, a pedido de AA, prestou a favor da ré a
garantia bancaria n. 2 ..., até ao valor de € 35.500,00, destinada a caucionar a
execucgao de obras de urbanizagao de um loteamento; que aquele veio a ser
declarado insolvente sem que a garantia tivesse sido acionada; que, por mera
cautela de patrocinio, reclamou créditos no processo de insolvéncia, quanto ao
valor garantido, o que veio a ser reconhecido sob condi¢cao suspensiva; que
com a referida declaracao de insolvéncia a indicada garantia caducou, e
caducou igualmente por via de denuncia contratualmente prevista e por si
efetuada, sendo que a ré, mesmo depois de interpelada, recusa-se a entregar-
lhe a mesma, o que lhe causa prejuizos por a garantia continuar no trafego
juridico.

A ré deduziu contestacao, apresentando defesa por excecao, em que alega a
incompeténcia absoluta do Tribunal e, por impugnacao, defende que a relacao
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entre a autora e o ordenante lhe é alheia e que nao pode devolver a garantia
sem a colaboragao do ordenante, por este estar em parte incerta.

A autora, notificada da contestacgao, invocando o disposto no art. 32 do CPC,
apresentou requerimento a defender a improcedéncia da excecao de
incompeténcia deduzida pela ré.

Teve lugar audiéncia prévia e, no ambito da mesma, foi proferido despacho
saneador - em sede do qual se decidiu pela improcedéncia da excegao de
incompeténcia deduzida pela ré - e subsequente despacho em que, invocando-
se o disposto no art. 5472 do CPC, se dispensou a elaboracgao do despacho a
que alude o art. 5962 do CPC.

Procedeu-se a julgamento, tendo na sua sequéncia sido proferida sentenga em
que se decidiu julgar totalmente improcedente a agao, absolvendo-se a ré dos
pedidos contra ela formulados.

De tal sentencga veio a autora interpor recurso, terminando as suas alegagoes
com as seguintes conclusoes:

“1. A Recorrente Banco 1..., Crl.,, notificada da sentencga proferida nos autos e
com o teor da mesma nao se conformando, dela interpor recurso.

2. Pelo tribunal recorrido foi proferida sentenca, que determinou a
improcedéncia da demanda instaurada pela Recorrente, tendo a Recorrida
Camara Municipal ... sido absolvida de todos os pedidos contra si formulados,
com fundamento na tese de que a garantia bancéaria de que é beneficiaria a
Recorrida se mantém plenamente valida e eficaz na ordem juridica, nao
podendo nem devendo a beneficidria, unilateralmente proceder a sua
devolucao a Recorrente, sob pena de vir a ser responsabilizada pelo
ordenante, nao estando preenchidos os pressupostos da caducidade.

3. A sentenca proferida pelo tribunal a quo, apesar de dar como provada a
factualidade invocada na peticao inicial, desconsidera totalmente tudo quanto
vai alegado pela Recorrente sobre a caducidade por via da comunicagao
remetida pela Recorrida e sobre a dentncia do contrato de garantia, através
de comunicacgao validamente remetida a Recorrida, tendo a mesma observado
todos os requisitos constantes do contrato de garantia.

4. Andou mal o tribunal a quo quando estando obrigando a pronunciar-se
sobre questoes que devesse apreciar - designadamente sobre a caducidade
nos termos referidos e sobre denuncia operada pela Recorrente e os seus
respetivos efeitos - ndao o fez, circunstancia que torna nula a sentenca
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proferida, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 615.2, n.2 1, al. d)
do Cédigo de Processo Civil.

5. A decisdo recorrida proferida pelo tribunal a quo merece sindicancia pelo
tribunal ad quem, uma vez que, tendo a Recorrente suscitado questoes de
extrema relevancia que fundamentam a sua pretensao, tendo exposto o
concreto modo como se operou a caducidade, a denuncia e os respetivos
efeitos, o tribunal a quo estava obrigado a emitir prontncia sobre tal questao,
0 que nao fez.

6. A Recorrente procurou por via da presente demanda judicial obter a
condenacao da Recorrida na entrega da documentacao original relativa a
garantia bancaria, fundamentando a sua pretensao em dois pilares basilares:
a) a caducidade da garantia prestada; e b) a dentincia do contrato de garantia
operada pela Recorrente através comunicacao remetida a Recorrida.

7. Relativamente a Nulidade da Sentencga por Omissao de Pronuncia, quanto a
invocada questdao da Caducidade da Garantia, a Recorrente traz a juizo, em
sede de articulado inicial, a tese por si defendida de que a garantia bancaria
auténoma se encontra ja caducada, em virtude de ter decorrido o prazo
estipulado pela Recorrida na sua comunicacgao, tendo colocado a disposicao do
tribunal a documentacao adequada para justificar a sua pretensao,
designadamente a carta remetida pela Recorrida de onde constava o referido
prazo para a verificagao da condicao de caducidade da garantia.

8. Perante isto, o tribunal a quo olvidou-se de emitir a devida prontncia
quanto ao teor da carta remetida pela Recorrida, em resposta a Notificagao
Judicial Avulsa apresentada pela Recorrente, designadamente no que respeita
ao prazo fixado para a resposta do ordenador da garantia e a respetiva
consequéncia de caducidade, em caso de auséncia de resposta - factos que
foram considerados como provados sob os numeros 8 e 9.

9. E certo que, relativamente aos efeitos da insolvéncia na garantia bancaria
auténoma e quanto a verificagdo da caducidade nesses termos, o douto
tribunal a quo pronunciou-se no sentido de nao se encontrar caducada a
garantia, mantendo-se esta plenamente véalida e eficaz na ordem juridica,
mesmo apoés a declaragao de insolvéncia do ordenador da garantia.

10. No entanto, o tribunal a quo nao proferiu qualquer juizo sobre a alegacgao
da Recorrente, no que respeita a comunicacao remetida pela Recorrida em
resposta a Notificagao Judicial Avulsa apresentada pela primeira.
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11. Procurou a Recorrente expor junto do douto tribunal que do teor da
comunicagao remetida pela Recorrida Camara Municipal ..., resulta a fixagao
de um prazo suplementar de 15 (quinze) dias para o ordenante da garantia
AA, se pronunciar sobre a situacao in casu.

12. Mais resulta da referida comunicagao que, findo o respetivo prazo, sem
que nenhuma informacao fosse prestada pelo Sr. AA, haveria de se considerar
caducada a garantia. Ora, tal factualidade nao foi alvo do respetivo escrutinio
por parte do julgador do tribunal a quo, sendo a sentenca proferida omissa
quanto a este particular.

13. Entende a Recorrente que a pronuncia por parte do tribunal recorrido
sobre a matéria alegada por si alegada no seu articulado inicial, supra
exposta, era obrigatéria porquanto a verificagao de caducidade da garantia, na
sequéncia do decurso do prazo fixado, obrigaria a que fosse declarada
judicialmente a caducidade da garantia e, em sequéncia, que fosse declarada a
obrigatoriedade de entrega da documentacao original da garantia a ora
Recorrente, conforme peticionado por esta. A verificacao ou nao da condigao
corresponde a matéria de extrema relevancia para a decisao de mérito, sobre
a qual se olvidou o tribunal a quo de emitir o devido parecer.

14. E possivel concluir que, tendo decorrido o prazo fixado pela Recorrida,
sem que o ordenador da garantia, ou através de interposta pessoa, se
houvesse pronunciado, a garantia bancaria auténoma caducou.

15. Concretamente no que respeita a caducidade no contrato de garantia
bancdria auténoma, ainda que o regime deste contrato esteja fortemente
alicercado nos principios da autonomia privada e da liberdade contratual, nos
termos previstos no artigo 405.2 do Cédigo Civil, aquilo que podemos concluir
é que esta constitui uma das excegbdes que permitem ao garante obstaculizar o
cumprimento das suas obrigacoes.

16. Uma vez lida e relida a sentencga recorrida, nao é possivel localizar uma
Unica linha sobre a questao levantada pela Recorrente, suportada pela prova
documental junta e que agora de novo se levanta em sede de apelagao.

17. Entende a Recorrente que o tribunal a quo incumpriu o seu dever de
pronuncia sobre a verificagdo da caducidade por via do incumprimento de um
prazo fixado suplementarmente, matéria que se nos afigura de tal forma
importante, que a sua andlise podera fundamentar a alteracao do sentido
decisao proferida.
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18. Por ser omissa a sentenca quanto a esta factualidade, e por
consubstanciar esta elevada importancia na resolugdo da presente dissidéncia,
entende a Recorrente que, salvo melhor entendimento, a sentenga proferida
pelo tribunal a quo é nula por omissao de pronuncia, nos termos e para os
efeitos previstos no artigo 615.2, n.2 1, al. d) do Cddigo de Processo Civil.

19. Perante tal nulidade, devera a sentencga recorrida ser corrigida e ser
substituida por outra de onde resulte uma tomada de posicao clara quanto a
caducidade da garantia por via do prazo fixado pela Recorrida Camara
Municipal ..., em sede de resposta a Notificacao Judicial Avulsa apresentada
pela Recorrente.

Sem prescindir,

20. Relativamente a Nulidade da Sentencga por Omissao de Pronuncia, quanto
a invocada Dentuincia Contratual, ignorou o tribunal a quo que a garantia
auténoma pudesse ser legitimamente denunciada pela aqui Recorrente, como,
em boa verdade, veio a suceder-se.

21. A Recorrente comunicou a dentuncia da garantia tanto por cartas
registadas como pela Notificagao Judicial Avulsa por si apresentada,
argumentando que a garantia nao pode ser transformada num contrato de
duracao indeterminada, especialmente quando tal ndao esta previsto no
contrato.

22. A apreciacao do tépico da denuncia contratual comunicada a Recorrida,
releva-se como uma questao extremamente importante na decisao final de
meérito, pois contende com a validade da garantia e com a eficacia dos efeitos
produzidos.

23. Olvidou-se o tribunal a quo de, sobre tal matéria, emitir uma pronuncia
clara, circunstancia que, salvo melhor entendimento, ocasiona a nulidade da
sentencga proferida por via da omissao de pronuncia, prevista no artigo 615.2,
n.2 1, al. d) do Cddigo de Processo Civil.

24. Relativamente a denuncia contratual da garantia bancaria autonoma em
discussao nos presentes autos, cumpre esclarecer que as partes tém liberdade
contratual para acordar as condigoes de conteudo do contrato, inclusive em
relagao a possibilidade de denuncia unilateral do mesmo; E é pelas clausulas
contratuais inseridas no texto da convengao negocial e sua interpretacao e das
correspondentes declaragoes de vontade e contexto em que foram proferidas
que serda possivel definir a especifica caracterizacao do contrato de garantia.
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25. Desta forma, as condigOes da garantia, perante o beneficiario, sao fixadas
no proprio contrato, em concreto, no seu texto e, por isso, mostra-se
necessario interpretar e entender o que, realmente, se encontra estipulado no
Contrato de Garantia Bancaria celebrado entre a aqui Recorrente Banco 1...,
Crl. E a Recorrida Camara Municipal ....

26. Conforme consta das condicdes gerais do contrato de garantia bancaria,
ficou estipulado no ponto 5.9, alinea b) que “a garantia pode ser denunciada
pela Banco 1..., com efeitos a partir do fim do prazo ou de renovag¢do, por
registo postal enderecado aos interessados com uma antecedéncia minima de
30 dias.”; a referida clausula confere a Recorrente o direito de denunciar
unilateralmente a garantia, respeitando o prazo minimo de 30 (trinta) dias
para a comunicacao por Carta Registada, o que tal se sucedeu; Posto isto,
resulta do préprio contrato de garantia bancaria n.2 ..., uma condicao expressa
de cessacao da garantia, por via da denuncia.

27. A Recorrente fez uso da faculdade de dentuncia da garantia bancdria,
mediante comunicacao formal, nos termos seguintes:

- Carta registada enviada em 11-09-2018, dando conta da cessacao da garantia
e das razoes subjacentes;

- Notificagao Judicial Avulsa realizada em 21-12-2018, refor¢cando a posicao da
Recorrente e consolidando a presente denuncia - conforme factos dados como
provados sob numero 6 e 8.

28. Assim, mesmo que se entenda que a garantia nao estava ja caducada a
data da propositura da presente agao, o que nao se concede, mas por mera
cautela de patrocinio se equaciona, a verdade é que a mesma foi regularmente
denunciada pela Recorrente, tendo a dentincia sido comunicada a Recorrida,
nos termos e para os efeitos contratualmente previstos, nao podendo subsistir
indefinidamente contra a vontade daquela.

29. Isto posto, entende a Recorrente que o tribunal a quo estava obrigado a
pronunciar-se sobre a aduzida dentncia do contrato de garantia bancaria
auténoma, emitindo um parecer sobre o efeito atribuido as cartas dirigidas a
Recorrida Camara Municipal ..., nos termos e para os efeitos melhor previsto
no contrato celebrado.

30. Nao tendo o tribunal recorrido emitido pronincia sobre a referida matéria
e atendendo a relevancia da mesma por consubstanciar uma excegao a
manutencao do cumprimento do contrato de garantia, entende a Recorrente

7117



que devera a sentencga proferida ser considerada nula por omissao de
pronuncia, produzindo-se a final os seus devidos e legais efeitos.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente, devendo a
sentenga recorrida ser considerada nula por omissdao de pronuncia e,
substituida por outra que aprecie a caducidade por via do prazo fixado pela
Recorrida, em sede de resposta a Notificagao Judicial Avulsa e, por efeito de
denuncia da Recorrente, produzindo-se a final os seus devidos e legais
efeitos.”

A recorrida apresentou contra-alegacoes, defendendo que deve ser negado
provimento ao recurso e confirmada a sentencga recorrida.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n21 do CPC), sao as seguintes as questoes a tratar:

a) - da conformacgao da matéria de facto a ter em conta para analise do
recurso;

b) - da nulidade imputada a sentenga recorrida;

c) - da caducidade da garantia prestada pela autora.

kk

II - Fundamentacao

A primeira questao enunciada prende-se com a competéncia oficiosa deste
tribunal para, constando do processo os elementos necessarios, proceder a
ampliacao da matéria de facto, como previsto no art. 6622 n°2 c) do CPC.

A nosso ver, tal mostra-se pertinente em relacao aos seguintes itens factuais,
todos provados por documentos juntos aos autos:

- teor dos documentos intitulados “Garantia Bancaria” e “Condi¢coes Gerais”
constantes do doc. n?l junto com a peticao inicial;

- teor da carta enviada pela autora a ré e referida sob o n%6 dos factos
provados, a qual integra o doc. n?4 junto com a p.i.;
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- teor da resposta da ré a notificacao judicial avulsa que lhe foi enviada pela
autora, a qual integra o documento n27 junto com a peticao inicial;

- encerramento do processo de insolvéncia do devedor, que decorre do doc.
n?9 junto com a peticao inicial (integrado por coépia de anuincio do respetivo
processo, anuncio esse datado de 7/7/2022).

Procedendo a ampliagao da matéria de facto quanto a tais itens, decide-se
introduzir na factualidade provada da sentenca os seguintes segmentos
factuais:

- no ambito da factualidade dada como provada sob o n21, dar como
reproduzido o conteudo dos documentos intitulados “Garantia Bancéaria” e
atinentes “Condicoes Gerais”;

- no ambito da factualidade dada como provada sob o n26, dar como
reproduzida tal carta;

- no ambito da factualidade dada como provada sob o n29, transcrever o
conteudo integral daquela resposta da ré;

- acrescentar um novo ponto aos factos provados, como o0 n®12, a referir o
encerramento do processo de insolvéncia identificado sob o n°3 daqueles
mesmos factos e sua publicitacao por anincio com data de 7/7/2022.

Na sequéncia das alteragoes ora decididas, é a seguinte a matéria de facto a
ter em conta (s6 factos provados, pois nao foram elencados na sentenca
recorrida quaisquer factos nao provados e nao foi deduzida qualquer
impugnacao a matéria de facto ali constante):

Factos provados

1. A autora, em nome e a pedido de AA, prestou a favor da Ré, a 21 de janeiro
de 2011, uma Garantia Bancaria até ao valor de 35.500,00€ (trinta e cinco mil
e quinhentos euros), com o n.? ..., dando-se aqui por reproduzido o contetudo
do documento que a integra, intitulado de “Garantia Bancdria”, e o documento
que integra as atinentes “Condicoes Gerais”, ambos juntos com a p.i. sob o
doc. n®1.

2. A mencionada Garantia destinou-se a caucionar a boa e regular execucao
das obras de urbanizacao do loteamento localizado em ... - Vizela (...), com o
processo n.2....
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3. O ordenador da garantia, AA, foi declarado insolvente no ambito do
processo n.2 ..., que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Viseu -
Seccao de Comércio, em 11 de fevereiro de 2015.

4. A data da declaragao da sua insolvéncia a garantia bancéaria supra melhor
identificada ainda nao tinha sido acionada;

5. A autora reclamou créditos no identificado processo de insolvéncia, quanto
ao valor garantido, o que veio a ser reconhecido sob condigao suspensiva.

6. A autora interpelou a Ré no sentido de proceder a devolugao da
documentacao relativa ao original da garantia bancdria por carta datada de
11/9/2018, junta como doc. n°4 com a p.i. e que aqui se da por reproduzida.

7. A ré nao acedeu ao peticionado.

8. A Autora promoveu Notificacao Judicial Avulsa, tendo em vista a entrega,
por parte da Ré, da documentacao original relativa a garantia bancaria n.? ....

9. Notificada judicialmente, veio a Ré, por missiva datada de 30/1/2019,
informar a Autora nos seguintes termos:

10. A ndo entrega do referido original da garantia bancdaria gera encargos a
aqui Autora, na exata medida em que, nunca tendo sido acionada e mantendo-
se no trafego juridico, continua a gerar a cobranca das comissoes devidas.

11. Para poder extinguir a cobranca de comissdes é necessario que o original
da garantia bancaria cancelada seja entregue na instituicdo bancaria/
crediticia emitente, a autora, a fim de poder declarar e atestar a sua
inexisténcia no mercado.

12. No processo de insolvéncia identificado sob o n23 ocorreu o seu
encerramento, tendo a publicitacao deste sido publicitada por anincio com
data de 7/7/2022.

Passemos para a segunda questao enunciada.

A recorrente imputa a sentenca recorrida a nulidade prevista na alinea d) do
n?l do art. 6152 do CPC, por, no seu entender, o tribunal nao se ter
pronunciado sobre a caducidade da garantia que entende ocorrer por via da
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comunicagao que a si foi remetida pela ré/recorrida em resposta a notificagao
judicial avulsa conjugada com o decurso do prazo naquela referido
(comunicagao essa referida sob o n?9 dos factos provados) e também por via
da dentncia do contrato de garantia que entendeu ter efetuado junto daquela
ré por carta de 11/9/2018 (referida sob o n26 dos factos provados) e pela
notificacao judicial avulsa referida nos autos.

Mas nao tem razao.

Como se vé da sentenga recorrida, nela aborda-se a caducidade da garantia e
conclui-se pela sua nao verificagao.

Desde logo, a caducidade ali conhecida é exatamente a que a ora recorrente
invoca nos artigos 72 e 82 da sua peticao inicial e na carta referida sob o n%6
dos factos provados: a que, no seu entender, como decorre do teor de tal
missiva, decorreria da declaracao de insolvéncia do devedor e que, como se
viu, foi julgada improcedente.

Quando muito, do argumentado no recurso pela recorrente sobraria conhecer
do que esta considera ser a denuncia do contrato de garantia que, no seu
entender, também decorrera da carta enviada a ré referida sob o n% e da
subsequente notificacao judicial avulsa desta e da caducidade que, no seu
entender, decorre da conjugacao daquela mesma notificagao judicial avulsa e
do decurso do prazo de 15 dias mencionado na resposta dada a esta pela ré.

Note-se, porém, o que se passa a expor.

Por um lado, esta “caducidade” que agora, em sede de recurso, a recorrente
entende resultar do decurso do prazo de 15 dias mencionado na resposta da
ré, nao consta alegada na peticao inicial (artigos 39 a 49) de forma
minimamente clara, pois, como dali se vé, o que consta defendido é a
caducidade decorrente da declaracao de insolvéncia do devedor e de no seu
ambito nao ter a ré reclamado qualquer crédito decorrente do negdcio de
onde emerge a garantia. E esta, como ja se referiu, foi conhecida e julgada
improcedente.

Por outro lado, aquela alegada “dentncia” enquanto forma de cessacao da
garantia, também s6 agora, em sede de recurso, ¢ equacionada como tal.

Efetivamente, como bem se vé do alegado no artigo 402 da peticao inicial,
neste apenas se invoca o conteudo de clausula das condigbdes gerais do
contrato de garantia (clausula 58, alinea b)] onde consta a expressao “A
garantia pode ser denunciada pela Banco 1...... ” para depois, na sequéncia de
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argumentacao tecida sob os artigos seguintes e norteada pela declaracao de
insolvéncia, se concluir, sob o artigo 499, pela caducidade da garantia. Isto é, a
dentuncia, apenas ali indiretamente referida, foi também alegada em
articulacao com a declaragao de insolvéncia para também se defender a
caducidade da garantia que se entendia decorrer de tal insolvéncia. E esta
caducidade, repetimos, foi a analisada e julgada improcedente.

Pode haver, como h4, discordancia quanto ao mérito do decidido - a analisar
no ambito da proxima questao -, mas nao ha omissao de pronuncia.

Assim, improcede a nulidade em apreco.
Passemos para a terceira questao enunciada.

Na estrutura negocial em que se insere o contrato de garantia auténoma
referido nos autos, distinguem-se trés relagoes contratuais entre sujeitos
diversos[2]:

- 0 contrato principal, ou seja, aquele donde decorre a obrigacao garantida -
no caso, a boa e regular execugao das obras de urbanizagao do loteamento
localizado em ... - Vizela (...), com o processo n.2... (n22 dos factos provados) -
e que é concluido entre o credor garantido (no caso, a ré Camara Municipal
...) € o devedor/ordenante (no caso, AA);

- 0 contrato entre o devedor e o garante, em regra um banco, que no caso € a
autora, pelo qual este ultimo se vincula, mediante uma remuneracao
(comissao do banco), a celebrar com o credor o contrato de garantia; este
contrato tem como contetido a obrigacao do garante de celebrar em
determinados termos, ai fixados, o contrato de garantia autonoma com o
credor;

- e, por fim, o contrato de garantia auténoma em si, celebrado entre o banco/
garante e o credor/garantido, do qual decorre a obrigagdao autéonoma; este é o
contrato de que emerge aquela obrigagao, a qual tem por objeto uma
determinada quantia pecunidria, e no qual sao fixadas as condicoes de tal
garantia, nomeadamente saber se se trata de uma garantia autonoma simples
ou a primeira solicitacao, quais os documentos a apresentar com o pedido por
parte do garantido, o prazo decorrido o qual, sem ter sido executada, a
garantia cessa, etc....

Cumpre ainda notar, conforme autor e obra citados na nota anterior (pag.
146), que a autonomia do contrato de garantia “significa que a obrigacdo do
garante, além de ndo se moldar na obrigacdo garantida, é independente desta
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”, e que, encontrando-se desta desligada, “ela ndo é atingida pelas diversas
vicissitudes que possam atingir esta ultima”. Como tal, “o garante ndo pode,
estd impedido, de opor ao credor/beneficidrio qualquer meio de defesa
decorrente da relacdo base donde emerge a obrigagdo garantida: sua
nulidade, anulagdo, resolugdo, ou qualquer outra exceg¢do dai decorrente”,
assim como “[n]do é possivel igualmente ao garante recorrer a um meio de
defesa decorrente da relagdo entre ele e o devedor/ordenante”. Isto é, “[o]s
unicos meios de defesa que o garante pode recorrer sdo aqueles decorrentes
do proprio contrato de garantia”.

No caso vertente, a recorrente conformou-se com a improcedéncia da
caducidade da garantia por referéncia a declaragao da insolvéncia do devedor/
ordenante decidida na sentenca recorrida.

Estd pois em causa nesta sede de recurso apenas apurar da caducidade da
garantia sob a veste que a recorrente, em sede de questionamento do mérito
do decidido, entende que decorre da “dentncia” que defende ter feito junto da
ré e entende que também decorre do decurso do prazo de 15 dias mencionado
na resposta a si dada pela ré a notificagao judicial avulsa que lhe enviou
(factos provados sob 0s n2s 6 a 9).

Vejamos entao.

Desde logo, quanto aquela “dentncia”, cumpre precisar que a mesma, estando
contemplada nas “Condicoes Gerais” atinentes a garantia auténoma, nao esta
prevista no clausulado desta.

O documento que integra tal garantia, com o titulo “Garantia Bancaria” (n21
dos factos provados), e que constitui o terceiro contrato a que nos referimos
supra, ainda que nao assinado pela ré (como dele se vé), foi a esta entregue
pela autora e, naturalmente, foi por esta aceite (se assim nao fosse nao o tinha
na sua posse e a autora nao lhe estava a pedir a sua entrega por via da acao),
do que decorre que os termos contratuais nele exarados foram por si aceites.

Mas ja com aquelas “Condigoes Gerais” tal ndao acontece: estas integram o
segundo contrato a que nos referimos supra e, como tal, nao vinculam a ré.
Alids, como se vé do documento que as integra, este s6 se mostra assinado
pela autora e por quem nele figuram como garantidos - no caso, o devedor
que veio a ser declarado insolvente referido sob o n21 dos factos provados e a
Sua esposa -, mas nao pela ré.
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Como tal, a denuncia ali prevista sob as alineas a) e b) da clausula 52 - na
primeira, por parte do garantido, na segunda, pela Banco 1.../autora - é
invocavel entre tais partes naquele contrato, de uma para a outra, mas nao é
invocavel, a prevista na alinea b), pela autora/banco garante perante o credor/
beneficiario. E o que decorre da autonomia do contrato de garantia e da sua
independéncia relativamente as relagdes entre o garante e o devedor/
ordenante.

E tanto bastaria para afastar o funcionamento da denuncia prevista sob aquela

alinea b).

No entanto, ainda que, por hipdtese, se entendesse que a dentncia prevista
naquela alinea b) era suscetivel de ser acionada pela autora contra a ré/credor
beneficiario - o que s6 se equaciona para efeito do raciocinio que se vai passar
a expor -, também facilmente se conclui pela sua ineficacia.

Como se dispoe naquela alinea, “A garantia pode ser denunciada pela Banco
1..., com efeitos a partir do fim do prazo ou de renovacdo, por registo postal
enderecado aos interessados com uma antecedéncia minima de 30 dias...”.

De tal disposicao decorre que a denuncia ali prevista, sendo acionada, s6 tem
efeitos a partir do fim do prazo da garantia ou da renovacao de tal prazo (caso
tal renovacao tenha ocorrido).

Como consta do documento que integra a garantia autéonoma, esta, como se
dispoe no seu n?1, foi subscrita em 21 de janeiro de 2011 “mantendo-se vdlida
até a rececdo definitiva das obras de urbanizag¢do”, prevendo-se depois sob o
seu n22 [onde se dispoe que “O valor total da presente garantia, é, pois, de
35.500,00 euros (...), ficando entendido que logo que a mesma deixe de surtir
efeito, esse facto serd imediatamente comunicado por escrito a
BENEFICIARIA”] que verificado entendimento no sentido de que a mesma
deixou de surtir efeito, seria este facto imediatamente comunicado a
beneficiaria/ré.

Isto é, o fim do prazo da garantia ndo esta ali referenciado a data certa mas
apenas por referéncia a recegao definitiva das obras que o devedor/ordenante
se tera obrigado a efetuar no ambito do contrato que celebrou com a ré (n21) e
também quando ocorresse entendimento no sentido de a mesma ter deixado
de surtir efeito (n92), sendo que esta ultima previsao podia ocorrer por via da
rececao das obras referida sob o n21 ou, eventualmente, por via de qualquer
outra forma de cessagao da relagao contratual de onde emerge a obrigagao
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garantida e que assim tivesse sido entendida pelas respetivas partes (devedor/
ordenante e ré).

Ora, por um lado, nada se apurou, nem foi alegado, sobre aquela recegao
definitiva das obras.

Sabe-se que o devedor foi declarado insolvente por decisao proferida a 11 de
fevereiro de 2015, nao se sabe o que aconteceu aquele contrato em curso -
nomeadamente por via da disciplina prevista nos n2s 1 e 2 do art. 1022 do
CIRE - e, por outro lado, sabe-se que o processo de insolvéncia foi entretanto
encerrado (n212 dos factos provados), do que decorre, como previsto no art.
2332 n?1 do CIRE, que por via de tal encerramento o devedor recupera o
direito de disposicdo dos seus bens e a livre gestdao dos seus negoécios e cessa
a inibicao dos seus credores de exercerem os seus direitos contra ele.

Por outro lado, resulta da resposta da ré a notificacao judicial avulsa da autora
que o contrato que aquela celebrou com o devedor/ordenante ainda se
mantém vigente entre ambos, ndao podendo pois ter ocorrido algo que se
subsuma aquela rececao definitiva das obras nem a qualquer outra forma de
cessacao daquele contrato para a qual tenha havido entendimento entre as
suas partes.

Assim, aquela denuncia, por forga do préprio fim do prazo da garantia aposto
no contrato, nao pode produzir qualquer efeito, pois nem sequer se apurou ter
ocorrido o momento por referéncia ao qual a mesma se poderia acionar.

Além disso, nao ocorreu qualquer outra forma de cessagao daquele contrato
para a qual tenha havido entendimento entre as suas partes e que tivesse sido
comunicada a ré de modo a poder por termo a garantia autonoma nos termos
previstos no n92 do documento que a integra.

Como tal, nao ocorre, por qualquer das vias referidas, a pretendida
“dentincia” da garantia.

Passemos agora a “caducidade” da garantia que, no entender da autora,
decorre da conjugacao da notificagao judicial avulsa por si enviada a ré e do
decurso do prazo de 15 dias mencionado na resposta dada pela ré (n%s 8 e 9
dos factos provados).

Como claramente resulta desta resposta da ré a autora, “a caducidade da
deliberacdo de deferimento datada de 16 de dezembro de 2009” cuja
declaracgao ali se alude tem a ver com o processo de obras ali também
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identificado e de que o insolvente foi requerente, e nao, como nos parece
obvio, com a caducidade da garantia.

Alids, nem a ré podia, por si, declarar a caducidade da prestacao da garantia,
pois o contrato de garantia de que é beneficiaria é, como se viu, autonomo do
contrato celebrado entre o devedor e o banco/garante e s6 em sede deste é
que as partes nele contratantes podem dispor sobre os termos da sua
cessacao.

Por outro lado, podendo esta cessagao estar dependente do que acontece com
o contrato principal - aquele de onde decorre a obrigacao garantida, no caso
celebrado entre a ré e o devedor/ordenante -, s6 as partes neste contrato,
entre si, é que lhe podem por termo e/ou fazer cessar os seus efeitos em
relagdo a garantia prestada. E tera sido na consideragao deste
circunstancialismo que, tanto quanto nos parece, a ré, na sequéncia da
notificagao judicial avulsa a si enviada pela autora, notificou o devedor para,
por via de mecanismo decorrente de tal notificagao, poder vir a declarar a
caducidade da deliberagdao camararia proferida no ambito do processo de
obras e, por essa via, pOr termo ao contrato celebrado entre si e aquele.

De qualquer modo, a declaracao de caducidade ali aludida - a ocorrer no
ambito do processo de obras - s6 compete a ré, como entidade administrativa
que tem o dominio e diregdao daquele processo administrativo, e nao tem nada
a ver, como se viu, com a caducidade da prépria garantia autonoma.

Esta caducidade ou extingcao da garantia pode vir a ocorrer por via da
cessacao do negdcio principal que esta na sua base, mas esta cessacao sé
pode ser decidida ou acordada pelas partes em tal contrato e nao pelo banco
garante.

Ora, além do informado pela ré naquela notificagao judicial avulsa, nada mais
resulta apurado nos autos, designadamente no sentido de se saber se aquela
ali referida caducidade do processo de obras foi ou nao declarada ou até se,
por qualquer outra forma, ocorreu a cessacao da relacao contratual de onde
emerge a obrigagao garantida.

Assim sendo, continua a vigorar o contrato principal, continua a vigorar o
contrato entre o devedor/ordenante e a autora/garante (pois nao ocorreu a
rececao das obras de urbanizacao nem foi, por uma qualquer outra forma,
posto termo ao contrato principal) e também continua a vigorar o contrato de
garantia, pois este € auténomo, no sentido anteriormente referido, de
qualquer dos contratos anteriores.
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Como tal, ha que concluir pela improcedéncia dos pedidos formulados pela
autora.

Em conformidade com tudo quanto se veio de expor, hd que julgar
improcedente o recurso e, pelas razoes referidas e que acrescem a
fundamentacao da mesma, confirmar a decisao recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo da recorrente, que nele decaiu (art. 5272
ns 1 e 2 do CPC).

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

kk

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

kkk

Porto, 10/11/2025
Mendes Coelho
Eugénia Cunha
Ana Paula Amorim

[11 Segue-se, com pequenas alteracoes, o relatdrio da decisao
recorrida.

[2] Vide, sobre a matéria, L. Miguel Pestana de Vasconcelos, “Direito
das Garantias”, 32 edicao, Almedina, 2020, pags. 139 a 141.
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